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INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIV[ENDA PARA LOS
TRABAJADORES

Los ‘suscritos Magistrados disidentes, no‘ébrﬁparteh el

criterio de la mayorla que declara la Iegahdad de la- sentenc;a

elaborada por la Segunda Sala de Instrucc:on de este Trlbunal en los -

autos del expediente nimero TJA/ZES/30/17, s'egu‘ido en contra de
‘la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,

MORELOS Y COMO TERCERO PERJUD]CADO EL- INSTITUTO DEL’
'FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES

medlante el cual sobresee dicho j JUICIO mvocando Ia causa[ prevista
por el artlculo 77 fraccidon V de ia Ley de Justicia Admm:stratlva del

Estado de Morelos que dlspone.

- V.- Por mactuwdad procesal de! demandante durante el térmmo de ciento
veinte dfas naturales; y

"o

Como se advierte de autos del expediente a‘ntes citado:

~ Mediante escrito presentado el veintiséis de enero del dos

mil diecisiete la parte actora presento demanda ante este Trlbunal

solicitando Ia nuhdad de d[versos actos efectuados con motlvo del -

procedlmfento adm[mstratlvo nGmero PAE/EXP/ll/Ol 2014 Ilevado
a cabo por -la autorldad demanda Tesorena Mumc:pal dei

Ayuntamlento de Xoch|tepec I\/loreios

Por'auto de fecha trelnta de enero del dos'm[l dlec:|51ete se

admltlo la demanda antes descrita y se’ ordeno ‘emplazar a Ia

3 Publicada en ¢l Periédico Oficial “Tierra ¥ Libertad” nimero 3633, de fecha tres de febrero
del dos mil dieciséis.

TIA/235/30/17 .
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autoridad demandada, otorgando ei caracter de tercero perjudicado
al Instituto Nacional para la Vivienda de los Trabajadores.

Con proveidos de fechas dieciséis v veintiun‘dde' marzo

ambos del dos mil diecisiete, se tuvo al Instituto Nacional para la

. Vivienda de los Trabajadores y.a la autoridad demandada Tesoreria

Municipal = del: Ayuntamiento de  Xochitepec, Morelos,
respectivarhent(?,‘_jdando contestacion a la deman-da;.oirdehando se
diera vis_ta‘qonil;as‘ mismas a la demandante. por el término.de tres

dias.

En acuerdo de fecha dIECIOChO de abrll del dos mil dlecmete

prevna certaﬂcacaon se Ie tuvo ala parte actora ‘por precluxdo su -

'derecho para efectuar manifestaciones respecto a la vista

menmonada en el parrafo que antecede y, se abrid el pericdo
probatorio, otorgéndoles un término comun a las partes para ofrecer

las pruebas que su derecho correspondia.

En fecha veintitrés de mayo del dos mil diecisiete se dict6
acuerdo donde se razoné que al no haber-efectuado manifestacién
ninguna de las partes, se acordarian Unicamente las pruebas

ofrecidas en losiescritos de demanda y contestacion de demanda,

‘sefialando dia y.hora para la audiencia de ley. |

Es aS| que en re!ac1on a las pruebas ofrecxdas por [a parte

ac’cora en. su escrtto m|c1al de demanda se ordend requer:r ala

autondad demandada Tesorena Mumc:pal del Ayuntamiento de

Xochitepec, Morelos exhibiera en el termmo de tres dias copla

. certificadq del expediente del procedimiento administrativo niimero

- PAE/EXP/11/01-2014y altitularde la Notarfa Publica nimero uno de
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la ‘Octa”va Demarcacién de Temixco, Morelos pre‘segntar_a la escritura

‘pUblica -; apercibidas que de.no_hace_rlo,' seles aplicaria una

multa equivalente a veinte dias de salario en base a [a, unidad.de

medida y actualizacion®.

Por acuerdo de fecha vemt;dos dej JUNO de[ dos m1| dlecmete
se Ie tuvo al titular de Ia Notarla Pub[lca numero uno de la Octava

DemarcaCion de Temixco, I\/Iorelos dando debldo cumphmlento al

requerimlento que se Ie reahzo citado en el apartado que precede

El veintiocho de agosto del dos mil dieeiéiete dl'a y hora

-sefialado para que tuwera verlflcatlvo la aud1enc1a de Iey, se hizo

constar que ésta no estaba preparada porque la autoridad

demandada Tesorerla Municipal del Ayuntarmento de Xochztepec
Morelos no habia dado cumphmiento al requer-mlento de
mformauon que se fe nabia formulado, hauendole efectuvo eI
apercnblm[ento de multa v otorgandole de nueva cuenta tres dias

para que exhlblera la documenta! requer:da.

|
¢

En acuerdo de fecha dlecrszete de octubre def dos m|I

dlec15|ete se tuvo aI autorlzado dela autor[dad demandada Tesoreria

Mumc;pal del Ayuntamrento de Xochltepec Moreios sohcxtando
prorroga para exhibir el expedlente ndmero PAE./EXP/ll/Ol 2014

requer:do ordenando darle vusta ala parte actora por el término

improrrogable detres dias para que manifestara lo qu.efa_su derecho .

correspondia, apercibida que en caso de no, hacerlo se. d:ctar[a el

acuerdo que en derecho correspondzera

*Fojas 75y 76 : . ‘ v

 TIA/23S/30/17
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Es en proveido de fecha veintisiete de junio del dos mil

" dieciocho que se 'tuvo' por presentado al apoderado legal del
'Instituto Na(:[ona] para 3 V[V|enda de los Trabajadores sohatando el |
-sobreseimiento: del presente jUIC[O por la causal prevista en ‘el
“ a'rtxcu[o 38 fraccién V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

~ de Morelos (Sic). En ese mismo acuerdo la Sala del cond}:i'r'niento hizo

' constar gue hablan transcu rrldo mas de ciento veinte dias, sm que la

.
parte actora promoviera, proceduendo a decretar que se actuallzaba

la causal de sobreselmlento prevnsta por el articulo 77 fracuon Vv de

la Ley de Just;c:a Admm:strat:va del Estado de Morelos que senala

“ARTICULO 77. Procede e! sobreseimiento del juicio:

V Por inactividad procesa[ del demandante durante el término de mento
. veinte dias'naturales...

_Orde_nando la notificacién personal de dicho acuerdo al
actor.
En fecha tres de julio' deI- dOs'-nﬁii dieciocho, el actuario

adscrito a. Ia Segunda de’ Instruccmn pl’OCEle a notificar a las partes

por medlo de llsta
1.

‘Mediante auto de fecha veintiuno de septiembre del dos mil

dieciocho, se hizo constar que la parte actora no habfa promovido

ecurso alguno en contra del acuerdo de fecha veintisiete ‘de junio

del mismo afio, ordenando turnar los autos para dictar la resclucién

corfespondiente.

5 Foja 102 reverso.
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De conformldad a Hos antecedentes expuestos se adwerté
que prewo a emitir eI acuerdo declarando que- se actuai:zaba la
causal de sobreselmlento prevista por el artlculo 77 fracc:on Vdela
Ley de Just:c:a Adm:mstratfva del Estado de Morelos el

procedlmlento se encontraba en la etapa de desahogo de pruebas.

- Ahora bien, los ponentes del presente voto cons:deramos
| que de conformidad a Ia normatmdad que regula-el actuar de este
‘Tr:bunal-y por ende a Ias Salas que lo mtegran', COncomitante con los

precedentes del asunto que nos ocupa, es |mprocedente sobreseer
el _]UIC[O de nulidad por Ia causal mvocada al ev1denc:ar un claro
incumplimiento de los deberes y. facultades tendentes a
cumplimentar el espiritu de justicia de los gobernados; esto es asi ya

que como se advierte de autos, la etapa en que‘éé'énc'ohtraba el

juicio de nulidad era el desahogo de pruebas tan es asn que de’

com‘ormxdad a las pruebas ofreczdas por Ia parte actora se Ie habia

requerldo a la autoridad demandada de. Ia exhlblmon del

procedlmlento ndmero  PAE/EXP/11/01- 2014 documental que.

resultaba elemental para resolver la contierda al' ser este el acto

impugnado.

Ahora bien, en un "pr'imer r'eq‘ué:t‘*"mién‘:c"cir la ‘autoridad

| _demandada Tesoreria Mummpal del Ayuntamlento de Xoch:tepec

Morelos fue omisa en acatar el mandato de |c Sala lnstrucuon por

tanto se procedid atmadar‘nente“ a la aplicacién’ de'una multa y al

- segundo requerimiento que se le formiild, solisité §e‘|.'dtorgarlniehto

- - de una prérr‘oga para su cumplimiento, de. Id cual se d‘io vista a la
| parte actora, sin que esta u[tfma emitiera pronunCIamlento alguno

ental sentldo lo procedente era que. la Sala del conoczmlento tuvnera

TIA/235/30/17
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por precldido el derecho de la parte actora 'para efectuar

mamfestauones concediera un término de tres dfas a la autorldad

demandada para exhiblr Ia documental requerlda y contmuara con

el procedlm:ento agotando las etapas que restaban ello con

sustento en los artlculos 27. fracc:on Iy IX, 48 95, 96 prlmer parrafo '

de la Ley de Justicig Adm:mstrat:va del Estado de Morelos que a la

" “pRTiCULO 27. Los 'Magistrados de las Salas tendran las atribuciones
-siguientes:. ‘

Pl
|

.- Substanc:ar el procedimiento hasta [a citacién para sentencia, temendo
la mas amplla facultad para subsanar cua!qurer omisién que notaren para el
- solo efecto de regularizar el procedlmlento

“IX.< Decretar las - medidas de apremlo para hacer cumplir las
determmacmnes de Ia Sa[a ‘

ART[CULO 48. Para_hacer cumpllr sUS c[etermmacnones 0 para [mponer el -

orden el Tbunal y las Salas podran hacer uso, a Su eleccnon segiin e! caso,
. de los siguientes medlos de’ apremlo y medldas dlsupllnanas

i . . K
- 1
' - ' .
| . .

[.-Amonestacién-

1= Multa hasta de cien dias de salario minimo vngente que se reiterara
cuantas veces séa necesano,

[1l.- Arresto hasta por treinta y seis horas;

V- E auxilio dela fuerza pabli'ca'

‘V- La destltucmn del servidor pubhco que haya sido - nombrado por
desugnacnon Y para ‘el caso ‘de los servidores via eleccnon popular, se
‘ prqcedera por acuerdo-de pleng conforme a la normativa aplicable, y -

VL4 Inhabilitacién en los términos de esta ley.



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

" DEL ESTADO DE MORELOS'

25

' ARTICULO 95. Vencido el plazo para el ofrecrmlento de’ pruebas Ia la Sala

- dictarg’ dentro de los tres dias siguientes un auto que contenga

|
J

. I.- Las pruebas que se le havan sido adritidas a las partes 1 las medida
tend:entes asu desahogo ccnforme asu naturaleza juridica; .

ARTICULO 96. Los _documentos que las partes ofrezcan ‘como prueba,

deberan exhibirse con la demanda ) contestacuon o senalando el lugar o
archivo en que se encuentren, en este Ultimo caso, sohc:taran 5@ manden

pedir a las autoridades correspondientes para que se agreguen a los autos B

si el oferente se encuentra :mpoabxhtado para obtener copia certlﬂcada de
los mismos. ' '

Preceptos legales de Ios cuales se deduce Jur|d|camente que

eI maglstrado mstructor es eI rector del proced[mlento tzene el
deber de proveer d.hgent:[as % tomar medldas pertlnentes para la

resolucion de Ios asu ntos as:mtsmo Ie impone la obhgamon de abrir

e[ perlodo probatorlo con el finde ga ran’uzarfel derecho de audlenc:!a

y defensa de !as partes contendlentes admltlr las pruebas y senalar

las medldas tendlentes a su desahogo conforme su naturaleza

jurldlca es asf que la Sala tiene el deber de VIgliar y proveer Io
necesarlo para el desahogo de las pruebas admlt[das y con el fin de
cumplir sus determinaciones apercibir % a_pl,lcar_las medios de

apremio y medidas disciplinarias que la ley le faculta. -

En el caso particular, la Segunda S‘ala’ determiné requerira la

autoridad demandada de la exhlbtaon “de las: documentales _'

R
ofrecndas como prueba por la actora

Por tanto si la Sala de mstruccson admltlo la prueba

l

consistente en el exped[ente de procedlmlento admlmstratwo
ndmero PAE/EXP/11/01-2014 y determind como medida tendlente ‘-

de su desahogo qae‘la autoridad demandada debia exhibirlo; en su

TIA/23S/30/17
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calidad de rector del ‘pfocedim_iento de nulidad, no le era

indispensable el pronunciamiento de la parte actora respecto’a la

" vista de p;t_'ér_fog’;a"soli‘c[t'éda por la d'emai_ndada, sino que al tener Ia
“o'bli'gaciéri 'dél impu]so del procédimiento, débié otorgar un nuevo
_,p[azo ala au_’c’ofig]ad dgmand,ada'con el apercibimiento de Ios‘_medibs '

" ‘de apremio:-‘que -la ley: prevé para dar cabal"cumplimiento ala

‘determinacion que habia tomado.

De Io anterlor se concluye que correspondla a ‘la Sala del

: conoc:m1ento eI rmpulso deI proced:mlento por tanto no puede dar.

Iugar a que se actuallce la figura de la caduc;dad pues ello equnvale

a sancionar a la parte actora por una abstencién qUe no le era

' atrlbUIbIe pues mcumbe ala tmparttdora de jUStICIa proveer todo lo

necesario para que no eX|sta obstaculo en el procedlmxento y si blen

|
Ia parte actora es la dlrectamente interesada en que se resueiva Ia

controver5|a que planteo tamblen es verdad que fa socnedad tlene'

8 mteres en que mngun conﬂlcto quede sin resolvery que e! Trlbunal

tlene el deber de velar por que se cumpla con el mandato contemdo

|
en e! artlculo 17 Cons'cl'cuuona]6 que estab[ece el derecho humano

de acceso a ia jUFISdICC[On

Estas consideraciones tienen sustento en la siguiente tesis de

jurisprudencia: -

s“Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse JUStICEa por s mlsma ni ejercer \no[encna
para reclamar su derecho. !

Toda persona tiene derecho a que se le administre j'u'stECEa por tribunales que estarén
expeditos para lmpartlrla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones: de manéra pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito,

quedando en consecuenma proh:bldas Ias costas judiciales. -
i
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- "CADUCIDAD EN ELJUICIO AGRARIO NO SE CONFIGURA POR INACTIVIDAD'

PROCESAL ATRIBUIBLE AL 'l'i‘:{IBUNll\L7

El artlculo 190 de la. Ley Agrar:a establece la cadumdad en e[ _]UICIO agrario.
como sancién .procesal a [a inactividad o.a la falta de promomon del actor.

durante el plazo de 4 meses. Ahora bien, de la interpretacion de dicho
- precepto conforme al articulo 17 de [a Constitucién Politica de los Estados
Umdos Mexicanos; que garantiza el derecho fundamental ala tutela judicial

no se configura cuando la mactmdad sea |mputable al organollur:sdlcmonal

‘ maxime si se debe a [a falta de desahogo de d:l:gencnas o de pruebas, en
_ cuya ureallzacmn aquél no tiene |njerenC|a, pues no se justifica que padezca
— ' : - " los efectos perjudiciales derivados de una omisién’ que no. ie es atribuible;

- mas adn si se toma en cuenta que, tratdndose de la Justlma agraria la fraccuon,
. XIX del articulo 27 constitucional establece la obhgacaon de los tribunales de.

realizar su funcién jurisdiccional- en- forma. "expedita’ y honesta" io cual
significa que al ejercer sus atribuciones deberén hacerlo procurando en todo
" momento cumplir con los plazos legalmente previstos' para llevar a cabo las
dtllgenmas y actuaciones procesales necesarias’ para. poner llos juicios en
estado de resolucién, dictando sus fallos con celeridad, en acatamiento de ese
- postulado constitucional, instituyéndose al mismo tiempo 'su obligacién
ineludible de evitar que [os juicios queden :njust:ﬂcadamente parahzados por
causas atribuibles a ellos.” '

Ahora bien, las normas procesa!es tlenen como base ciertos
prmapnos entre Ios cuales destacan el del lnteres publlco y la
obligatorledad de acuerdo cor, eHo cada procedlmlento se
-desarrolla conforme los hneamrem ol establecndos enla ley Y, ni las
partes ni este Tribunal estdn f:cultados para mod:f:carlos o
alterarlos, aun cuando las partes esinde acuerdp_(:on‘ello,llpues de

lo contrario se alteraria el principio de obligatoried-‘ad deliproceso.

En esa tesitura es que el pPI’IOdO probatorlo constttuye una
de las eta pas esenCIaIes del procec'rmlento con51derando que estas

son aquellas que garantizan la defensa adecuada el correcto

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003925 - Instancia:- Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuerite: Semanario Judicial de .3 Federacidn y su Gaceta; Libro XX, Julio de
2013, Tomo 1; Materla(s) Administrativa; Tesis: a./). 86/2013 (10a.); Pagma 689.

‘ efectlva se colige que la caducrdad al constituir una’sancién para el actor,
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_‘ desarrollo del mismo y que se cumpla con el principio de igualdad

' procesal entre las pérte"s.' Es aplicable la siguiente jurisprudencia:

‘.‘FORMALIDADES 'ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO 8

La garantia;wde-éudiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en ‘otorgar. al.gobernado Ia.o_portuhidac! de defensa previamente al acto
'privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido

p respeto tmpone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el

. juicio que se siga "se cumpianlas formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las que resultan necesarias para garantlzar la defensa adecuada
_antes del acto de prwacnén y que, de manera generica, se traducen en los
5|gu|entes requusrcos 1) La notificacién dei inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2)La-oportunidad de ofrecer y desahogar Ias.prue_bas en que
se finque la defensa;'3)' La oportunidad de alegar; v 4) El: dictado de una
- resolucion que .dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
‘ requxsrcos se dejaria de cumplir con. el fln de la garantla de audiencia, que. es
evitar a mdefensnén del afectado i

: Por tanto si por cualquier circunstancia se omlte la apertura

del penodo probatorlo o} el desahogo de las pruebas se estar:a

‘ wolando el principio de obl:gatorledad del proceso Y se afectaria la
_garant[a de audlenaa establecnda en el art:culo 14 Const1tuc1on319

no observarse Ias formalldades esenma[es del procedlmlento como

ya quedo antes dISCU]’SEldO

~

i Epoca Novena Epoca Reglstro 200234 Instancia: Pleno; Tipo de Tesrs Junsprudenc:a

Fuente: SemananoJud[maIdela Federacronysu Gaceta; Tomo ll, Diciembre de 1995; Matena(s)
Constttucaonal Comun; Tesis: P/J 47/95 Pagina: 133. ‘

? Articulo 14. A'ninguna ley se‘daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,

‘ Nadle podré ser prlvado de la Ilbertad o de sus prcpledades, posesiones o derechos, .sino

mediante j jUICIO segmdo ante los tnbuna]es prev:amente establecidos, en el que se cumplan Ias

‘forma]ldades esenmales del proced1m|ento y conforme alas Leyes expedldas con antenondad
“al hecho

R
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En ese contexto, Ia caduadad en. el juicio admlmstrativo solo

"puede operar mientras e><|ste una carga procesa] para [as partes en

el proceso esto es actos del proceso en los que se’ reqwera de su .

mtervencxon ya que a falta de d:cha partnc:pacmn eijumo no puede

seguur adelante; puesto que el Tribunal no tendria’ elementos|

suficsentes para emitir una resolucnon,‘sm embargo en el asunto que

nos ocupa ‘esa hipdtesis no se cumpie, porque como se duo con-

antelacidn, si en este caso, la actora no desahogo ;Ia VISta de la

prérroga solicitada por la demandada, no éxistia impedimento legal,

sino por el ?contrario era obligacién de la Sala respectiva declararle

preclmdo st derecho Y requertr de nueva cuenta a la.demandada la
exh|b|C|on de la prueba documental de mérito, aperubtendoia en

términos de ley para cum'plir con su propia determinacién.

Lo expuesto, sin soslayar que como se desprende de autos, el
acuerdo de fecha veintisiete de j Jumo déel dos mil d:euocho mediante

el cual se resolvié que se habia actuallzado la- causal de

Qs'?obreselm;ento tutelada por-el 'a'rtlcu!o 77'-f’racici6'n-'V de la Ley de

Justicia “,A_dhﬁnistratiya- del Estado. de Morelos'® se ordend la

notificacién' personal a la parte actora; sin embargo fue notificada
por lista, incumpliendo asi con su mismo mandaio e.infringiendé lo
dispuesto por los articulos 66 fraccidon | y 67 de la ley antes

mencionada que prevén:

“ARTICULO 66. Ademis del emplazamiento, se notificardn personalmente. |

{8 La pnmera resoluuon que se dlcte cuando por cua[quuer motlvo se deje
- de actuar en juicio por mas de dos meses: '

19 Fojas 99 a 102,

TIA/23S/30/17
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_ ARTICULO 67. Las_notificaciones a gue se refiere el 'artl’culo anterior, se
haran precnsamente en el domicilio sefialado por el particular a quien deba
notificarse y en las ofc:nas de la autoridad demandada o demandante
mediante . oficio. St la autoridad demandada reside fuera de la ciudad de

Cuernavaca, se le podra notificar por correo en pleza certlﬂcada con acuse -

de rec1bo el cual se agregard a los autos

Las autoridades también podrén manifestar si desean que sé les dé aviso de

- las resolucnones 0 acuerdos dictados en el expediente medlante su d:reccnon -

de correo electromco mstltucrona[ ”

\r Esto,hace cuestionable'la razon por la cual la parte actorano
lmpugno el acuerdo medlante el cual se resolvio que se habia
_actuallzado la causal de sobreselmlento por caduudad al: haberse

notljflca,do;mdeblldamente. Iriregular'lda_d_q‘ue también la, Sala tenia :E_a.

facultad de corregir con sustento en el articulo 27 fraccion | de la Ley

. deJusticia. Administrativa del Estado de Morelos*.

Se fdc‘-:-‘sta‘_ci:a_-que‘_[a postura -adoptada por los ponentes d|€.‘|

: presente votd, tiene apoyo en la ejecutoria 15/2017 dictada por el

Segundo Tribunal Colegiado,en Materias Penal y Administrativa del

Décimo Octavo Circuito, en sesién del veinte de octubre del dos mil

diecisiete en relacion con el expediente TJA/ZES/26[2016 de es'lce

** ARTICULO 27. Los Magistrados de las Salas tendran fas atribuciones siguientes:

-1.- Substanciar el procedimiento hasta la citacién para sentencia, teniendo la mas
‘ amplla facultad para subsanar cualquner omns:on que notaren para eI solo efecto de

egulanzar el groced:maento, SR

Ry
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INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA

A

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS. LIC. MANUEL

GARCIA QU[NTA'\IAR TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA -
EN RESPONSAB!LIDADES ADMINISTRATIVAS Y M EN D JOAQUIN‘

- ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QU[NTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPONSABILICADES ADMINISTRATIVAS ANTE

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUJERDOS, LICENCIADA ANABEL

SALGADO CAPISTRAN QUIEN DA FE.

G IVIANUEL A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA-ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

£

MAGISAD%)

"ijoxam 'ROQ!

ME LA QUINTA SLA ESPECIALIZADA. .

- EN RESPONSABIL IDADES ADI\/]]NISTRATIVAS

IADA, N@ GADO CAPISTRAN -

J |
La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAP]STRAN Secretana General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admmlstratlva dal Es: ado de Morelos CERTIFICA: -

que estas firmas corresponden al voto particutar emitido por los Maglstrados titulares

TIA/23S/30/17

CONSECUENTEIVIENTE SOLICITAMOS SE- INSERTE EN: LA' SENTENCIA.
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FOR[VIE PARTE
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TIA/23S/30/17 .

de la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en Responsabilidades Administrativas del
mismo Tribunal, Manuel Ggrfia Quintanar y Joaquin Roque Gonzdlez Cerezo,
respectivamefite; en el expgdiente nimero TJIA/225/30/17 promovido-por_

den contrade la Tesoreria del H. Ayuntamlentolde Xochitepec,

Morglos, |s a qu esf aproba aen Pleno de fecha trece de novnembre del dos mil
dieciocho. 0 : : |

G it . | |

por su. propio derecho, en. contra del TE! ORERO MU CIPZH: DEL. AYUNTAMIENTO '
. DE XOCHITEPEC, MORELOS dei tercer pe ‘u i ado INST ¥ UTO DEL FONDO NACIONAL DE '
‘ LA VIVIENDA PARA'LOS TRABAJADORE " :

Mch/ét\ S ;

B G A SN t e






