TJA/43S/177/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/43S/177/2017.

-AcTor: I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION GENERAL " DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADC PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR. :

Cuernavaca, Morelos; catorce de agostc del afio dos mil dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicic de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/42S/177/2017,
promovido por _ en contra de la:
“‘Direccién  General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Zonfraloria del Estado de
Morelos...”. (Sic)

GLOSARIO

Acto impugnado “La resoclucién definitiva de
' ’ fecha 26 de mayo .de 2017, .

dictada por la Autoridad

demandada Direccién General

de Responsabilidades y

Sanciones Administrativas, en €l

expediente dz= Responsabilidad

Administrativa con nldmero de

‘expediente - (Sic)

Constitucién Local Constitucion Folitica del Estado
: Libre y Soberzno de Morelos. |

'Ley de Ia materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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ctor o demandante. ||

Tribunal u o6rgano Tribunal = de Justicia

Jurisdiccional Administrativa del Estado de
| Morelos.
ANTECEDENTES

~ PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiocho de junio del dos
mil diecisiete, || -o su propio
derecho comparecié ante este Tribunal a demandar que:
“SEGUNDO.- Se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION de
fecha 26 de mayo de 2017, dictada en el expediente Administrativo
de Responsabilidades ntmero - por carecer de
fundamentacion y motivacion, falta de congruencia y por haberse
incurrido en violaciones a mi derecho de audiencia, asi como por
violaciones al debido proceso, tanto en el procedimiento de auditoria
como en el procedimiento de responsabilidades.”. (Sic) Sefialando
como autoridad responsable a la: “Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Estado de Morelos...”. (Sic); para lo cual relaté los
hechos, expresd: las razones por las que se impugna el acto o
resolucion, solicitd la suspension y ofrecioé los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio
de dos mil dIeCISIete se admitié a tramite la demanda de nulidad y
se concedid la suspension solicitada, ordendndose con las copias
del escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar el
emplazamtento y correr traslado a la autoridad demandada para.
que dentro del plazo de diez dias formulara contestacion de
demanda con el aperc:]blmlento de ley. -

TERCERO En dlversos acuerdos de fecha cinco de

septlembre de dos mil diecisiete, se tuvo a la

en su caracter de Directora General de

Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Ila

Contraloria, dando contestacién a la demanda incoada en su contra

y dando cumplimiento al requerimiento que se le realizara en auto
de fecha diecisiete de julio del afio préximo pasado.
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- CUARTO.- Por acuerdo de once de octubre del afio dos mil
diecisiefe, se tuvo en tiempo y forma a la demandante, dando
contestacién a la vista ordenadas por auto de fecha cinco de
septiembre de la anualidad pasada, en el qu‘ése le tuvo realizando
las manifestaciones pertinentes.

QUINTO.- El veinticuatro de octubre del afio dos mil diecisiete,
previa certiﬁcacién efectuada, se hizo constar que la actora no
amplié su demanda en el término que para el efecto establece la ley
de la materia y en el mismo acuerdo, se ordené. abrir el juicio
“aprueba por el término de cinco dias comuin para las partes,‘para
que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,
‘apercibiéndolos que de no hacerlo asi; precluiria su derecho para tal
efecto.

SEXTO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha quince
de diciembre del afic dos mil ‘diecisiete, la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a las partes ratificando y ofreciéndolas sus
pruebas; en consecuencia, se tuvieron por admitidas las pruebas
que procedieron conforme a derecho, ofertadas por la parte
demandante y la autoridad demandada. En el mismo auto, fueron

- sefaladas las once horas del dia treinta de abril del afio en curso,
para que tuviese verificativo la audiencia de ley. L

SEPTIMO.- El dia treinta de abril de dos mil dieciocho se
declaré abierta la audiencia, haciéndose constar que no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente los
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas,
por lo que se procedid a realizar una busqueda en la oficialia de
partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; y, a no existir

~ cuestiones incidentales pendientes por resolver, 'se procedié al
desahogo de las pruebas admitidas a por las partes. Agotado el

- desahogo de fas pruebas, se pasé a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que no se encontré escrito alguno mediante el cual
las partes formularan sus alegatos, por ende, se les tuvo pdr perdido
su derecho para tal efecto. En consecuencia, fue cerrado el periodo
de alegatos y se cito a las partes para oir sentencia, misma que hoy
se pronuncia en base a las sngulentes

RAZONES Y FUNDAMENTOS

‘. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
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conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de la resolucién de fecha 26 de mayo del afio dos mil
diecisiete, emitida por la Direccién General de
Responsabilidades y Sancicnes Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos. | '

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI', 25, 40 fraccidn |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelo$ publicada el tres de febrero del afio 2016, asi comeo las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la ey Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierray Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente senalados, este Tribunal estd dotado de plena

- jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

il EX[S'ATENCIA DEL ACTO. Por razon de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver

respecto a la existencia o 1nex15tenCIa del acto impugnado, pues'de

no ex1st:r el acto que se rmpugna por razones. de 4gica, resultaria
oc;oso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de la existencia de los actos
impugnados. |

En ese sentido la exastenma juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada

. en autos, con la exhibicién como pruebas de la RESOLUCION DE

FECHA VEINTISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE,
visible de la foja veintidds a la cuarenta y uno, misma que es de
otorgarle valo:r probatorio pleno, en términos de lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Cdodigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la ley
de la materia, al tratarse de documental pub!lca emitida- por la
autondades oompetente para hacerlo.

ul. CAUSALES DE IMPROCEDENC]A.- Por tratarse de una

' V.- Resolver en definitiva los asuntos sometidas a su jurisdiceién de acuerdo con el procedimiento sefizlado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en los términos de esta ley;
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cuestion de orden publlco y estudlo preferente, en términos de lo
establecido en el Glltimo parrafo delarticulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.2

De conformidad con o dispuesto en el iltimo pérrafo del
—~ : articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
: "~ improcedencia deben ser examinacas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. £sto es asfi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimier:to en el juicio, sin
analizar el fondo del asunfo, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de :mpon‘anc;a amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es Ja
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Jjuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accidén en si misma es
. improcedente, pues se entiende QUQ no es éste ef
momento de gjercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atenaié a la causal
propuesta por las responsables en ef séntido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parie, considers de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su Qbjeto o materia; pero en revision se
advien‘e que exfsfe ‘ofra de estuc"io prefefente
lugar al sobreseimiento fotal en el jﬂrfcx v que, por elflo,
resultarfan inatendibles los agravios que se hubieren
- hecho valer, lo procedente es invocer tal motivo de
" sobreseimiento y con base en é/ confirraar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
‘referido Juez de Dfsmto -

2Novcna Epoca, Nam, de Registro: 194697, Instanciz: Primera Sala, Jurispradencia, Fuente: Semanario Judicial dé la
Federacion y su Gaceta, Tomo [X, Enere de 1999, Materia(s): Comn, Tesis: 13/, 3/99, Pégina: 13,
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En ese contexto, es de sefialar que la autoridad demandada
Directora de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
‘Secretaria de  la Contraloria, _ hizo valer las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones I, X y XI del articulo
76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y como
consecuencia de ello, solicité el sobreseimiento en términos de la
fraccion Il del articulo 77 de la referida Ley.

Tocante a las causales de improcedencia que hace valer la
Directora de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de.la Contraloria, una vez que fueron analizadas es de
sefalar lo siguiente:

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion 11l del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Actos
que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante. i
al considerar que el interés juridico de la demandante se origina
esencnalmente porque a través de la resolucidn de fecha 26 de
mayo del afio 2017 que se impugna, se le impuso una sancion
consistente ‘en DESTITUCION DEL CARGO, EMPLEO O
COMISION asi como la INHABILITACION POR OCHO ANOS, para
ejercer algun .empleo o cargo dentro de la administracion publica;
resultando evndente que le esta causando una afectacién a su esfera
}undlca consecuentemente se encuentra acreditada la afectacién
de la- que se dilele; al' "trascender en su. ambito personal ‘de
derechos ' '

Tambien resulta infundada, la causal de improcedencia
establecida en la fraccion X, del articulo 76 de la Ley resefiada en el
parrafo que antecede, que en su literalidad establece: “Contra
. actos 'consentidos técitamente, entendiéndose por tales,

aquelios en confra de los cuales no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto seriala esta Ley.”, siendo asi, porque la
parte actora, contrario’ a'lo que sefiala la autoridad demandada, si
promovié el juicio de nulidad dentro de la temporalidad establecida
para tal efecto, esto es,'si la actora se hizo sabedora del acto
‘impugnado el dia 7 de junio del afic 2017 y su demanda |a interpuso
el dia 28 del mes y afio sefialados, es evidente que la demanda se
interpuso dentro de la temporalidad que establece la fraccion [, del
articulo 79 de la Ley de la materia. Ello es asi, porque del siete de
junio del afio 2017 que fue miércoles, al 28 de junio de 2017, que
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fue miércoles también, transcurrieron los guince dIaS que establece
la ley para interponer la’demanda de nulidad, pues al efecto,
“transcurrieron los dias 8; 9, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
26, 27 y 28, sin que hayan sido considerados los dias 10, 11, 17, 18,
24 y 25 del mes y afio seflalado en lineas que anteceden, por ser
sabado y domingo respectivamente. De ahi la 1mprocedenC1a de la
causal que nos ocupa.

, Sigu'e fa misma suerte que- las anteriores, la causal de

improcedencia establecida en la fraccidén Xl del articuio 76 de [a ley

- sefialada en.el parrafo que antecede, que en la esencia sefiala:

“Contra actos derivados de actos consentidos;”, siendo asi,

porgue no se advierte que se estén impugnando actos derivados de

"actos consentidos, esto es, la resolucidn de fecha 26 de mayo del
ano 2017 que se impugna, no deriva de un acto consentido.

Por.lo expuesté se estima que no hay imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo por lo que es procedmte e] analisis
del fondo de la cuestion planteada. ‘

IV. FIJACION CLARA Y 'PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la:-fraccién, ] del
articulo 125.de la Ley de Justicla Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera ciara y prec;sa el punfo
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en 2l presente

" juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha veintiséis de
- mayo del afio dos mil diecisiete, dictada por la autoridad demandada
Direccibn ~ General de  Responsabilidades y - Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
numero - fue emitida cumpliendo con las formalidades

constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto. :

V. EXISTENCIA DEL ACTC RECLAMADO. . Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, maxime que' se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de

responsabilidad administrativa namero- instruide por la
Direccion  General de Responsabilidades vy Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de ||| I}
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_y otros; mismo que fue exhibido por la demandada

Y que en términos de los articulos 437 fraccion 11, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion
supletoria a la - Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos plblicos.

“En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucién de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil
diecisiete, que dictd la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder EjeCU'EIVO del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se

decreté procedente la responsabilidad administrativa de-
- *al transgredir lo establecido en Ia fraccion Il del

articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para lo cual se le impuso una sancidn consistente en la
DESTITUCION DEL CARGO, EMPLEO O COMISION asi como la
INHABILITACION POR OCHO ANOS, para ejercer algun empleo o
cargo dentro de la administracién publica.

© VL. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacion esgrimidas por la parte actora se encuentran visibles
de la foja tres a la veinte del sumario en cuestidén, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no implica
violacién a precepto alguno de Ia ley de la materia, esencialmente,
cuando el principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
:cada una de Ias razones de. 1mpugna0|on esgrimidas por la parte
J‘actora ‘

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS. SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

" De los préceptos integrantes del capitulo X _"D.e las

3Nc:n.rena Epoca, iNum de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

* Jugicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Tome XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J). 58/2010,
Péagina: 830
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sentencias”, del titulo primero “Reglas generales” del
. libro primero "Del. .amparo en general”, de la .lLey. de
Amparo no se adwen‘e como obligacion para el juzgador
que transcriba los: conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o
del escrito de expresidn de agravios, los estudia’ yles da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspendiente,
sin introdu_cfr aspectos distintos a los-que conforman Ia
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio def juzgador
realizarla’ o. no, atendiendo a las  caracteristicas
— especiales del caso, sin demérito de gue para satisfacer
' los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien Jos planteamientos de - legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer. ,

Con3|derando el anal:3|s de manera conJunta a lo expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele vy, siguiendo el criterio de analisis de la razén de
Impugnacién de mayor.beneficio, se procede aI examen de aquellas
gue traigan mejores beneficios al mlsmo

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurispnudehcial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QLIE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN. LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES #

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con fndependen,:?a de /a materia
de que se trate, el estudic de los concegtos de violacion
que determinen su concesién debe atender al principio
de -mayor beneficio, pudiéndose omitir sl de aquellos
que, aunque resulten fundados, no -ejoren lo ya

Novena Epoca, Nim. de Registro: 179, 357, Instanma Pleno, Junsprudﬁnma Fuente: Semanano Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3:;005 Materia{s); Comun, Tesis; P./J.
. 3/2005, Pagina: 5. ‘
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alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto; deberd quedar al
prudente arbitrio del drgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia
que para el guejoso tuviera el que se declararan _
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17_sequndo péarrafo, de
la__Constitucién _Poliitica _de _los _Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
Justicia, esto es, que en Jos diversos asunfos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficic juridico para ef gobernado, afectado
con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las manifestaciones expuestas en la
razdn por las que se impugna el acto o resolucién, por cuanto a que
la demandada Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, “...debié de haber dictado la resolucién en
congruencia con la hipdtesis originalmente afribuidas, es decir
conforme al auto de radicacién se sefialé que la conducta atribuible
a mi persona se encuadraba en las fracciones Il y II del articulo 27
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
siendo que conforme.a lo sefalado en Ia pagina 34 de la resolucion
combatidd se me sanciona ademds al decir de la autoridad se
encuadra la conducta supuestamente fmputada en la fracc;on V def
articulo 35 de /a ley referida.”. (Sic)

En efecto, al momento de emitirse la resolucion objeto de
impugnacion ‘(::Ie fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en el
considerando VI, se establecid al momento de individualizar la
sancion entre otras cosas lo siguiente:

“...uhé vez analizados de manera individual los elementos a
que se refiere el articulo 65 de la Ley la materia, se procede a
*individualizar la sancién a aplicar en caso concreto. En tal
sentido de conformidad con lo establecido por ias fracciones Il
y Il del articulo 35 de la Ley Estatal de responsabfﬁdades de
los Servidores Pablicos, se !mponen las s;gu:entes sanciones,
son las siguientes:

I~ Por lo que corresponde a la infraccion a la fraccién I del
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

10
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Servidores de!idoé, se. fe impone la sancién de
DESTITUCION del cargo, empleo o comision.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que con su conducta
llevada a cabo causé un dano al erario publxco del Gobierno del N
! Estado de Morelos,: ya .que debido la omisién de no haber
vigilado el debido cumplimiento de las leyes, al haber llevado
el proceso de licitacién por invitacién a cuando menos tres
personas en la cual la empresa ganadora del contrato fue
EDIDA INSTALACIONES S.A. DE C.V. para Ia efecucion de Ia
obra denominada Construccién del Emisor General en la
localidad y municipio de Yecapixtfa, contrato con registro
namero MOR-CEAMA-SSEAD-DGIH-PO-PROTAR-202
firmado con fecha treinta de diciembre de dos mil once en [a
ciudad de Cuemavaca, Morelos, que estaba incluida dentro.de/
programa de lratamiento de aguas residuales PROTAR
gjercicio presupuestal 2011, y que a pesar de que con fecha
diecinueve de diciembre del afio 2011; se habian girado las
invitaciones a los contratistas para participar en el
procedimiento de licitacién por invitacién cunado menos a tres
personas, con fecha limite para manifestar la aceptacion por .
escrito al sexto dia previo a la récepcién de las de las
propuestas; sin embargo en fecha treirta de diciembre del dos
mil once, la empresa ganadora pfesenfé su ‘escrito de
aceptacion para participar en la citada Jicitacién, siendoesta fa
misma fecha del acta de presentacién y apertura de propuestas
para lo cual los tiempos manejados no debieron coincidir pues
no se cumplié con el tiempo estableciao de 15 dias naturales
después de publicar la convocatoria, ademés de no haber
- vigilado correctamente el proceso e licitacién para Ia
! contratacién y realizacion de la obra denominada 2da, Etapa
o de Estudio de Eficiencias en Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales del Estado de Morelos que se habian realizado
fuera del término legalmente establecido, que debié ser desde
el momento de la formalizacién de los anexos de gfecucion y
técnico ndmero 111-01/12 de fecha veintisiete de enero de 20712,
, hasta al dltimo dia de julio del mismo. afio, por lo que Ia
i L formalizacién del posterior contrato MOR-CEAMA-SSEAS-
. DGIH-2012-PS-PROSTAR-134.firmado en fecha veintitrés de
; - agosto de dos mil doce en la ciudad de Cuernavaca, Morelos,
; por una cantidad de un milflén cincuenta mivesos, lo que trajo
como consecuencia que se solicitara la devolucién de
‘dicho recurso a Ja Tesoreria de la Fédera cion, lo que afecta
significativamente los proyectos de frfraestructura que
beneficiarian a los Gobernados, en vm‘ud 'ie que el Gobiermno.
Federal dejaria de .aportar recursos - nconom;cos para
infraestructura en beneficio de Ia soc:edmf por fanto, con
fundamento en lo dispuesto por la fracc;on V del articulo 35 de
' Ja. Ley Estatal de Responsabf.f/dades dc los Serwdores
Pubhcos también se le impone a dicho semdor piblico LA
SANCION DE INHABILITACION POR OCHO ANOS para
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ejercer algin empleo o cargo dentro de la administra publica,
sin que sea el caso de la imposicion de la muita, en virtud de
que ef recursc Fue erogado.”.
(Sic)

- De Ia transcnpmon realizada, se desprenden las
cons;deramones que a contlnuacron se pasan a exponer:

A) Tal como lo expone la parte actora en el asunto que nos
ocupa, la responsable de manera infundada sefiald que de
conformidad con lo establecido por las fracciones 1l y lil del articulo
35 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos se le imponian la sancién de DESTITUCION del cargo,
empleo o comision. |

Siendo asi, porque la autoridad sefala al momento de
individualizar la sancién impuesta a la parte demandante que,
tocante a [a infraccion a la fraccidon Il del articulo 27, de conformidad
a lo establecido en ias fracciones H‘y Il del articulo. 35, ambos
preceptos legales de la Ley resefiada en el parrafo que ahtecede
se le imponia la sancién de DESTITUCION del cargo, empleo 0
comision.

No obsta, la sancidén sefialada en &l parrafo que antecede,
Unicamente se encuentra contemplada en la fraccién Il y no asi en
lo instituido en la fraccién Il de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; lo que genera que la individualizacion de
la sancidén que se p!ésr’né-en la resolucidén de fecha veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete materia de impugnacién, se encuentre
fundada indebidamente, pues tal como se puede advertir, la
responsable fundamenta la sancién resefiada en el parrafo que
antecede, en lo establecido en las fracciones Il y 1l de la ley
mencionada en lineas que anteceden, cuando la fraccion Il en
comento,. establece sancién distinta a la impuesta a la parte
| demandante

" Siendo de explorado derecho que todo acto de autondad
debera encontrarse debidamente fundado, por ende cuando se
aplica indebidamente una ley, propiamente se esta en presenc:la de
una violacién formal a la ley aplicada por la indebida o lnadecuada :
expresnon de esa fundamentacion. Pues no debemos pasar por
inadvertido, que en lo que toca a la aplicacién de la ley en tratandose
del derecho admm:stratwo sancionador, debe ser exacta y no
lmpremsa

12
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B) Sigue la misma suerte, Ia individualizacién de Ia sancion
sustentada en la fraccion V del articulo 35 de la Ley de

- Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo asi por las

razones que se exponen a continuacion:

Ciertamente, tal como lo resefia la parte actora, en ninguna
de las cedulas de observaciones 09 y 16 que se encuentran visibles

de la foja 129 a la foja 139 del sumario en cuestién, se recomendd

de manera correctiva o preventwa la devolucién de cantidad

‘econdmica o recurso alguno, tal como lo sefiala la responsable ai

momento de realizar la individualizacién de la sancién.

En ese sentido, para una mejor ilustracién, las
recomendaciones correctivas y preventivas efectuadas en las
cédulas de Observaciones 09 y 16, estimadas para la
individualizacién de las sanciones que se le impusieran a la parte
actora en la resolucion materia de impugnacion, son las gue
literalmente se establecen respectivamente a continuacién:

“CORRECTIVA:

De conformidad con la Clausula Quinta, fraccién VI del “Acuerdo de
Coordinacion para el Fortalecimiento del Sistema Estatal de Contro/
y Evaluacion de la Gestién Pablica, y Colaboracién en Materia de
Transparencia y Combate a /a Corrupcién”, la Secretaria de. ja
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, en el émbito de sus.
atribuciones iniciard los procedimientos que- correspondan a los
servidores publicos responsables de Ia observacion.

Del resultado de dicha actuacién, la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, enviaré constancia a la Secretaria de la Funcién.
Publica para su anélisis, y en caso de ser procedente, el descargo
de Ia observacion.

PREVENTIVA:.

Se solicita al Titular de la Comisién Estatal del Agua que instruya por
gscrito al o los funcionarios responm-fbles Rara que observen un
estricto apego a lo dispuesto en lag disposiciones y legislacién
federal aplicable en la materia, con la finalidad de- evitar en fo
sucesivo se .simulen licitaciones para la. adjudicacion de obras
publicas y/o servicios relacionados con las mismas, informando a la
Unidad de Operacién Regional de la SFP a través de Ia Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos fas acciones rea.ffzadas al
respecto.”.

 “CORRECTIVA:
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De conformidad con la Clausula Quinta, fraccién VI del "Acuerdo de
Coordinacién para el Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control
y Evaluacién de la Gestién Puablica, y Colaboracidn en Mater/a de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”, la Secretaria de /a
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, en-el ambito de sus
atribuciones iniciaré el procedimiento que corresponda a' los
servidores pablicos responsables de la observacion.

Del resultado de dicha écz‘uacién, la Secretaria de la Contra!orfé def
Estado de Morelos, enviaré constancia a la Secretaria de /a Fun;cio'n
Publica para su anélisis, y en caso de ser procedente, el descargo
de la observacion.

PREVENTIVA:

Se solicita af Titular de la Comision Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), que instruya por escrito al o los funcionarios
responsables, para que observen un estricto apego a /a Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con fas mismas, las Reglaé de
Operacion correspondientes y demas normatividad aplicable; esto
" con la finalidad de evitar recurrencias en este tipo de observaéiones,
posibles procedimientos de responsabifidades en contra de; fos
Servidores Publicos implicados, asi como sanciones en Materia de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, informando a fa Unidad
de Operacién Regional de la Secretaria de la Funcidén Publica a
través de la Secrefaria de la Contraloria del Estado de Morelos’r las
acciones realizadas al respecto, para su analisis.”. ;
_ _ |

De la transcripcion realizada, se puede advertir de? manera
inequivoca, que en ninguna de las recomendaciones correctivas o
preventivas realizadas en las observaciones 09 vy 16; quedo

asentado que se realizara la devolucién de cantidad economlca o
recurso alguno ala Tesorena de la Federacion, en especxﬁco la

~ cad o« [
como lo refiere la autoridad demandada; y a

consecuencia de ello, se afectara significativamente los proyectos
. . , |
de infraestructura que beneficiarian a los gobernados. |

Ergo, la sancién de INHABILITACION POR OCHO ANOS
para ejercér algun empleo o cargo dentro de la édminjs’cracién'
publica, no se encuentra debidamente sustentada, maxime cuando
no se encuentra evidenciado en autos, que la conducta desplegada
rpor la parte demandante haya causado dafios o perjuicios al servicio

o al erario publico, pues de la simple lectura que se realice de las
recomendaciones correctivas o preventivas asentadlas con
antelacidn, no se advierte que asi haya sido. :

. ) - . |
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- Lo anterior es asi, porque el dafio se traduce en la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una. obligacién vy, ei perjuicio, se encuentra definido como |a.
privacién de cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido
con el cumplimiento de la obligacién. Tan es asi, que al momento de
abordar la fraccién I, del articulo 65 de- la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas, no se establecié que la parte

~actora haya actuado con dolo o mala fe, tal como se puede
apreciar del parrafo segundo de Ia foja 40, del expediente que se
resuelve. ‘ ' '

., Es relevanie. mencionar, que la misma autoridad
demandada, al momento de individualizar Ia sancion, en la parte
final se contradice, pues sefiala entre otras cosas de manera literal,
que: “...Sin que sea el caso de la Imposicién de la multa, en
virtud de que el recurso fue erogado,”, esto. €S, por una parte

Fe

menciona de manera indebida que s
la cantidad de
-, y' por otra, sefala que el recurso fue erogado, de ahi la
contradiccion en que incurre, pues al haberse erogado el recurso,
confirma el hecho de que en las recomendaciones preventivas y
correctivas plasmadas en parrafos que anteceden, en ningtn
momento se ordend que se realizara devolucién alguna a [a
Tesoreria de la Federacién; resultando infundado, lo que menciond
la autoridad demandada, en el sentido de que se afectaran
significativamente los proyectos de infraestructura que beneﬁ¢iara‘ a
los gobernados, en virtud de que el Gobierno Federal dejaria de
aportar recursos econdmicos para infraestructura en beneficio de la
sociedad, esencialmente cuando la autoridad no puede imponer una
sancién por casos hipotéticos, esto es, en base a suposiciones,
pues no se oferto medio de prueba alguno en e expé;ﬁente

del que se desprenda, que por. las omisiones que se le
imputan a la parte actora, la Federacién dejé de aportar recursos
econdmicos para infraestructura. Esto €8, No quedd patentado en
autos, que con la conducta imputada a la parte actora, se hayan
materializado dafios o perjuicios al servicio o al erario publico,
y con ello se actualice la sancién que resefia la fraccion V del arficulo
33 de la Ley de Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos. - o | - o

A mayor abundamiento, de los argumentos expuestos por la
responsable al momento de individualizar la sancién, no se advierte
que la conducta atribuida a la parte actora, haya causado dafios o

: - I
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perjuicios al servicio o al erario pﬂblico, tal como lo establece de
manera literal la fraccion V del articulo 35 de 'la Ley Estatal de
Responsabllldades de los Servidores Pubhcos misma que en Ia
literalidad establece:

“En.los casos previstos en las fracciones XViI a XXIII del
articulo anterior y en general, cuando la conducta
desplegada por el servidor pablico responsable se advierta
que causa dafios o perjuicios al servicio y al erario publico,
fa sancién sera de destitucion o inhabilitacién hasta por
ocho arios, debiéndose imponer la multa prevista en la
fraccion /i def articulo anterior.”.

Advirtiéndose de la transcripcion que antecede, que el
espiritu del legislador, consistié en destituir o inhabilitar al servidor
publico que cause dafios o perjuicios al servicio o al erario publico,
no al que pudiera causar; por ende, al pretender sancionar la
responsable por casos hipotéticos, esto es, por casos inciertos o que
pudiesen ocurrir o no, se aplicé indebidamente [a sancidén
establecida en la fraccién V, del articulo 35 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas. '

Reiteramos, que al momento, en que la autoridad
individualizd la sancion, no dejé patentado el dafio o perjuicio
causado al servicio o al erario publico, pues la misma autoridad
respons'ab_le sefala que el recurso fue erogado y en ese sentido,
resulta infundada la sancién de INHABILITAC[ON PCR OCHO

ANOS para ejercer algin empleo 0 cargo dentro de la administracion
publica.

Entonces, al no encontrase debidamente fundada y motivada
la individualizacién de la sancion impuesta a
_ y considerando que la sancidén que se imponga a un
servidor- publico, en tratandose del derecho administrativo
sancionador ademas de congruente, debe ser exacta y no
imprecisa, lo que procede es declarar la nulidad lisa vy ifana de la
resoluciéon emitida en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nimero ] cricamente por cuante a [N

Sirve de apoyo a lo anterior Ios criterios que se plasman a
continuacién:

RESPONSABILIDAD - ADVINJSTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
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CONGRUENCIA EN EL 'DICTADO DE LA
RESOLUCION RESPECTIVA: RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.

La tesis VII/2008 sustentada por Ia Segunda Sala de Ja

Suprema Corte de Justicia de |z Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA" establece, en la
parte. conducente, que fa naturaleza def procedimiento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte
del derecho administrativo sancionador ¥ constituir una
fhanifestacidn de /a potestad sancionadora del Estado,
le son aplicables los principios del derecho penal que
este ditimo ha desarrollado. Uno de esos principios es e/
de congruencia, que . en materia
de . ! responsabilioad administrativa ~ de
los sénf,-"dores publicos obliga a la  autoridad

‘responsable, al momento en que emife la resolucion

respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes
que funden su actuar en forma arménica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
la infraccién administrativa que haya tenido por
probados, en _relacién - con la

‘sancién-administrativa precisa a la que el servidor

publico se haya hecho ‘merecedor, en estricto apego a
los principios que rigen el derecho administrativo
sanciocnador, referentes a la gravedad de la conducta y
de /a correspondiente sancién aplicable, pues cualquier

 desviacion al respecto no puede estimarse un simple-
~error intrascendente, como cuando la fraccién del

precepto legal invocado no guarda congruencia-con /a
sancién impuesta, sino que ello tiene una refevancia
innegable, ya que frasciende ‘a la corects
fundainentacion y motivacién para imponer, segin
corrésponda, la sancién a un servidor publico, en virtud
de que la aplicacion de la ley en tratandose del derecho
administrativo  sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho
penal, de acuerdo con Ia responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido
el funcionario pablico de que sé frate, en relacién con la
exacta sancion que le resulte aplicable, en estricto

‘respeto  al principio de congruencia que rige en esta

materia.

P e e

5 Novena Epcca, Nim. de

Registro: 168557, Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito, Tesis ‘Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo XXVIII, Qstubre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.10:A.252 A, Pégina: 2441, )
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PRIMER TRIBUNAL - COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y . MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
. PARA EFECTOS.S

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad
y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la refativa a gue nadie puede
- sermolestado en su persona, posesiones o documentos,
sino .a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particular encuadre en fa hiptesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a
lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en ef aclo de
autoridad exista una indebida fundamentaciény
motivacion, 0 bien, que se =~ dé
una falta de fundamentacion y motivacién del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacion.
consiste en que en el acto de auteridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de fa norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de
indebida fundamentaciény  motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
. previsto en la fraccién [V _del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de_la Federacion y, por tanto, la nulidad debe
serlisa y llana, pues o contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion I del ariiculo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que fmp!iéa
una violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en los arficulos 14y 16
constifucionales. En - cambio,
la falta de fundamentacidn consiste en fa omisién de
citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe
ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en

%Novena Epoca, Nam. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350
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~ la carencia totai de expres:on de razonamientos. Ahora
bien, © cuando = se actualiza " Ia hipdtesis
de falta-de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal crrcunstancra se ubica en ef supuesfo

- previsto en [a fraccién 1 del articulo 238 de/ Codigo Fiscal -
de la Federacién ¥, por tanto, la nulidad debe Ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en ef pérrafo final def
numeral 239 - del propio codigo,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

VIIL. EFECT.OS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, tal como ya se expuso con antelacién, al
no encontrase fundada y motivada la individualizacion de Ia sancion
impuesta a al ser fundada la razon
de impugnacion abordada y considerando la pretensnon deducida en
el sumario que nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad
lisay !lana de la resolucién de fecha veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, emitida por la. DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE

- LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
- MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa

nimero unicamente por cuanto a —
en términos de la fracciones Il y IV del articulo 41 de la

Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos.

IX.- SUSPENSION.‘V

Se levanta la suspensién concedida en el acuerdo de fecha .
diecisiete de julio de dos mil dIeCISIete '

Porlo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos ‘en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucnon

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacién
hechas valer por contra actos de Ia
DIRECTORA . GENERAL DE . RESPONSABIL]DADES Y.
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ‘LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORiA DEL ESTADO DE MORELQOS, conforme a las
razones y motivos expuestos en el considerando VI, en
consecuencia. |

~ TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veintiséis de mayo del afo dos mil diecisiete,
pronunciada © por . la - DIRECTORA GENERAL =~ DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA- CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa

numerofij anicamente por cuanto a_

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totaimente concluido. ' '

NOTIFIQUESE personaimente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

-

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ
LAGOS, Secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y
Encargado de Despacho de la Segunda Sala de Instruccidn,
con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR’, Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; y Magistrado
M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de
la  Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®; ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien

7 En términas del articulo 4 fraccion 1, en relacién a la dispesicién séptima transitoriz de la Ley Orgénica Del

Tribural De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periédico Cficial "Tierra y Libertad” numero 5514.

% En téminos del articule 4 fraccitn |, en retacion a la disposicién séptima transitoria de la Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,
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actdan y da fe®. En termmos de la disposicion quinta transrtorla
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio def dos

mil du—:-crsnete en el Periddico Oﬂc:al “Tierra y leer’rad” numero
5*E 14 |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA _
DEL ESTADO DE MIORELOS EN PLENO B

- MAG[STR'ADO'PRESIDENTE. | iy

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

_M.END. MAR?i‘IxN JASSO DiAZ ¥
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EL SALGADO CAPISTRAN

o La presente hoja de firmas phrrespordd a la resplucion.emitida el dia catorce de agosto del afio dos mil
dieciccho por este Tribunal Justigia) Adminigtrativa {del Estado de Morelos, en el expediente niGmero
TJA4S/1T77/2017, pro'mof.fid clald en contra de ta DIRECCION GENERAL DE
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