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Cuernavaca, Morelos; a primero de diciembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/2°S/006/2021,

promovido por NG

_, por su propio derecho, en contra del C. G

B Agente de Trdnsito adscrito a la Subdireccién de Transito

Municipal de Tepoztldn, Morelos y otras autoridades.

Para los efectos de una mejor comprension de la presente

resolucion, se atenderd al siguiente:

GLOSARIO

Acta de infracciéon

La boleta de infraccién registrada bajo el
numero 7659 de fecha 26 de diciembre
de 2020.

Actor, enjuiciante, impetrante,
inconforme, promovente, quejoso

e

Autoridades demandadas

I /. ocnfc de Trdnsito
adscrito a la Subdireccidn de Transito
Municipal de Tepoztidn, Morelos; Policia
Segundo , persona
designada para Supervisar y Ejecutar Las
Instrucciones Operativas en Materia de
Seguridad Publica, emitidas por el Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
en el Municipio de Tepoztldn, Morelos; y
Encargado de la Subdireccidn Trdnsito
Municipal de Tepoztldn, Morelos.

Codigo

Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constituciéon Local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Ley de la materia

Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdnica

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morel_os.

Tribunal

Tribunal de Jusficia Administrativa del
Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el

diecinueve de febrero de dos mil veintiuho, ante la Oficialia de

Partes Comun de este Tribunal, comparecid el actor promoviendo



demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugna

el acto; ofrecié sus pruebas y concluyd con sus puntfos petitorios.

2. Acuerdo de admisiéon y emplazamiento. Por auto de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintfiuno, se admitid a frédmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendrian por precluidos sus
derechos y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se le tuvieron por

anunciadas las pruebas ofrecidas.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha ocho de junio de
dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas, dando
contestacién en tiempo y forma, a la demanda entablada en su
conftra, con la que se mandd dar vista a la parte actora para que

manifestara lo que a su derecho correspondiera.

4. Desahogo de vista. Mediante auto de fecha veintidds de junio
de dos mil veintiuno, se tuvo al actor por desahogada la vista

ordenada en autos.

5. Apertura del juicio a prueba. Con fecha tres de septiembre de
dos mil veintiuno, por asi permitirio el estado procesal, la Sala
instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que

estimaran pertinentes.

6. Pruebas. El veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se
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acordd sobre la admisidn de las pruebas de las partes; y por
permitirlo el estado procesal, se senald fecha para el desahogo de

la Audiencia de Ley correspondiente.

7.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente por auto de
fecha nueve de noviembre de dos mil veintiuno, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos, referida en el punto que
antecede, citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se

emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulo 116 fraccion V de la Constitucidén Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

II.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos confrovertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado lo

siguiente:

“La Infraccion de Transito de fecha 26 de diciembre
de 2020 con nimero de folio Il misma que
carece de fundamento y motivacién y es por
demds Injusficia e incongruencia y Ccomo
consecuencia de ésta, el pago realizado al H.
Ayuntamiento de Municipal Constitucional de
Tepoztidn, Morelos, a través de Recibo numero
B o< fecha 29 de diciembre de 2020, mismo
acto que resulta totalmente ilegal e
inconstitucional.” Sic



En ese sentido, la existencia del acta de infraccién, quedd
acreditada de conformidad con la original de la misma (visible a
foja 05 del expediente en que se actla) y de la aceptacion
expresa de su existencia por parte de las autoridades responsables
al momento de rendir contestacién a la demanda entablada en
su confra, documental a la que se concede valor probatorio en
terminos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion Il, 490 y 491
del Cédigo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, pues
no fue controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad

y/0 contenido, ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.

Desprendiéndose del acta de infraccidn que, el dia veintiséis de
diciembre de dos mil veinte, a las once horas con veinticinco
minutos, “Fco. Rios T.”, en su cardcter de “Agente”, expidid la
misma en contra del conductor del vehiculo tipo [ marca
Il de servicio publico, con motivo de la infraccién “darse la
vuelta en U, no obedecer indicaciones, darse ala fuga y falta de

licencia para conducir (chofer)". (sic)

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lil.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
O no las partes, Io anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine' de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

! Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcadencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO .2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdarrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen ofras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de anadlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre elias existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendidé a ese principio, la accion en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrifo para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintid la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
senfencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas, al dar contestacion a la demanda

entablada en sus contras, no interpusieron causales de

improcedencia alguna, y toda vez que este Tribunal de Oficio no

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, PAgina: 13.



advierte actualizacién de causales de improcedencia diversas
que impidan entrar al fondo del presente asunto, se procederd al
andlisis de la controversia planteada en los términos que se

expondrdn mds adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se transcriben, especiaimente cuando
se tiene a la vista el expediente respectivo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias: sin
que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEL NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, ala cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. . Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agostfo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Ndgjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén.
19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
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Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y otfra. 6 de noviembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo en revisidon 767/97. Damidn Martinez Lépez.
22 de enero de 1998. Unanimidad de vofos.
Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen tenemos que el actor funda su
actuar con base en la apreciacion de que el acto se encuentra
indebidamente fundado, aduciendo la violacién, principalmente
a la indebida fundamentacién respecto a la competencia de la
autoridad de transito que levantd la boleta de infraccién, asi
como la inobservancia de las formalidades esenciales del

procedimiento.

Por su parte, la autoridad demanda [ NG - v

cardcter de Agente de Transito adscrito a la Subdireccidon de
Transito  Municipal de Tepoztldn, Morelos, estimdé que son
inoperantes los agravios vertidos por el actor, porque en todo
momento se actud apegado a los principios de legalidad y que el
acto se encuentra debidamente fundado y motivado, aunado a

que si cuenta con competencia para ejecutarlo.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente andlizar el concepto de
nulidad que traiga mayor beneficio a la misma, siendo esto

procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en



observancia al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion

obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANIZIADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos
de violaciéon que determinen su concesidon debe
atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por
el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanfo, deberd
quedar al prudente arbitrio del érgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de violacién, atendiendo
a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los civdadanos el
acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
fribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de aqutoridad que al final
deberd ser declarado inconstitucional.
Confradiccion de tesis 37/2003-PL. Enfre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.
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El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy
siete de febrero en curso, aprobd, con el nUmero
3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a siete de febrero de dos mil
cinco.

Bajo este contexto, se estima FUNDADA la razén de impugnacion
hecha valer por la parte actora, en la parte en donde
medularmente adujo, que le causaba perjuicio el acto
impugnado, por ausencia de fundamentacion y motivacion del

acto impugnado, como se explica.

Fundar en el acto la competencia de la autoridad, es por una
parte un requisito esencial y por ofra, una obligacién de la
autoridad, pues su actuacidn se encuentra delimitada en la ley,
por lo cual la validez del acto dependerd de que se haya emitido
por autoridad competente, ello de conformidad con el articulo 16

de la Constitucion Federal.

Asi es, el arficulo 16, de la Constitucidn Federal, en su primer
pdarrafo, impone la obligacion a las autoridades, de fundamentar

y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacion
se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decrr, éi’rctr las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacion

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

Por su parte, la motivacién es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto, indicdndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su
emision, con lo cual se tiende a demostrar, racionalmente, que

determinada situacién de hecho produce la actualizaciéon de los



supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia vy jurisdiccion, senalando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que adopta.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige
la expresidn de fundamentacion y motivacidén en los actos de
autoridad, puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

Atento a ello, debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, siendo distintos los efectos que

generan la inexistencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacidén y motivacion, ante la
ausencia total de la norma en que se apoya una resolucién y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron
en cuenta para su emision; esto es, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipbtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, se habla de una indebida fundamentacion cuando en
el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste, que impiden su adecuacioén o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto de que si
se indican las razones que tuvo en consideraciéon la autoridad
para emitir el acto, pero aqguéllas no corresponden al caso

especifico, objeto de decision, o bien, cuando estdn en
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disonancia los motivos invocados por la autoridad y las normas

aplicables.

Por lo que, la falta de fundamentacidn y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacion entrana la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

En ese sentido, de enconirarnos frente al primer supuesto, se
trataria de una violacién formal, dado gue el acto de autoridad
carece de elementos propios,l al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia, lo procedente

seria revocar la determinacién impugnada.

Si fuera el caso de, advertir la actualizacién de la diversa hipdtesis
de la indebida fundamentacién y motivacién, se traduciria en una
violacién material o de fondo, porgue se ha cumplido con la forma
mediante la expresidon de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también daria lugar a

un fallo favorable.

Ahora bien, una vez analizada el acta de infraccion, se desprende
que la autoridad responsable Agente de Trdnsito fundé su
competencia, en los articulos 25, 28 fracciéon I, 61, 140 y 148
fraccion ll, delreglamento de Reglamento de Trdnsito y Transporte,

aplicable al momento de levantar el acta de infraccion.

La autoridad demandada "agente” no fundd su competencia al
emitir el acta de infraccién; pues al analizar la misma, se lee
Reglamento de Transito y Transporte, sin precisar si el
ordenamiento legal que cité corresponde al marco normativo del
Estado de Morelos o al Municipio de Tepoztldn, Morelos, lo que

impide a este Tribunal su andilisis.



Resultaba necesario que en el acta de infraccién se precisara si el
Reglamento de Trdnsito y Transporte pertenece al marco
normativo del Estado o Municipio, a fin de no dejar en
incertidumbre juridica al actor, por lo que se determina que la
autoridad demandada no fundd en el acta de infraccién su

competencia para elaborarla.

Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en el llenado del acta de infraccidn, es ilegal, pues
es necesario que las autoridades que emitan cualqguier acto
administrativo deben senalar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para oforgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el interés
juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion por lo
que hace a la competencia de la autoridad demandada para
emifir el acto de molestia impugnado, es necesario que en el
documento que se contenga, se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
demandada y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la
fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emita debe
senalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el
acto adminisirativo se contenga vy se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefensidn, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su

interés juridico.
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Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS
A CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN
SU COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion
Federal, prescribe que los actos de molestia, para
ser legales, deben provenir de avutoridad
competente y cumplir con las formalidades
esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse
por quien esté legitimado para ello, expresandose
en el acto mismo de molestia, el dispositivo,
acuerdo o decreto que le oforgue tal legitimacion,
ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la
actuacién de la autoridad emisora se encuentra
dentro del dmbito competencial respectivo.3

Si bien, las autoridades demandadas en sus escritos de
contestacién de demanda, manifestaron que el acto impugnado
se encuentra debidamente fundado y motivado y que el
ordenamiento legal utilizado lo constituyé el Reglamento de
Trdnsito para Tepoztldn, Morelos, y que los articulos citados en el

acta de infraccidn que a continuacién se transcriben fueron:

REGLAMENTO DE TRAN,SITO PARA EL MUNICIPIO DE
TEPOZTLAN, MORELOS.

“Arficulo  25.- Los conductores de vehiculos
destinados al fransporte de pasajeros, carga o
mixtos, de servicio publico o particular, deberdn
tener licencia de chofer expedida por la Direccién

3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José
Méndez Calderdn. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revision 1494/96. Eduardo
Castellanos Aloardn y coags. 12 de junio de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas
Chavez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio
Fernando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98. Leonardo
Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia
Gordoa Cota. 12 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretfario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111, tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575.
Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de 2000. Tesis:
1.40.A. J/16. Pagina; 613.



General de Control Vehicular del Gobierno del
Estado de Morelos o licencia federal expedida por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Arficulo  28.- Los conductores de vehiculos
automotores tienen las obligaciones siguientes;

[...]

Il.- Acatar las disposiciones del Reglamento Estatal,
de este Reglamento y de todas aquellas
disposiciones aplicables, de los sefalamientos viales
y aquellas que dicten las autoridades de trdnsito; y

[...]

Articulo 61.- Los conductores podrdn dar vuelta en
"U" para colocarse en senfido opuesto al que
circulen, salvo en los lugares prohibidos
expresamente, con sefialamientos verticales y con
seAalamientos horizontales (linea continua doble
y/o sencilla) sobre el pavimento.

Arficulo 140.- A los que hayan cometido una
infraccién y se den a la fuga sin obedecer las
indicaciones de las autoridades de fransito para
defenerse ademds de las multas correspondientes,
se le suspenderd la licencia o permiso de manejo
por un término de seis meses.

Articulo 148.- Las autoridades de trdnsito deberdn
refirar de la circulacién y remitir al depésito oficial
un vehiculo, cuando:

[...]

Il.- El conductor que no exhiba la licencia de
manejo o0 permiso y no vaya acompanado de otra
persona con licencia o permiso que pueda
conducir el vehiculo;

[..]"

No es procedente se consideren para tener por fundada la

competencia de la autoridad demandada, pues debieron citarse

correctamente en el acta de infraccién impugnada y no en un

documento diverso para colmar el extremo de la fundamentacion

de la competencia de la autoridad demandada. A lo anterior

sirven de orientacioén los siguientes criterios jurisprudenciales:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN
CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades
responsables no cumplen con la obligacién
constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando las
razones de hecho y las consideraciones legales en
que se apoyan, cuando éstas aparecen en
documento distinto.4

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE
CONTENGA EL ACTO RECLAMADO. Una excepciéna
la regla de que la fundamentacién y motivacién
debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en
documento distinfo, se da cuando se frata de
actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en
ese supuesto, no es requisito indispensable que el
acto de molestia reproduzca literalmente la que le
da origen, sino que basta con que se haga remision
a ella, con tal de que se tenga la absoluta certeza
de que ftal actuacion o resolucidn fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se
cumple el propdsito tutelar de la garantia de
legalidad reproduciendo literalmente el
documento en el que se apoya la resolucion
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al
interesado esa vinculacion, ya que, enuno y en ofro
caso, las posibilidades de defensa son las mismas.®

¢ Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXIl, pdgina 49. Revisidn fiscal 530/65. Concretos Alta
Resistencia, S.A. de C.V. é de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Indrmitu. Séptima Epoca,
Tercera Parte: Volimenes 115- 120, pdgina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A.
29 de noviembre de 1978. Cinco votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 121-126,
pagina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo México, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos.
Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Volimenes 127-132, pdgina 51. Amparo en revision 766/79.
Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. 9 de agosto de
1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 139-144, pagina
74. Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos.
Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 139-144
Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Genealogia: Informe 1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112,
pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Salq, tesis 5, pdgina 8. Apéndice 1917-1985,
Octava Parte, tesis 153, pdgina 248,

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja
276/87. Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sénchez. Reposicion 7/87.
Relativo al amparo directo 362/85. Eiéctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.
Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y otras autoridades. 13 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:



No obstante, del andlisis de las disposiciones legales antes
transcritas, se desprende la falta de fundamentacién especifica
de la competencia de la autoridad demandada; pues no aportd
de manera correcta la disposicidn legal correspondiente; es decir,
su arficulo, fraccidn, inciso y subinciso, que le facultara como

“AGENTE", a realizar el acto que en esta via se impugna.

Lo anterior se afirma asi, al ser evidente que la responsable fue
omisa al no especificar su cargo como “Agente” y/o “"Agente de
Transito adscrito a la Subdireccion de Trdnsito Municipal de
Tepoztlan, Morelos", ya que de todos los mencionados articulos,
en ninguno se establece la competencia de la calidad que

detenta.

De tal forma que, es inconcuso que la autoridad demandada
denominada “Agente”, no invocd los preceptos normativos
correctos relativos a su competencia para levantar el acta de

infraccidn materia de la presente controversia.

Por lo que, como se adelantd, al advertir la actualizacidon de la
indebida fundamentacién, lo que implica en una violocidn
material o de fondo, porgque la expresidon de fundamentos es

incorrecta, lo procedente es conceder razén al actor.

Lo que se fraduce en que, al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el llenado del acta de

infraccidn, la misma resulta ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, las confradicciones de tesis que a

continuacidn se transcriben:

Angelina Herndndez Herndndez. Amparo directo 2192/93. Prolégica, S.A. de C.V. 15 de noviembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yanez. Secretario: Mario Flores Garecia. Nota:
Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion
de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio. No. Registro: 213,644. Jursprudencia.
Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. 1/39. Pagina: 57.
Genedlogia: Apéndice 1917-1995, Tomos Il y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun,

tesis 673 y 799, pdagina 492 y 542.
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NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001
de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina 32,
con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA
O RECURSQ.", se concluye que cuando la autoridad
emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la facultad de emitir el acto de molestia,
el particular quedaria en estado de inseguridad
juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd
declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculard a redlizar acto alguno, por lo que su
decisién no podrd tener un efecto conclusivo sobre
el acto juridico material que lo motivé, salvo el caso
de excepcioén previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucién impugnada
hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso,
supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de
una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacién legal.”s

El énfasis es propio.

¢No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancio: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Junio de 2007, Tesis: 2a./J.

99/2007, Pagina: 287

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.



En esa linea argumentativa, con fundamento en lo previsto en la
fraccion I, del articulo 4, de la Ley de la materia, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta
de infraccion nimero Il de fecha veintiséis de diciembre de
dos mil veinte, asi como sus consecuencias, es decir, el recibo de
pago porla cantidad de $5,651.00 (cinco mil seiscientos cincuenta
y un peso 00/100 M. N.), recibo nimero [l de fecha veintinueve
de diciembre de dos mil veinte, expedido por el H. Ayuntamiento

Municipal Constitucional de Tepoztlan, Morelos.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberd restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente
privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccién,
al encontrar su origen en actos viciados, se vincula a la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Tepoztldn, Morelos, para proceder
a la devolucién de la cantidad de $5,651.00 (cinco mil seiscientos
cincuenta y un peso 00/100 M. N.}, del recibo nUmero 22131 de
fecha veintinueve de diciembre de dos mil veinte. Cantidad que
deberd ser depositada en las instalaciones de la Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa para ser devuelta al enjuiciante.
Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder Judicial
de la Federacién, consultable bajo el NOmero de Registro 252,103
del Semanario Judicial de la Federacion, pdgina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de o auftoridad estd viciado 'y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados  por él  resultan  también
inconstitucionales por su origen, y los fribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harian en algunas formas
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participes de tal conducta iregular, al otorgar a
tales actos valor legal.

Cumplimiento que deberdn realizar las autoridades demandadas,
en el plazo improrogable de diez dias hdbiles contados a partir
de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro
del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederd
en su contra conforme a lo establecido en los articulos $0 y 91 de

la Ley de la materia.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las  autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucion.

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.?

Aun . cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, perd en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecuforia de amparo, estdn obligadas a realizar,
denfro de los limites de su competencia, todos los
acfos necesarios para el acatamiento integro v fiel
de dicha sentencia protectoraq, y para que logre
vigencia real y eficacia prdctica.8

7 llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun Tesis: l1a./). 57/2007 P&gina: 144,

¢ Incidente de inejecucion 410/98. 11 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn
Palacios. Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno.

Incidente de inejecucién 489/2006. Maria Leonor Carter Amabar. 13 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucion 494/2006. Patricia Capilla Sénchez y otro. 25 de ociubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos, Ausente José de Jesss Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ninive fleana
Penagos Robles.

Incidente de inejecucion 540/2006. Carlos Lopez Martinez y otra. 8 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Enrigue Luis Barraza Uribe.

Incidente de inejecucion 557/2006. Tereso Antonio Hemdndez Garcia. 15 de noviembre de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.



Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando

primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El actor, acredité el ejercicio de su accidon en contra
de la autoridad demandada, por lo que se declara la ilegalidad y
en consecuencia la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion
numero [l de fecha veintiséis de diciembre de dos mil veinte,
asi como sus en consecuencias consistentes en el pago erogado

por concepto de la infraccion nulificada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cumplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total 'y

definitivamente concluido.

Por unanimidad ‘de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccidon y ponente en el presente asunto; Magistrado Dr. en
D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién: Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; en términos del articulo 4, fraccion |y articulo
séptimo transitorio de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante
la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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- &QISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

e

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECR NERAL )
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

onde a la sentencia de fecha primero de diciembre del dos mil

La presente hoja corr
veintiuno, emitida @or el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro dél juicio de nulidad TJA/2°5/006/2021, promovido por I

/1‘ su pr pio derecho, en contra del C. | NNGNGNGzNG Agente

Ti@nsito dscr o a la Subdireccién de Trdnsite Municipal de Tepoztldn, Morelos y otrgg.
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