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ACTOR:i

AUTORIDAD DEMANDADA:
Poticía adscrito a [a

Dirección e Po[icía at de [a Secretaría de

Segur:idadr' PrÍblica del Municipio de Cuernavaca,

Moretosl y otra. "
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TERCERO INTERESADO:

No existe

MAGISTRADO PONENTE:

Martín Jasso Díaz

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

Ma. del Carmen Morales Vittanueva.

CONTENIDO:
AnteCed enteS ¿.-------';---------

' Consid'eraciones Jurídicas --"-
' ComPetencia ----:-----

Precisión y existencia del acto impugnado ---------
causates de improcedencia y de sobreseimiento---

Anátisis de [a controversia------
Litis ----- :---------
Razones de inpUgnación ------:--------
Anál,isis de fondo ----:-----
Pretensiol'ìes --'---
Consecuencias de ta sentenc¡il --------

Parte disPositiVâ :--:---

Cuernavaca, Moretos a dos de junio del dos mil veintiuno'

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1"5 I 1 45 | iOzO.

I Nombre correcto de acuerdo at escrito de contestación de demanda consultab[e a hoja 20 a 29 de[ Proceso
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Antecedentes.

1. , presentó demanda et 25
de agosto de[ 2ozo, se admitió et 31 de agosto det 2020.

i

Seña[ó como autoridades demandadbs:

A , POLICíN NOSCRITO
 LA DIRECCIÓN DE,PCILICíA VIAL DE LA

SECRETARíA DE SEGU AD PU BLI CA DEL
MUNICIPIO DE CUE RNA MORELOS.

b) TESOREnín ¡¿uNtctPAL DE AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MOR.ÇLOs. 

¡

Como acto impugnado:

I. "La ilegol octa de infrocción núm?ro , de fecho seis
de agosto del año dos mil veínte.

ll. El cobro ilegal de Io factura emitida por Ia Tesorería
Municipal del Ayuntomiento Cuernovaca, Morelos, quien
emitió la foctura con serie , con,fotio , de fecho
trece de agosto der oño dos ¡Ti¡r veinte con domicitio
conocido".

Como pretensiones: 
l

"1) Que se declore Ia nulidad, Iisa y tlbna der acto de inf rocción
número , de fecha seis de ogoNto det año dos míl veínte,
eloboroda por er C- (oFtctAL ptE TTERRA)
(src), Agente de p  e r ns   viot;idad, Agente de
Tránsito, Agente Víat pie Tieiri.a,, Moto potrullero, Auto
patrullero, perito, patrullero o el cprgo que ostente en Ia
Dírección General de policía viat de lq secretaría de Seguridad
pública de Cuernavace, Morelos. I

2) Que se declore la nutidad tisa y lldpa de lo facturo con serie
 con folío , de fecho tr e de agosto der oño dos

mil veinte; em as por Ia Tçsorería Munìcipar det
Ayuntamiento de cuernovaca, Moreras, por concepto der acto
de infracción número  de fecha seís de ogosto de dos
miL veinte.
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3);.Como öits¿cuenaià'iJe I'a nulidod |isa y llana del octa de

infrocción n(tmero  de fec:ho seis de agosto del año d.os

mil veinte, y lo facture con ser¡e , con folio , de

fecha tr.ece de ogosto del año dos mil veinte; se me restituya el

goce dejos dereçhos que me fueron indebidamente afectados

o descônocidos, por lo que soticitó se devuelvo lo cantidad de

$478.00 (CUATROCIENTOS SETENTAY OCHO PESOS 00/100

M.N,), que fueron pagodos en el Tesorerío Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaco, Morelos, por concepto del el (sic)

acta de infracción número , de fecha seis de agosto del

oños dos,mil ueinte, yo que con ello quedorío debidamente

resoícidos los derechos que, en sentencia fovorable establezca,

me fueron indebidamente ofectodos".

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestaci'ón a [a demanda prom"ovida en Su contra.

3. La ' parte actora, desahogó la vista dada con las

contestacToneS de dem,andai y no amplié su demanda.

4. Et juicio de nutidad se ¡.evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 11 de diciembre de 2o2o se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 26 de marzo de

2021, se tui'nafon losautos'para rèsolver.

Considerac¡ onies J uríd icas.

oete n cia.

5. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fallar [a presente

controvers¡a en tárminos de Lo dispuesto por los artícutos 1 16,

fracción V, de [a ConstitUción Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Potítica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,:3.fracción lX; 4 fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de ta Ley Orgánica det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos; 1 ,3,7 ,85, 86, 89 y demás

retativos y apticab[es de ta Ley de Justicia Administrativa det

Estado de MoretoS.
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6. La parte actora señató como actos impugnados los que se
precisaron en et párrafo 1.1.y 1.11. de [a presente sentencia, los
cuates se evocan como si a [a letra se insertasen.

7. La existencia de[ primer acto impugnado pr.ecisado en eI
párrafo 1.1. de [a presente sentencia,, se acredita con ta
documentat, infracción de tránsito númei det 06 de
agosto de 2o2o, consuttabte a hoja 09 det proceso2, êt1 [a que
consta que quien [a etaboró fue [a autoriilad demandada 

 Autoridad de Tránsito y viatidad Municipal
adscrito a [a Dirección de [a potieíq vial de ta secretaría de
seguridad Púbtica de cuernavaca, Mo'elos, en [a que se señató
como hechos o actos constitutivos de [a infracción: ,,Conducir 

en
zona prohibido con señolamie.nto vertícalzono peatÞnol,; con furndamento
en [o dispuesto por e[ artículo 22, fracción xl, del Reglamento de
Tránsito y Viatidad para eI Municipio de cuernavaca, Morelos,
siendo retenida [a placa como garantía de[r pago de [a infracción
de tránsito.

8. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
párrafo 1.11. de [a presente sentencia, se acredita con ta
documentat púbtica, originaIde [a factura spri foti
det 13 de agosto de 2019, fotio fiscal,

 emitida por [a Tesorería Municipat det
Ayuntamiento de cuernavaca, Moretos, consuttabl.e a hoja 1o det
proceso3, en e[ que consta que e[ ,âct.er pêgo [a cantidad de
$¿zg.oo (cuatrocientos setenta y ocþo pesþs oo/1oo M.N.), por
CONCCPTO dC "CONDIJCIR SOBRE IS.LETA, ENt4rLrcN, GRAPA, BOYA Y
zoNA pRoHrBtDA,', infracción de tránslto 101T43.

2 DocumentaI que hace prueba ptena de conformidad a lo dispue5to por,el artícuto 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa det Estado de Morelos, en relación con e[ artícuto igl ¡i"r ëoafå ero..ratcivil para et Estado Librey soberano de Moretos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, at:io haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artícuto 60 de ta Ley de ta materia.

3 tb¡dem.
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.ÍRIBUNAL 
DE JUSNCN ADIIINISTRATIVÀ

DE-EsrADoDEr{oRElosg. ' Con fundamentol en los artícutos 37, úttimo párrafo, 3B y

89 primer párrafo, de [a Ley'de:J:ust¡È¡a Administrativa del. Estado

de Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento de,[ presente juicio, por ser de

orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que

esta autoridad' haya admitido [a demanda se vea obligada a

anatizar etfondodel asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada , Poticía

adscrito a [a Dirección de Poticía Viat de [a Secretaría de

Seguridad Púbtlca det Municipio de Cuernavaca, Morelos, no hizo

valer ninguna causêl de improcedencia por [a cual se pueda

sobreseer eL juicio.

11. La autoridad 
t 

dernandada Tesorería Municipat det

oretos, hace valer como causal

eL artícuIo 37, fracción XVl, de

a det Estado de Moretos, en

ciso B), fracción ll, inciso a),
'. ",.:. . '

argumentando que es improcedente et juicio y se debe sobreseer

lado no es atribuib[e a elta, Porqueetjuicio porque e[ acto imPugr

[a infracción de tránsito fue signada por e[ Agente de Poticía de

'Tránsito y Viatidad, es infundada, porque eI segundo acto

impugnado precisado en e[ párrafo 1.11. de esta sentencia, se

emitió por esa autoridad porque et 13 de agosto de 2020, reatizó

a[ actor e[ cobro por [a cantidad de $¿zg.oo (cuatrocientos

setenta y ocho pesos OO/100 M.N.), por concepto de "CONDUCrR

SOBREISLETA,CAMELLQN,GRAPA,BOYAYZONAPROHIBIDN,,,iNfT CióN

de tránsito 101343, en términos de La factura serie  folio

e 2019, folio fiscal 
 cohsultabte a hoja 10 det

a MuniciPatdet AYuntamiento de

éterminó en e[ Párrafo 8. de esta

sentencia.

12. Este Tribunat'de oficio en términos deI artícu[o 37, último

párrafo de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
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Moretosa, determina q.ue no se actuati4a ninguna causal de
improcedencia por [a cua[,se pueda,sobresBer etjuicio.

Análisis de la controve.rsi a.

13. Se procede aI estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en eI párrafo 1.1. y l.ll.rde esta sentencia, los
cuales aquí se evocan como si a [a letra se insertaran.

Litis.

14, con fu¡rdamento en [o dispuesto por [a fracción l, del
artículo 86, de [a Ley de Justicia Admini*rativa det Estado de
Moretos, [a [itis del presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o ilegatidad de los actos impugn4dos.

15. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncidn de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto,lO de ta Constitución'
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos ael que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacíón y motivación, como garantías instrumentales
que, a su vez, revelan [a adopción en et régirrnen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde at: cua[ las autoridades
sóto pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a voluntad generat.s

16. Por [o tanto, [a carga de [a prueba le corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dis'puÇfto por e[ artícuto 3g6
det código Procesal Civit para e[ Estado {-iure y soberano de
Moretos de apticación complementar¡a J [a Ley de Justicia

,

a Artícuto 37 .- l_...t
E[ Tribunal deberá anatizar.de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señaladas en este artículo,y en su caso, decretar eI sobreseimiento det juicio respectivos Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: T Tipo de Tesis: Aistada.

, Tomo lll. Materia(s):
RncreRíslcRs DE su

RrsDlccroNAL oN EL DlvERSo DE
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TRIBUNAL DE J USNCUI ADIIIIISTB'ITIVA
DE-EsrADoDEMoRrGAdministrativa 'del Estado; que estabtece, en ta parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción lega[.

Razones de i'mptjqnación.

17. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contrg d. los actos.impugnados, pueden ser consuttadas a

hoja 03 a 0B det proceso.

1g. Las cuates no se transcriben de forma literat, pues eI deber

formaI y rnateriaI de exponer los argumentos legales que
. ,,,1 : I

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos y 105, 106 y 5Öa det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Moretos de ap[icación complementaria aI

juicio de nul.idad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.
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19. Dado et anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, se procede atexamen de aqueltas que traigan may'ores

beneficioss.

20. La parte actora en [a primera razón de impugnación

manifiesta que [e causa.agravio eI acta de infracción de tránsito

.'''
6 

Sirve de apoyo por anatogía, et criteiió jurìsprudenciaI con e[ rubro: CONCEÞTOS DE VlOI-ACION EN AMPARO

DtREcro. EL ESruD¡p DeiöS eug Oeifnr"ltr'¡e¡{ Su COnceSIóN DEBE ATENDER AL PRtNclPlo DE MAY9R

ãË*îã''o, trölÈÑoôsÈ otqlrlh EL DE AQUELLos QUE AUNQUE REsULTEN FUNDADoS' No MEJoREN Lo

YAAtcANzADoPoRELQIJEJoSq.INCLUSIVELosQUEsEREFIERENACoNSTITUCIoNALIDADDELEYES.
contradicción de:esis 37/2lj03-pL.Entre las sustentadai por [a Primera y segunda Satas de [a suprema corte de

Justicia de ta Nación.31 de agosto de 2004. unanimidad de diez votos' Ponente: José Ramón cossío Díaz'

Secretario: Miguel Enrique sáncÉez Frías. Et Tribunat Pleno, en su sesión privada cetebrada hoy siete de febrero en

curso, aprobó, ccn e[ número 3/2005, ta tesis jurisprudencial que antecede' México' Distrito Federat' a siete de

febrero de dos m f cinco. Rãgistio No.179357. Localización:. Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario

Judiciat de [a Federación i su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./J' 3/2005..Jurisprudencia'

Materia(s): Común

7
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impugnada porque de

autoridad demandada

competencia.

su contenido 
, 
flo ¡ s€ desprende que [a

haya fundadp deþidamente su

21. En [a segunda razón de impugna ón manifiesta que [a
autoridad demandada en e[ act uo lmP

ntä co

ado no específico e[

autoridad de tránsitocargo correcto con e[ que se oste
Municipat de cuernavaca, Morelos, para elaborar e[ acta de
infracción de tránsito, porque no especifico eI Regtamento,
precepto y fracción, que [e confiere [a facultad para .tevantar 

[a
infracción de tránsito, porque eI artícuto 6, det Regtamento de
Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Moretos, se
desprenden quince fracciones diferentesly en [a misma no se
especificó correctamente eI cargo mo autoridad
de tránsito deI Municipio de Cuer por [o que no
funda su competencia como auto Municipat det
Ayuntamien

declararse

impugnada.

to de Cuernavaca, More por to que debe
[a nulidad [isa y ttanad acta de infracción

22. La autoridad demandada sostuvo th tegatidad det acto
impugnado, alegando que fundo debidarnente su competencia
conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 1,2!y 6, fracciones v y lX,
del Reglamento de Tránsito y vatidad para et Municipio de
Cuernavaca, Morelos. I

23. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada.

24. E[ artículo 16, de [a constitución pol.ítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer- párrafo que: ,,Nodie

puede ser molestado en su persono, familía, domícìlío, popeles o posesiones,
sino en virtud de mandomiento escrito de Ia autorídad competente, que funde
y motive la causo legal det procedimiento. En ìos' juícios y procedimientos
seguidos en forma de iuicio en los que se establezco como regla lo oralidad,
bastaró con que quede constoncia de etlos e, cualq'trier medio que de certeza
de su contenido y del cumprimiento de lo previsto e4 este pórrofo'. ,, (Énfasis

I

añadido)
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TRIBUNAL DE JUSNCIA AD¡IINISTRANVA
DE-EsrADoDE*o**ot25. De ese artículo se obtiene que et acto de motestia se

encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por

[o primero como e[ seña[amiento de los preceptos legales

aplicables aI caso y'por [o segundo, las circunstancias especiates,

razones particulares o "causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuacién entre los primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,

circu nsta ncias q ue debeh darse' conjuntamente.

26. Además, que es una obligación de ta autoridad fundar, en

e[ acto de molestia,:Su competencia, ya que [a autoridad sóto

puede hacer to queltå têy te permite, de ahíque [a vatidez del acto

dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad facultada

legatmente para e[[o dentro de su respectivo ámbito de

competencia, regido específicamente por una o varias normas

que [o autoricen; así como fundar y motivar

27. Para considerar que se cumpte con et derecho de

fundamentación establecido en e[ artícul'o 16, de [a Constitución

Federat, es necesario que [a'autoridad precise tas circunstancias

especiates, razones'particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto y eI dispositivo

tegat que resutte apticabte al caso; precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [.y, regtamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta

atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

legat no los contenga, si se.trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad

de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que

le corresponden, pues considerar [o contrario significaría que el

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmu[o de normas

legates que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[

acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en !a forma en que [o hace, dejándol'o en

estado de indefeñsión, pues ignoraría cuál de todas las normas

legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
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ap[icab[e a [a actuación de[ órgano deI qu
materia, grado y territorio.

F emana, por razón de

28. La autoridad demandada no fundó
infracción de tránsito que se impugna; pu
se lee e[ fundamento.

isu competencia en [a
es a[analizar [a misma,

i

29. Artículos 14, 16, 2j, 115, fracciones ll y lll, inciso h), de l'a

constitución Potítica de los Estados unid.q,s Mexicanos; 1 14 bis,
fracción vlll, de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 29, fracción vil, 1gz, fracción vll, 114,
fracciones l, lx y xvll, det Reg[amento de Gobierno y [a
Administración Púbtica MunicipaI de cuernavaca, Morelos; 1, 2,
3,4,5, 6 fracciones lV, lX, X, Xl, Xll, Xllf, 16, 1g, ZO, 21, 22,
fracciones la XLIX, G6 fracciones ly ll, 6T,fracciones la V, y g9
det Regtamento de Tránsito y Viatidad p?ra et Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

30. DeI anátisis de las disposiciones [L

infracción de tránsito, no se desprende
específica de ta competencia de ta at
AUTORIDAD DE TRÁNS|TO Y VtAtilDAD
asentó en [a infracción de tráns"ito, pues eJ

p9ales citadas en [a

I [a fu,ndamentación

¡toridad demandada

MU,NICIPAL, como [o
I ordina[ 6, fracciones

IV, lx, x, xl, xll y Xlll, del Reglamento de Trfnsito y Vialidad para
e[ Municipio de Cuernavaca, M'or,elos, q,ue citó como fundamentó
de su competencia, que es aItenor,de [o sigu.iente:

"ArtícuIo 6.- Son outoridades de Trónsito y Víalidod Munícipales:
t...1
tV.- Titular de la policío de Trónsito y Violidad;
lX.- Agente Viol pie tierro; ,

X.- Moto patrullero;
Xl.- Auto potrullero;
Xtt.- perito;

Xlll.- potrullero;

[...],,.

31. No se desprende que [a autoridad dèmandada 
, en su carácter de Autoridad dd Tránsito y viatidad

un c pa , sea considerado como autorfidad de t¡.ánsito y

10
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DELESTADoDE*ott*vialidad, pues esa disposición señata como autoridades de

tránsito y viatidad atTitutar de la Poticía de Tránsito y Viatidad;

Agente iat Pie Tierra; Moto patrullero; Auto patrullero;

Perito; y Patrullero, sin que se desprenda de[ contenido de [a

infracción de ü'ánsito que '[a autoridad demandada precisara e[

carácter cÖ,n que Ia tevantói toda ve2 q'ue se concretó a señalar su

nombre 'y firrna eomo"autoridâd de autoridad de Tránsito y

Viatidad Municipa[, a! tenor''de'to siguiente:

32. Sin que se desprenda que asentara e[ cargo de Policía

adscrito a la Dirección .de Pol.icía Viat de [a Secretaría de

Seguridad Púbtica deI Municipio de Cuernavaca, More[os, como

to manifiesta en e[ escrito de contestación de demanda, por [o

que no es dabte se considere ese cargo para determinar que

fundó su competencia.

EXPEDTENTE r J Al 1aS I 1 45 I 2020

" A¡tícüi toi 6ì. - S o h a uto r i d a d e s d e T r á n sito y Vi a li d a d M u n i ci p o Ie s :

l,'- El Presí.den'te M.uhíciþal;

ll:- EI SíndicP MuniaíPaL;

ttl,- Titutar de.seguridad Pública, Trónsito y Vialidod;

tV.- Títu.laf d: tg Poticía de,Trónsito y Vialidad;

V.- Policía Raso;

Vt.- Poticía Tercero;

Vtt.- Policía Segundo

Vl ll.- Policía Primero;

tX.- Agente Viol Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xt.- Auto patrullero;

X[|.- Perito;

Xltt.- Patrullero;

XIV.- Opefador de grúo del Ayuntamiento que se trote y,

I
.sq
r\)
\¡
t¡
\Isr\)
Få

q$
.\)
\
ors
\Ù

\
c\lo\ì

33. De conformidåd con e[ artícuto 6, det Reglamento de

f¡ánsito. y VialiÇad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, que

es a[ tenor de [o siguiente:'' :
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XV.- Los Servidores Públicos, d.el Municipio o quienes el
Reglamento Estatol, este Reglamehto y otros dísposiciones
legales aplicobles o lo autorídad 'competente ies otorguen
atribuciones."

34. Son quince tas autoridades de :Trán,sito y Viatidad
Municipa[, por [o que para funda:r debidar¡rente [a c.o,mpetencia
[a autoridad demandada conforme aI qrtícuto 6, det citado
Reglamento, debió especificar en ['a infracción de tránsito, que
autoridad de Tránsito y viatidad de [as que señata ese artícu[o,
levantó [a infracción de tráns:ito, sin que ta þutoridad demandada
lo especificara en e[ contenido, porito quei se deterrnina que no
fundó su competencia, porque debió preci$ar con que carácter [a
levantó. I

i

35. At no haber fundado debidamente su competencia [a
autoridad demandada, en e[ llenado de La infracción de tránsito,
resutta itega[, pues es necesario que las autoridades que emitan
cua[quier acto administrativo deben señatar con exactitud y
precisión [a norma tegat que las facqtta prir emitir e[ acto, en e[
contenido det mismo y no en diverso docçrmento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular frehte aI acto que afecta
o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resutta
necesario que para estimar satisfecha la garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a [a compe[encia de ta autoridad
demandada para emitir e[ acto d,e motBstia impugnado, es
necesario que en e[ documento que se co:ntpnga, se invoquen las
disposiciones lega[es, acuerdo o decreto qqe otorgan facultades
a [a autoridad demandada y, en caso dE que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detat[e, e[
apartado, [a fracción o fracciones, incisos,y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser asi se considera itegaI e[ acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señatar de manera ctara y precisa e[ precepto tegal que [e otorga
facuttades para emitir eI acto administrativo; pues de no ser así,
se deja aI gobernado en estado de indefênsión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular fre¡te a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.
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Sirve 'de orientación e[ siguiente criterio

jurisprudencia[:

AUTORIDADES ADMINISTRAT¡VAS: ESTÁN OBLIGADAS A

crrAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. E[ artículo 16 de [a Constitución Federal,

prescribe que los actos de molestia, para ser legates, deben

provenir de autoridad competente y cump[ir con [as

formatidaiJes esèh'ôiales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa q:ue,tgdo a.cto de autoridad debe emitirse por quien

esté tegitjr¡ado par:a etto, expresándose en eI acto mismo de

molestia, eI dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue taI

tegitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito

co ripetencia L r'espectivoT.

3'6. Con fundamento eR [o dispuesto por [a fracción ll, del

.artículo 4, de [a Ley de Justicia"Administrativa del Estado de

MOretOs que S€ña'La:".:'Artículo 4. Serón causas de nulidod de los actos

impugnodos.'... tt. Omisión de [ps requisitos formales exigidos por los leyes,

siempre que afecte Io defensa del porticulor y trasciendo al sentìdo de la

resolución impugnado, inclusive la ousencia de fundomentación o motivación,

en su caso; ...", se declara 16'"ir¡(J[IDAD LISA Y LLANA de [a
infracción de tránsito número det 06 de agosto de

2O2O, levantada pôt [a autoridad demandada 

 Autoridad de Tránsito y Viatidad MunicipaI adscrito

a tâ Dirección de ta Poticía V¡at de [a Secretaría de Seguridad

Ciudadana de Cúerhavaca,'t4orélos y e[ acto que se derivó de

ese acto; siendo [a factura serie  foti det 13 de

a osto de ZO1g, fóiio fiscat' 
, emitida por [a Tesorería MunicipaI det

Ayuntamiento de Cbernavaca, Morelos, en e[ que consta que e[

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO CN TEV|SìóN

334/91. Miguel Ramírez Gaiibay. lBde'abrit de 1991. Unahimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderón'

Secretario: Jecinto.FiEueroa SatÁorán Arnparo en revisión 1494/96. Eduardo Castetlanos Albarrán y coags' 12 de

i*" ad de votos. pònentè: Hitario Bártenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
'Aara¡ ón.2g4/9B.,Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos

pone nodrígúe2. i'ècrètaiio: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 1614/98'

l-.on.rao Atonso Átvarez y coJg. n de junio de '1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez'

Secretario: Francisco Atonso Fãrnández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Etvia Sitvia Gordoa Cota' 12 de

agosto de 'l 99g. Unanimidad de votos. Ponenie: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández

aãra¡as. Véase: Apéndice aI Semanario Judiciatde ta Federación i917-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 111'

"coMpETENctA. SU FUNDAT¡ErurnclÓru ES REQUlSlTo ESENCIAL DEL ACTO DE

gi!tro: 19'1,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

áe-Circuito.lfuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de

6. Página:613

.s
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actor pago [a cantidad de $¿29.00 (cuatrocientos setenta y
ocho pesos OOl100 M.N.), por concepto de ,,CONDIJC\R SOBRE
ISLETA, CAMELLON, GRAPA, BOYA Y ZONA PROHIBIDA",
infracción de tránsito .

Pretension es.

37. La primera y segunda pretensióni,,,de [a .parte actora
precisada en e[ párrafo 1.1) y 1.2), quçdar,on,satisfechas en
términos del párrafo 36. de ta presente s]ehtencia.

38. La segunda pretensión preci5ada qn e[ párr¡fo 1.2), es
procedente, aI haberse dectarado lê:,nulipad tisa y ltana de [a
infracción de tránsito, por lo que las eogas deb,erán votver al
estado en que se encontraban antes de emitirse et acto
impugnado y restitu,irse en eI goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese aete en términos de [o
dispuesto por e[artícuto 89, segundo párrafo, de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreloss.

Cons ncias e sente ncla.

39. Nutidad tisa y [[ana del acto impugnpdo.

40. Las au ndada  NDEZ, O A LA olheCctót¡ oe pOLtciA-.'-_
VIAL DE LA E SEG,URIDAD PÚELICN DEL
MUNlclPlo DE CUERNAVACA, ,MoREl-os y TESoRERíA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO iDF CUERNAVACA,
MORELOS; deberán devolver a [a pgrte actgra:

A) La cantidad de 9¿29.00 (cuptrocientos setenta y
ocho pesos OO/100 M.N.), gu€ pagg por Ggncepto de infracción
de tránsito número 101 1343, como const{ en [a factura serie u

sArtícuto 89.- [...]
que dejará sin efecto

I

:

De ser eI caso deberán dectarar ta nutidad

14
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' 'àel"'13 I'de agosto de 2019, fotio fiscat
visible a hoja 1 0

de[ proceso.

41. Que se deberá entregar oportunamente.

42. Cumptimiento que deberán hacer las autoridades

demandadas en e[ plazo improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar

dentro del mismo ptazo'su cumplimiento a [a Primera Sata de

este Tribunat, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se

procederá en su'contrâ conforme a [o estabtecido en los artícutos

90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

M ore[os.

43. A dicho curn,ptimiento están sujetas [as autoridades

administrativa,s, que en razón de sus funciones deban intervenir

en e[ cumptimiento de esta resolución.

, llustra r [o, anterior, ta tesis jurisprudenciaI que a

conti n uación se tra nser-i bel

AUTORIDADES NO

ESTAN OBLIGADAS

SE.ÑALADAS COMO RESPONSABLES.

LIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ LIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

las autoridades no haYan sido

designadas ables en e[ juicio de garantías, pero

en razón de sus nes deban tener intervención en e[

ri n obligadas a

ml ete¡cia, todos los

I acatamiento íntesiõ.}-fie'Ëäe dicha

para que [ogre vigencia reaI y eficacia

Pa rte dispositiva.

44. La parte actora demostró [a il.egatidad de los actos

.s
\)

,\)
F¡
q)
è.¿J

i\)

N
.\)
\
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È

\ì

s\

AMPARO. Aun

s No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común'

Semanariá Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de

Tesis de jurisprudencia 57 /2007. Aprobada por [a Primera Sa[a

Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:

2007, Tesis: 1a./ ). 57 l20Oi , Página: 144'

de este Atto Tribunat, en sesión de veinticinco de

U

an

sp

abriI de dos miI siete.
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impugnados, por [o que se dectara su nu]idad tisa y [[ana.

45. se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en
eI cumptimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 40,
inciso A) a 43 de esta sentencia.

Notifíq uese personalmente.

Resotución definitiva emitida y firmada potr unanimidad de votos
por los lntegrantes del pleno del. i_rribunat de Justicia
Administrativa de[ Estado de Morrelos, fla.gistrado presidente
MACStTO CN DCTCChO JOAQUíN ROQUE i GONZ ALEZ CEREZO,
Titutar de [a Quinta sata Especializada en Responsabitidades
Administrativas; Magistrado MARTÍN JASSO DíAZ, Titutar de [a
Primera sata de lnstrucción y ponente en e$te asunt,o; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARRoyo CRUZ, Titutar de [a
segunda sala de lnstrucción; Magistr.ado Doctor en Derecho
JoRGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titutar de [a Tercera sala de
lnstrucción; Magistrado Licenciado en Dere,cho MANUEL GARCíA
QUINTANAR, Titu[ar de [a cuarta sata Especiatizada en
Responsabilidades Administrativas; ante [a Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO cAplsTRÁN, secretaria GeneraI de
Acuerdos, quien autoriza y da

MAGISTRAD IDEryTE

QUíN R GO

E5P

CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ZADA EN

RESPONSABILIDAD ADMINISITRATIVAS

MAGI PONENTE

MART ínz
TITULAR DE LA PRI

16
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LIC. EN D.

TITULAR DE LA

OYO CRUZ
ALA N STRU CCI O N

DR. J S RADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. M L GARC¡A

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PONSABI LI DAD ES AD M I N I STRATIVAS

S c GE E L DE ACUERDOS

LI GADO CAPISTRÁN

La Licenciada ANABEL SALGADO STRÁN, Secretaria GeneraI de deI TribunaI de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos, RTIFICA: Que la presente hoja as, corresponde a [a resolución deI

expediente número 1 45 relativo at jui n romovido por 

LOPEZ, en contra de A ALADI     

ACA, M SY OTRA, misma que fue

I
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s\
SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL NI

aprobada en pteno del dos de junio del dos

E

GISTRAD
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