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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: TJA/S?SERA/JDN-
056/2024.

PARTE ACTORA: [
I

AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
SARAHI SELENE CARRANZA MOLAS

Cuernavaca, Morelos, a doce de febrero del dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite dentro de los autos del
expediente numero TJA/S5*SERA/JDN-056/2024, en fecha
doce de febrero del dos mil veinticinco, promovido por ||l
I contra actos del Consejo de Honor
y Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en
la que se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad

lisa y llana del acto impugnado, consistente en la resolucion



administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés,
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia

General del Estado de Morelos, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa:_ donde

se le sancioné con la suspensién temporal de sus funciones,

sin goce de sueldo por cinco dias; al siguiente tenor:

2. GLOSARIO

Parte actora: .

Autoridades Consejo de Honor y Justicia de la

demandadas: Fiscalia General Del Estado de
Morelos.

Acto Impugnado: “...La resolucion administrativa de fecha

veintiséjs de septiembre de dos mil
veintitrés emitida por e/ CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa:

, instruido en contra
de [N - <
caracter de Fiscal Especializada en
Desaparicién Forzada de Personas o
no Localizadas, Region Sur
Poniente...” (Sic)

LJUSTICIAADVMAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.’

! Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra vy
Libertad” 5366.
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LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
Justicia ~ Administrativa del

Estado de Morelos?.

LSSPEM: Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- En fecha nueve de febrero de dos mil veinticuatro,
comparecié la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de relacién administrativa en
contra del Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos. En fecha quince de febrero
del dos mil veinticuatro, se admitié la demanda indicando como

acto impugnado el referido en el glosario de esta sentencia.

2 Pyblicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.



Ademas, se acordd procedente la suspension
solicitada, con el fin de que las cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban e incluso para efectos de que
las autoridades demandadas o aquellas que carecen de ese

caracter, se abstuvieran de ejecutar la suspension del cargo,

empleo o comisidn por cinco dias.

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafiaron, se ordené emplazar a l|la autoridad
demandada, para que en un plazo improrrogable de diez dias
produjeran contestacidn a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de Ley.

2.-. El cinco de abril de dos mil veinticuatro, se hizo
efectivo el apercibimiento de auto de quince de febrero de dos
mil veinticuatro, por lo que se tuvo por precluido el derecho de
la autoridad demandada para contestar la demanda;
asimismo, se le tuvo por contestado en sentido afirmativo
unicamente sobre los hechos que le fueron directamente
atribuidos, con la cual, se le dio vista a la parte actora por el
plazo de tres dias, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

3.- Por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora desahogé la
vista ordenada en el parrafo que precede; se ordend abrir el
periodo probatorio por el plazo comun de cinco dias para las

partes.
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4.- Mediante proveido de fecha dieciséis de mayo de
dos mil veinticuatro, se tuvo a las partes por perdido su
derecho para ofrecer y ratificar pruebas; sin embargo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53 de la
LJUSTICIAADVMAEMO, se admitieron las pruebas
documentales para mejor decisién del presente asunto y se
procedié a sefialar dia y hora para la celebracion de la

audiencia de Ley.

5.- Con fecha seis de junio de dos mil veinticuatro, se
llevé a cabo la audiencia de Ley, en donde se hizo constar que
no comparecieron las partes, desahogandose las pruebas
admitidas y se continud con la etapa de alegatos; sin que se
encontraran alegatos por ninguna de las partes, quedando en
estado de resolucion el presente asunto; la cual se emite al

tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85 86 y 89 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO:; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién lll, 16, 18
inciso B) fraccién 1l, subinciso 1); la disposicion transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno

publicado en el periédico oficial 5579 del dieciséis de febrero



del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de la
LORGTJAEMO y 196 de la LSSPEM.

Porque como se advierte el presente juicio es
promovido por un || GGG o c resuita ser
un miembro de las instituciones de seguridad publica, derivado
de la relacion administrativa que mantiene con la Fiscalia
General del Estado de Morelos, en contra de una sentencia
definitiva mediante la cual se le impuso una sancién por el

Consejos de Honor y Justicia de dicho ente.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora sefialé como acto impugnado:

“...La resolucién administrativa de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintitrés emitida por e/l CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en el

procedimiento de responsabilidad administrativa il
instruido en contra de en su caracter

de Fiscal Especializada en Desaparicion Forzada de Personas o
no Localizadas, Regién Sur Poniente” (Sic)

Cuya existencia qued6 acreditada con la copia
certificada del expediente de responsabilidad administrativa
numero || . instruido en contra de la actora,
por la Visitaduria General de la Fiscalia del Estado de Morelos,
donde con fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés,
el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, dicté la resolucidn administrativa
impugnada, ubicadas en las fojas 1026 a la 1044 del

Cuadermillo de Datos Personales.
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La cual, al haberse presentado en copia certificada y no
haber sido objeto de impugnacién en los términos establecidos
en el articulo 59° y 60* de la LUUSTICIAADVMAEMO; y en lo
dispuesto por los articulos 437, primer parrafo® y 4918 del

CPROCIVILEM, aplicable supletoriamente a la ley antes

3 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacién de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

4 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente;

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se deberd, fundamentar las causas de impugnacion;

[I. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

HI. Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

V. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictdmenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y

VIiI. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resoluciéon que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

5 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos puiblicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

6 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.



mencionada de conformidad a su numeral 77, hace prueba

plena.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
ultimo de la LJUSTICIAADVMAEMO, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendidé a la causal propuesta por las responsables en el

7 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

8 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en €l confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Realizado el analisis correspondiente al presente
asunto, no se advierte alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento sobre la cual este Tribunal deba
pronunciarse; procediendo al estudio de la accién principal

intentada.

7. ESTUDIO DE FONDO

7. 1 El planteamiento del caso

Como quedd previamente resefiado, el acto impugnado lo es:

“...La resolucién administrativa de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintitrés emitida por e/ CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en el

procedimiento de responsabilidad administrativa:
instruido en contra de Jj1 n su caracter

de Fiscal Especializada en Desaparicion Forzada de Personas o
no Localizadas, Regién Sur Poniente...” (Sic)

Del cual quedd demostrada su existencia y se analizara
su legalidad o ilegalidad, asi como la procedencia de las

pretensiones.
7.2 Presuncion de Legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto



en términos del primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del
que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacién y motivaciéon, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién
en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello que expresamente les facultan las leyes, lo cual se

apoya en el siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.?

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacién vy
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por
ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcién del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presuncién de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en
la legislacién nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccién de la
arbitrariedad, pero también conlleva que éste opere a través de un
control jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el
gobernado considere que determinado acto carece de fundamentacién

9 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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y motivacion para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos
de control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivacién dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
gue sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen ia
Ultima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
propésito.

(El énfasis en propio)

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la

parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer

parrafo!® del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a
la LJUSTICIAADVMAEMO de conformidad a su articulo 7,

cuando el primero sefala, que la parte que afirme tendra la

carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho

y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncién

legal.

7.3 Pruebas

De los autos se advierte que, solo la parte actora

ofrecio pruebas dentro de la temporalidad establecida para tal

efecto, las que se establecen a continuacion:

0 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

" En lineas anteriores inserto.

11



1.- La Documental: Consistente en una copia
certificada de la resolucién administrativa de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa || | |G dictada en contra de la
parte actora, con una sancidén de suspensién de sus labores

por el plazo de cinco dias sin goce de sueldo.?

2.- La Documental: Consistente en el original de la
notificacién de la resolucién administrativa de veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa: ||| | | | | IR c< fecha veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro por el cual se me hizo

conocimiento de la existencia de la resolucién.

3.- La Documental: Consistente en todo el expediente
original que dio origen a la resolucion administrativa de
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por
el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del

Estado de Morelos, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa: [

12 Foja 1012 del cuadernillo de datos personales tomo 1.
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4.- La Instrumental de Actuaciones: Consistente en
todo lo actuado y por actuar en el expediente que se forme con
motivo de esa demanda, en todo aquello que a los intereses

del oferente le favorezca.

5.- La Presuncional: En su triple aspecto logico, legal
y humano, en todo aquello que beneficie a los intereses de su

oferente.

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 59" y 60 de la LIUSTICIAADVMAEMO; por Io que

13 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

4 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

IX. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

X. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

Xl. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
que se relacionen con la impugnacién;

XIl. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

Xlll. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion i1l de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecerd, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

XIV. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

XV. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacién, basandose en los principios generales del derecho, la légica
y la experiencia, y

XVI. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

13



conforme a lo dispuesto por los articulos 437, primer parrafo'®
y 4916 del CPROCIVILEM, aplicable supletoriamente a la ley
antes mencionada de conformidad a su numeral 77, haciendo

prueba plena.
7.4 Razones de impugnacién

Las razones de impugnacién de la parte actora se encuentran
visibles en el escrito inicial de demanda foja 11 a la 42, los
cuales se tienen aqui como integramente reproducidas como
si a la letra se insertasen; sin que esto cause perjuicio o afecte
su defensa, pues el hecho de transcribirlas en el presente fallo
no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestidn que no implica violacion a
precepto alguno de la LUUSTICIAADVMAEMO.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS."

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

5 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.

16 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos plblicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

17 Previamente transcrito

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

De la lectura integral del escrito de demanda se colige

los siguientes motivos de impugnacion:

PRIMERO. - Control Difuso de Constitucionalidad.
Sefiala que, el acto impugnado materia del presente juicio,
es violatorio de los derechos de seguridad juridica y debido
proceso, al fundarse en leyes que son inconstitucionales, ya
gue vulneran la esfera de competencia de la Federacién; de
ahi que solicita que se desapliquen los articulos 102, 110,
115, 116, 117, 118 y 119 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, 102, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 116 y 117 del Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, asi como 162, 170 y
171 de la LSSPEM.

Aduce que, de los articulos 208 y 209 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se advierte el
procedimiento de responsabilidades  administrativas,
atendiendo a si la conducta es grave o no, se llevaran ante el
Organo Interno de Control o bien, parcialmente ante este
Tribunal o ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
por otra parte, la LSSPEM, prevé el procedimiento de
responsabilidad administrativa en sus articulos 162, 170 y
171.

La actora precisa que de los preceptos citados, se

obtiene que, la Visitaduria General y de Asuntos Internos, es

15



la autoridad instructora en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que sometera la propuesta de
sancion al Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, quien emitira la resolucién respectiva;
sin embargo, la ley no hace la distincién entre las faltas graves

y no graves para efecto de dividir las competencias.

En relacién con lo anterior, sefala que, con motivo de
la imposibilidad de invadir competencias, deben desaplicarse

los preceptos por fundarse en dispositivos inconstitucionales.

SEGUNDO. - Control de Legalidad. La actora,
manifiesta que, al momento de emitirse la resolucién
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa: |G istio
una violacién al principio de seguridad juridica prevista en los
articulos constitucionales 1, 14, 16 y 134 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, ya que la
demandada dejé de observar lo dispuesto por el numeral 172

de la LSSPEM, que prevé un plazo no mayor de setenta dias

para resolver los procedimientos de responsabilidad

administrativa.

En ese sentido, argumenta que, el procedimiento
administrativo sancionador en su contra tuvo su inicio el tres
de mayo de dos mil veintitrés y se resolvié en veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés; es decir, transcurrieron
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noventa y un dias habiles; razén por la cual, hace valer la

caducidad del acto impugnado.

Continvia disertando que, la resolucién que impugna
viola el derecho de seguridad juridica contemplado por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que cuando la autoridad
demandada emitid la resolucién administrativa de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa:
I = habian caducado sus facultades para
resolver sobre dicho procedimiento, puesto que habian
transcurrido los setenta dias que prevé el ordinal 172 de la
LSSPEM, para tal efecto.

TERCERO. - Caducidad de las Facultades de
Investigacion. Arguye que, al resolverse sobre la integracion
de la investigacion por la Agente de Ministerio Publico adscrita
a la Visitaduria General y de Asuntos Internos de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa | | sc Vic'¢
el derecho a la seguridad juridica, al dejar de observarse lo
dispuesto en el articulo 171 de la LSSPEM; por lo que,
cuando se dictd dicha integracion, ya habian caducado sus

facultades para tal efecto.

Precisa que, de acuerdo al precepto citado, la

autoridad contaba con quince dias para integrar la

17



investigacion correspondiente en el procedimiento de
responsabilidad administrativa: ||| | | | | NI v o <
dicho plazo comienza una vez que la autoridad tenga

conocimiento de la queja o denuncia.

Amplia su razonamiento diciendo que, la Unidad de
Asuntos Internos adscrita a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Morelos (Sic), no emitié el acuerdo de
inicio de procedimiento de responsabilidad administrativa
dentro de los quince dias que establece el numeral 171 de la
LSSPEM.

Sefiala que, la autoridad tuvo conocimiento de la queja
o denuncia el dia tres de mayo de dos mil veintitrés; sin
embargo, cuando se integré la investigacion e inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa:
B -bian transcurrido veintinueve dias
habiles, de acuerdo con la resolucién de trece de junio de dos
mil veintitrés; en virtud de lo anterior, ya no contaba con

facultades para ello, por haber caducado.

En ese tenor, manifiesta que debe de decretarse la
caducidad de la facultad de esa autoridad respecto del inicio
de esa investigaciéon, pues del citado precepto no se
desprende la facultad discrecional para incumplir con dicho

plazo.

CUARTO. - Violacion al Principio de Tipicidad.
Aduce que, la tipicidad administrativa sera la descripcién legal

de una conducta especifica que traera aparejada una sancion;

18
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es decir, que en el procedimiento administrativo una conducta
debera encuadrarse y vincularse con el incumplimiento de las

obligaciones previstas por la normatividad aplicable.

La actora cita el contenido de la resolucion
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, dictada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa: ||| | | | | ] Y 2' respecto manifiesta
que, el derecho fundamental de la exacta aplicacion de la ley,
establece que la autoridad Unicamente puede imponer las
sanciones previstas en una norma, siempre que la conducta

encuadre con en la hipétesis normativa expuesta.

Asimismo, afirma que, invocar un catalogo de
preceptos legales, no es tipificar la conducta al tipo

administrativo sancionador.

Sostiene que, la facultad de “conducir Ila
investigacion de los hechos que pudieran constituir
delitos de su competencia y, en los casos que proceda,
promover el ejercicio de la accion penal...”, no le es
aplicable a ella; en virtud de que, el marco de competencia
que rige es el de “conducir la investigacion para la
localizacion de personas desaparecidas y no

localizadas”.

En ese sentido, sefiala que, mediante Acuerdo
S c<! Fiscal General del Estado de Morelos, por el que

se crea la Fiscalia Especializada para la Investigacién vy

19



Persecucién de los Delitos de Desaparicion Forzada de
Personas y Desaparicion Cometida por Particulares vy
Busqueda de Personas Desparecidas’®, se le envistidé de Ia
competencia establecida en el articulo 4 del mencionado

decreto, que dice:

Articulo 4.- Organizacién, competencia y funcionalidad. La Fiscalia
Especializada para la Investigacion y Persecuciéon de los Delitos de
Desaparicién Forzada, tiene competencia en el territorio del estado de
Morelos para investigar y perseguir delitos de Desaparicién Forzada
de Personas y Desaparicion cometida por Particulares, en término de
la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, y
tendrd Unidades Especializadas de Investigacién Desconcentradas
en las Fiscalias Regionales Metropolitana, Oriente y Sur Poniente, a
las que administrara y coordinara como parte de su constitucién.

En esa tesitura, refiere que, el procedimiento a seguir
no es el mismo que cualquier Fiscalia, sino que, en el
presente caso, se recibe la denuncia, se procede de forma
inmediata a aplicar los protocolos de la materia para la
localizacién de personas; es asi que, de localizarse la persona
buscada se procedera a determinar si su desaparicion fue
motivo de un hecho ilicito o no, por lo cual, el catdlogo de
preceptos legales que invocd la demandada, no le es

aplicable.

Concluye su motivo de impugnacién, diciendo que, es
claro que no esta tipificada la conducta que le atribuy6 el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos; por lo que, debe decretarse la nulidad

lisa llana de la resolucién impugnada.

'8 hitps://fiscaliamorelos.gob.mx/wp-content/uploads/2019/05/Acuerdo-032018por-el-
aque-se-crea-la-Fiscal?% C3%ADa-Especializada-para-la-Investiaaci%C3%B3n-v-
Persecuci%C3%B3n-de-los-Delitos-de-desaparici%C3%B3n-forzada-de-personas-y-

des.pdf
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QUINTO. - Violacién a la Seguridad Juridica. La
actora ataca la fundamentacién y motivacién de la resolucion
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa

IR o' contravenir los articulos 14 y 16 de

la Constitucion Federal.

Refiere que, de la resolucién impugnada se advierte
que, la demandada no preciso cuales fueron los actos de
investigacién que se incumplieron en el caso concreto y solo
se limitd a decir que lo remite al acuerdo de trece de junio de
dos mil veintitrés, sin que lo sustente; asimismo, arguye que,
la fundamentacién y motivacion deben constar en el propio

acto de autoridad y no en documento diverso.

En apoyo lo anterior, invoca la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

cuyo rubro dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVAQION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO?.

20 Registro digital: 237870 Instancia: Segunda Sala Séptima Epoca Materia(s): Comun
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-144, Tercera Parte, pagina
201 Tipo: Jurisprudencia.
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Por otra parte, discursa que, debe decretarse la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, en términos del articulo 4,
fraccion Il, de la LUUSTICIAADVMAEMO.

Cita el contenido de la resoluciéon administrativa de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, en el

procedimiento de responsabilidad administrativa:

N < la parte que dice:

"Argumentaciones que resultan infundadas en razén de que, la
servidor publico se refiere a la calificacion de las conductas que y a
los requisitos legales previstos en la Ley General de Justicia
Administrativa, sin embargo se tiene que el procedimiento
administrativo incoado en su contra se inici6 y desahogd con
fundamento en la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Morelos. Tal como a continuacién se cita:?'"

(Lo resaltado no es de origen.)

Ante lo cual, refiere que es falso dicho razonamiento,
en virtud de que manifiesta que jamas invoco la Ley General
de Justicia Administrativa, ya que esa norma no existe en el
catalogo de leyes administrativas que rigen al Sistema
Juridico del Estado Mexicano, que es un invento del Consejo

de Honor y Justicia demandado.

Del mismo modo, sigue argumentando que, al valorar
que se incurrio en alguna falta administrativa, resultan
insuficientes los argumentos de la demandada para imponer
sancién administrativa, porque debe considerarse que si bien,
el Protocolo Homologado de Investigacion para los
Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion

Cometida por Particulares, determina que deben realizarse

21 Visible a foja 48.
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de inmediato todas las diligencias de investigacion, no se
refiere exclusivamente a la investigacion de campo, sino a

todas las actuaciones dentro de la carpeta de investigacion.

Sostiene que, de las constancias que integran la
carpeta de investigacion || I sc advierte
que de inmediato se practicaron todos los actos de
investigacion posibles para su localizacion de personas;
asimismo, precisa que, en el caso de la busqueda de campo,
conlleva un método o protocolo de investigacidén previo, con
la finalidad de asegurar la integridad fisica y la vida de las
personas buscadoras, como son peritos, agentes, la actora,
los binomios, ya que en ese tipo de investigacidn se corre un

mayor riesgo.

Explica que existe una indebida valoracion probatoria,
porque de la carpeta de investigacion [ EEEEGTGGEGEGE
se desprende con toda certeza que se dio cumplimiento a los
articulos 92, fraccién VIl y 93, fracciones XXI|, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, 12,
fraccion 1l (conducir la investigacidén de los hechos que
pudieran constituir delitos de su competencia) de la propia
Ley, 9, fracciones | y IV del Reglamento de la Ley Orgénica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos; relativos a los
principios de efectividad y exhaustividad; debida diligencia
establecida en el articulo 5, fracciones | y |l de la Ley General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas vy, al

Protocolo Homologado de Investigaciéon para los Delitos
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de Desaparicion Forzada y Desaparicion Cometida por

Particulares.

Hace énfasis en que, de las diligencias que obran en
la carpeta de investigacion | EGzT<NGNE s-
desprenden la practica integra, detallada, eficaz y oportuna
de acciones y diligencias urgentes e inmediatas para la
investigacién y posible cruce de informacién con las
comisiones respecto de las acciones y diligencias de
busqueda, como lo dispone el Protocolo Homologado de
Investigacién para los Delitos de Desaparicion Forzada y

Desaparicion Cometida por Particulares.

Continua su linea de argumentacién aduciendo que, se
dej6é de fundar y motivar el acto impugnado, pues no existe
conducta que sancionar, dado que la bisqueda de campo no
se hace conforme a sospechas como "posibles lugares donde
pudo haber pasado su concubino", sino que en la busqueda
se deben aplicar la metodologia y técnicas aplicables para
darle mayor certeza y resultados a la misma, asi como tener
la seguridad e integridad personas de quienes intervenimos

en las mismas.

SEXTO. - Violacién al Principio de Debido Proceso.
La actora, manifiesta que, al resolverse en definitiva sobre el

procedimiento de responsabilidad Administrativa:

B -isti¢ violacion al derecho humano de

presuncion de inocencia, previsto por los articulos 14 y 16 de

la Constituciéon Federal.
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Finalmente agrega que, la valoracién probatoria que se
hace en los considerandos de la resolucion impugnada, es
violatoria del derecho fundamental al debido proceso, dado
que se limita a hacer una serie de explicaciones sin sustento,
que deja de valorar las actuaciones que se practicaron, los
alcances, la suficiencia de actuacion para la localizacién y

blusqueda de la persona desaparecida.

7.5 Contestacion a la demanda

Toda vez que la autoridad demandada presentd su
contestacion fuera del plazo establecido, y que se le hizo
efectivo el apercibimiento correspondiente ante tal
circunstancia, este cuerpo colegiado procede a realizar el
analisis del fondo del presente asunto, sirviéndose de las

constancias que obran en autos.

7.6 Analisis de la contienda

Es fundada por una parte, pero inoperante la

PRIMERA razén de impugnacion.

En esencia, la actora dice que en el procedimiento
administrativo que se instruy6 en su contra es violatorio de los
derechos de seguridad juridica y debido proceso, al fundarse
en leyes que son inconstitucionales, ya que vulneran la esfera
de competencia de la Federacién; de ahi que solicite que se
desapliquen los articulos 102, 110, 115, 116, 117, 118 y 119 de

la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
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102, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116 y 117 del Reglamento
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, asi como 162, 170y 171 de la LSSPEM.

Es decir, sostiene que, con motivo de la imposibilidad
de invadir competencias, deben desaplicarse los preceptos
utilizados en la resoluciéon administrativa de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada en el procedimiento

de responsabilidad administrativa: || GczNG oo

fundarse en dispositivos inconstitucionales.

Como se establecié previamente es fundado, por una
parte pero inoperantes lo alegado por la actora, porque si
bien esta autoridad jurisdiccional ha emitido multiples

pronunciamientos respecto a que los articulos 10222, 10423 y

22 Articulo 102. En la Fiscalia General existira una Unidad Administrativa encargada
de la investigacién, vigilancia, supervision y evaluacién técnico juridica, denominada
Visitaduria General y de Asuntos Internos; la cual, previa la investigacion de los hechos
denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancién derivada del procedimiento previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

2z Articulo 104. La Visitaduria General y de Asuntos Internos tendra facultades para
iniciar los procedimientos de sancién a que se refiere el articulo anterior, en los
siguientes casos:

I. De manera oficiosa o a través de quejas o denuncias abiertas o anénimas, que podran
ser recibidas por cualquier medio electrénico, impreso o verbal, y que sean interpuestas
en contra del personal de la Institucién;

Il. Cuando por su competencia o a peticién del superior jerarquico inmediato se
considere que el elemento infringié los principios de actuacidn, obligaciones o deberes
establecidos en la presente Ley y otros ordenamientos legales, y

lNl. Aquellos que instruya el Fiscal General, en su caso, incluidos los que correspondan
al cumplimiento de una recomendacion emitida por las Comisiones Estatal o Nacional
de Derechos Humanos, aceptada por el propio

Titular.

Los procedimientos se desahogaran sin perjuicio de aquellos que se instauren
en contra de los servidores publicos, ante la Visitaduria Interna en el &mbito de
las atribuciones establecidas por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como los que correspondan al Tribunal de Justicia Administrativa
y, en su caso, a la Fiscalia Anticorrupcion en términos del presente Capitulo.

26



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5°SERA/JDN-056/2024

110%* de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, no
resultan aplicables, Unicamente por cuanto a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, toda vez que el
legislador morelense carecia de facultades para alterar,
adicionar o variar lo dispuesto en dicha norma, es decir que,
al establecerse que el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos de la Fiscalia seria
instruido por la Visitaduria General y de Asuntos Internos
conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se altera el procedimiento previsto en esa
norma federal en contravencion a la Constitucion Federal,
pues la emision de los citados preceptos vulnero los principios
de legalidad, reserva y subordinacién jerarquica de la ley, al
modificar temas que fueron reservados de manera exclusiva a
la Federacion, mediante la expedicién de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, es decir, conculcan, entre otros, los articulos 73,
fraccion XXIX-V, y 124 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esto asi, porque en el Diario Oficial de la Federacién
del veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé el decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas

disposiciones de la Constitucion en materia de combate a la

24 Articulo 110. En los asuntos que conozca la Visitaduria General y de Asuntos
Internos, se abrird un expediente con las constancias que existan sobre el particular,
bajo el procedimiento aplicable en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Contra la apertura del expediente y el desahogo del procedimiento no
procedera suspensién alguna
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corrupcion, entre ellas las fracciones XXIV y XXIX-V de su
articulo 73, mediante las cuales se faculté al Congreso de Ila
Unidén para emitir, entre otras la ley general que distribuya
competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran y las que correspondan a
los particulares vinculados con faltas administrativas graves,

asi como los procedimientos para su aplicacién.

Sin embargo, de la revisién de los autos se desprende

claramente que el inicio de la Investigacion Administrativa

nimero | ¢y < Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa numero_

fueron desahogados con base en lo dispuesto por la LSSPEM
y no en la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
de ahi que el actuar de la demandada es legal, porque
desahogd la investigacion y el procedimiento de
responsabilidad administrativa con la norma aplicable al caso;
lo cual incluso guarda congruencia con lo dispuesto por el
articulo 176 de la LSSPEM, que prevé:

Articulo *176.- La Fiscalia, la Comision Estatal de Seguridad Publica,
la Coordinacién Estatal de Reinsercién Social y las areas de Seguridad
Publica Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de Honor y
Justicia, el cual conocera y resolvera los asuntos que le sean
turnados por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos Internos,
una vez que se haya agotado fodo el procedimiento establecido
en esta Ley y las demas aplicables, dentro de los plazos establecidos
por la misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmara, modificara o negara la
propuesta de sancién, por unanimidad o mayoria simple de sus
miembros, respecto de los siguientes asuntos:

. La destitucién o remocion de la relacién administrativa;
[l. La suspension temporal de funciones;
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[Il. Cambio de adscripcion; y
[V. Los recursos de queja y rectificacion.

Por tanto, la Visitaduria General y de Asuntos Internos

de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se avocod a

efectuar la investigacion numero ||| N Y <

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero

B ciicndose a lo dispuesto por la

LSSPEM, sin que aplicara ninguna de las figuras_ juridicas o
instancias previstas por la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

En consecuencia, por lo ya expuesto, el actuar de la
autoridad demandada es legal, porque desahogd Ia
investigacién y el procedimiento de responsabilidad
administrativa con la norma aplicable al caso como lo es la

LSSPEM, es decir en apego al articulo 171, que cita:

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos
Internos, se abrira un expediente con las constancias que existan sobre
el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara
con quince dias habiles para integrar la investigacién correspondiente,
allegandose de la informacién que sea necesaria, asi como de las
pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con pruebas
suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el
articulo 159;

[l. Concluido el término previsto en la fracciéon que antecede, se citara
al elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se
le imputan, entregandole copias certificadas del expediente formado
para tal efecto, dejando constancia de ello;

Ill. Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias habiles
para que formule la contestacién y ofrezca las pruebas que a su
derecho convengan; concluido el término se procedera a abrir un
periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco dias
habiles. Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las
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pruebas que a su derecho correspondan, relacionandolas con los
hechos controvertidos;

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias siguientes
se dictara auto para que tenga verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el desahogo de las
mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que en caso de no
comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo la audiencia,
teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera ejercitar en la
misma. El plazo para el desahogo de esta audiencia no debera exceder
de quince dias habiles;

V. En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior, se desahogaran
las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que a
su derecho convengan de manera verbal o por escrito;

VI. Se elaborara la propuesta de sancién que se pondra a
consideracién del Consejo de Honor y Justicia dentro de los cinco dias
habiles siguientes al cierre de la instruccién, a efecto de que éste emita
la resolucién respectiva, que no debera exceder del término de los diez
dias habiles siguientes; y

VII. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente por
la Ley de Justicia Administrativa en el Estado.

Por cuanto a la SEGUNDA Y TERCERA razén de
impugnacién, no ha lugar a la caducidad que invoca la parte

actora, por lo discursado a continuacioén:

Se precisa, que la LSSPEM, no prevé la figura de Ia
“Caducidad”, no obstante, este Organo Colegiado, advierte
que las razones de impugnacion en estudio se refieren a la

prescripcién y no asi a la caducidad.

En ese sentido, se colige que la prescripciéon consiste
en: la fijacién de un término de extincién de las obligaciones o
como el modo de extinguirse un derecho como consecuencia

de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la ley.

El fundamento de la institucién de la prescripcién se
encuentra en la necesidad de dar seguridad juridica a las
relaciones entre las partes procesales como consecuencia de

su no actuacion en relacion con los derechos que la ley les

30



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5*SERA/JDN-056/2024

concede, evitando la incertidumbre y la prolongacion en el
tiempo de manera indefinida de la posibilidad de que se exija
su cumplimiento y tiene su sustento constitucional en lo
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, que

sefala:

“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
gjercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. ...”

Este precepto contempla lo siguiente:

1) La prohibicién al gobernado de hacerse justicia por si

mismo o por medio de la violencia.

2) La garantia a la tutela jurisdiccional, que se rige por

los siguientes principios:

a) Se administrara por los tribunales expeditos.

b) Los tribunales impartiran justicia de manera pronta,

completa e imparcial.

c) La justicia se administrara en los plazos y términos

que fijen las leyes.

d) La justicia se administrara de manera gratuita.
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Este derecho fundamental de acceso a |a justicia es un
derecho del gobernado frente al poder publico para que se le
administre justicia en los plazos y términos que fijen las leyes
y es correlativo de una obligacion: la sujecién del gobernado al
cumplimiento de los requisitos que exijan las leyes procesales,
toda vez que la actividad jurisdiccional implica no soélo el
quehacer de un 6rgano del Estado, sino también la obligacién
que tienen los gobernados de manifestar su voluntad de
reclamar el derecho sustantivo dentro de los plazos que la ley

les concede.

Bajo la misma linea de pensamiento, se tiene que bajo
el término prescripcidn se recogen dos instituciones
esencialmente distintas entre si: [a prescripcién adquisitiva o
usucapion y la prescripcion extintiva. Por ser la que al caso
interesa, uUnicamente se hara alusién a la segunda de las

figuras citadas.

La prescripcion extintiva provoca la desaparicion de un
derecho real, de crédito o de una accién, y se basa en un dato
puramente negativo como es el no ejercicio de su derecho por

el titular del mismo.

Dicho de otro modo, este tipo de prescripcién es una
manera de extinguirse, los derechos y las acciones por el mero
hecho de no dar ellos adecuadas sefiales de vida durante el

plazo fijado por la ley.
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La figura de la prescripcién se encuentra contenida en
los articulos 200, 201 y 202 de la LSSPEM, que establecen lo

siguiente:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa del
servicio de los elementos de las instituciones de seguridad publica que
surjan de esta Ley prescribiran en noventa dias naturales, con
excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes.

Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

[. Las acciones para pedir la nulidad de la aceptacion de un
nombramiento hecho por error y la nulidad de un nombramiento
expedido en contra de lo dispuesto en esta Ley, a partir de que se haya
expedido el nombramiento;

Il. Las acciones de los elementos de las instituciones de seguridad
publica para volver a ocupar el cargo que hayan dejado por accidente
o por enfermedad no atribuible al elemento y debidamente justificado
en cuyo caso no se les otorgara la percepcion de su retribucion
cotidiana sino a partir del dia que se presenten a prestar su servicio; y

[ll.- Las acciones para impugnar la resolucion que de por terminada la
relacién administrativa, contandose el término a partir del momento de
la separacion.

Articulo 202.- La prescripcion no comenzara a computarse contra los
elementos que se encuentren privados de su libertad, siempre que
sean absueltos por sentencia ejecutoriada.

Los preceptos transcritos se refieren a la prescripcidon
que puede darse con motivo de las relaciones administrativas
entre los elementos de las instituciones de seguridad publica y
éstas, como son las acciones para pedir la nulidad de la
aceptacion de un nombramiento, las acciones de los
elementos de las instituciones de seguridad publica para volver
a ocupar el cargo que hayan dejado por accidente o por
enfermedad no atribuible al elemento y debidamente
justificado y las acciones para impugnar la resolucién que de

por terminada la relacién administrativa.
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En efecto, dichos numerales regulan la figura de la
prescripcién en cuanto hace las acciones derivadas de la
relacién administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica que surjan de la LSSPEM;
mas no asi el plazo para que la autoridad, substancie e
Imponga las sanciones derivadas de las faltas administrativas

de los elementos de seguridad publica.

Dicho de otro modo, al ser la prescripcién a que se
refiere el articulo 200 de la LSSPEM de naturaleza extintiva,
ello implica que el contenido de dicho numeral se traduce
unicamente en la regulacién del plazo que debera transcurrir
para que el gobernado encuentre desvanecido su derecho a
reclamar las acciones que deriven de dicho ordenamiento
legal; mas no al término con que cuenta la autoridad para
iniciar 'y culminar el procedimiento administrativo de

responsabilidad administrativa.

Es decir, dicho precepto no se refiere a la prescripcion
de la facultad punitiva con que cuenta la autoridad, sino del
término con que cuenta el operario para hacer valer sus

derechos derivados de la relacion administrativa.

Luego, si los articulos 200, 201 y 202 de la LSSPEM,
regulan el plazo para que opere la prescripcién de las acciones
derivadas de la relacién administrativa del servicio de los
elementos de las instituciones de seguridad publica, es claro
que, dichos numerales no resultan aplicables para determinar
el término para dar inicio al procedimiento disciplinario e

imponer sanciones. Determinacién a la que se arriba con
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base en la ejecutoria del amparo |l de! indice del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,

en materias Penal y Administrativa.

Ahora bien, a fin de determinar la norma, y, por ende, el
plazo legal aplicable para la prescripcion de las facultades de
la autoridad demandada para imponer sanciones, se toma en
cuenta que la limitacién a la actividad punitiva del Estado,
deriva de varios principios Constitucionales, como son el
debido proceso, la debida defensa, pero principalmente es

corolario del principio de seguridad juridica.

Por ello, si bien la fraccion VII, del articulo 171 de la
LSSPEM establece que a falta de disposicion expresa y en
cuanto no se oponga a lo que prevé ese ordenamiento, se
estara a lo dispuesto supletoriamente por Ia
LJUSTICIAADVMAEMO; sin embargo, esta legislacion no
preveé la figura de la prescripcion extintiva; si bien es cierto en
la LORGTJAEMO instituye un apartado de procedimiento
administrativo de responsabilidades, esta no puede ser
aplicada, pues como se establecio la supletoriedad se definid
expresamente a favor de la LIUSTICIAADVMAEMO, maxime
que el procedimiento de responsabilidad estatuido en la
mencionada LORGTJAEMO resulta aplicable unicamente a

los servidores publicos de este Tribunal.

Este acotamiento conduce a considerar los siguientes
preceptos de la LSSPEM:
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Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto regular la integracién,
organizacion y funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, establecer las competencias y bases de coordinacién entre el
Estado y los Municipios, y entre éstos con la Federacién, los Estados
de la Republica y el Distrito Federal. Sus disposiciones son de orden
publico e interés social y de observancia general en todo el territorio
estatal, de conformidad con lo establecido en los articulos 21, 115
fracciones Il inciso h) y VII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 114 Bis fraccion VIII de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Articulo 2.- La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y
los Municipios, la cual no podra ser concesionada a particulares bajo
ninguna circunstancia, y tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como Comprende la prevencion especial
y general de los delitos; la investigacion para hacerla efectiva; la
sancion de las infracciones administrativas; la investigacién y la
persecucién de delitos y conductas antisociales tipificadas como tales;
la reinsercion social del individuo y la reintegracion social y familiar del
adolescente, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias
establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, y las demas leyes aplicables a la materia.

Articulo 5.- Las instituciones de seguridad publica, de conformidad con
el articulo primero de esta ley se coordinaran para:

I. Formular politicas integrales, sistematicas, continuas y evaluables,
asi como programas y estrategias, en materia de seguridad publica;

Il. Ejecutar, dar seguimiento y evaluar las politicas, estrategias y
acciones, a través de las instancias previstas en esta ley;

Ill. Regular los procedimientos de seleccidn, ingreso, formacion,
actualizacién, capacitaciéon, permanencia, evaluacion, reconocimiento,
certificacion y registro de los servidores publicos de las Instituciones de
Seguridad Publica Estatales y Municipales;

IV. Establecer y controlar bases de datos criminalisticos y de personal;
V. Realizar acciones y operativos conjuntos;

VI. Realizar las demas acciones que sean necesarias para incrementar
la eficacia en el cumplimiento de los fines de la Seguridad Publica.

Articulo 6.- Las acciones que desarrollen las autoridades competentes
de la Seguridad Publica en el Estado y los Municipios se coordinaran a
través de un Sistema Estatal, mismo que se integrara con las
instancias, instrumentos, politicas, servicios y acciones previstos en
esta Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines de la seguridad
publica, de conformidad con lo que establece el articulo 21 de la
Constitucidon General, la Ley General y la presente Ley.

Articulo 43.- Son Instituciones en materia de Seguridad Publica: |I.
Estatales: a) La Comision Estatal de Seguridad Publica b) La Fiscalia
General del Estado de Morelos, y c) El Secretariado Ejecutivo; 1.
Municipales: a) El area responsable de la seguridad publica en los
Municipios.

Articulo 162.- En la Procuraduria, existird una unidad administrativa

que fungird como érgano de control interno, investigacion, vigilancia,
supervision y evaluacion técnica-juridica, denominada Visitaduria
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General, la cual, previa la investigacion de los hechos denunciados, y
en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia que para tal
efecto se constituya, la propuesta de sancién derivada del
procedimiento previsto en su propia Ley Organica en concordancia con
lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria General se
seguira el procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su reglamento.

Articulo 175.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos, ejecutaran las resoluciones que tome el Consejo de Honor y
Justicia y notificaran al elemento en proceso, y una vez que queden
firmes, vigilaran y se coordinaran con las areas administrativas y
operativas correspondientes en lo relativo a la suspension ¢
destitucion, descuentos de adeudos, resguardos e inventario de
equipo, inscripcién en el Sistema Nacional de Personal de Seguridad
Publica y otras medidas conducentes, su incumplimiento dara lugar a
las sanciones previstas por la Ley Estatal de Responsabilidades.

Articulo 176.- La Fiscalia, la Comision Estatal de Seguridad Publica,
la Coordinacién Estatal de Reinsercién Social y las areas de Seguridad
Publica Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de Honor y
Justicia, el cual conocera y resolvera los asuntos que le sean turnados
por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos Intemos, una vez que se
haya agotado todo el procedimiento establecido en esta Ley y las
demas aplicables, dentro de los plazos establecidos por la misma.

De cuyo contenido se obtiene que la LSSPEM, tiene por
objeto regular la integracion, organizacion y funcionamiento del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, establecer las
competencias y bases de coordinacién entre el Estado y los
Municipios, y entre éstos con la Federacién, los Estados de la
Republica y la Ciudad de México, con disposiciones de orden
publico e interés social y de observancia general en todo el
territorio estatal; que las Instituciones en materia de Seguridad
Publica, son la Comision Estatal de Seguridad Publica, la
Fiscalia General del Estado de Morelos, el Secretariado
Ejecutivo, asi como el area responsable de la seguridad
publica en los Municipios, quienes se coordinaran para

formular politicas integrales, sistematicas, continuas y
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evaluables, asi como programas y estrategias, en materia de
seguridad publica, ejecutar, dar seguimiento y evaluar las
politicas, estrategias y acciones, a través de las instancias
previstas en esta ley, regular los procedimientos de seleccién,
ingreso, formacidn, actualizacién, capacitacién, permanencia,
evaluacion, reconocimiento, certificacién y registro de los
servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Publica
Estatales y Municipales, establecer y controlar bases de datos
criminalisticos y de personal, realizar acciones y operativos
conjuntos, y, realizar las demas acciones que sean necesarias
para incrementar la eficacia en el cumplimiento de los fines de

la Seguridad Publica.

Dicha funcién de seguridad publica se encuentra a
cargo del Estado y los Municipios, la cual no podra ser
concesionada a particulares bajo ninguna circunstancia, y
tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos. Comprende la prevencién especial y general de los
delitos; la investigacién para hacerla efectiva; la sancion de las
infracciones administrativas; la investigacion y la persecucion
de delitos y conductas antisociales tipificadas como tales; la
reinsercion social del individuo y la reintegracién social y
familiar del adolescente, en términos de la LSSPEM, en las
respectivas competencias establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y las demas

leyes aplicables a la materia.
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De lo que se sigue, que al no haber establecido el
legislador la figura de la prescripcion de las facultades
punitivas derivadas de los procedimientos de responsabilidad
administrativa instruidos a los elementos de seguridad publica,
en la LSSPEM, ni en la LJUSTICIAADVMAEMO, a fin de
procurar los derechos humanos de seguridad y certeza juridica
de los elementos de seguridad publica adscritos a la Comision
Estatal de Seguridad Publica y Municipios, en observancia a
los articulo 1°, 16 y 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de los que se obtiene que en los
procedimientos administrativos disciplinarios es obligacién de
los juzgadores salvaguardar el derecho humano y la proteccion
judicial, favorecer en todo tiempo a las personas con la
proteccidon mas amplia e impartir justicia pronta y expedita, por
lo cual, resulta inadmisible que la potestad para imponer
sanciones no esté sujeta a limitacion temporal alguna, pues
ello podria dar lugar a la arbitrariedad en la prosecucién de los
hechos reprochables y generar incertidumbre entre los
elementos de seguridad publica, ante la posibilidad de que
pudiera sancionarseles en cualquier momento futuro; cuestion

que debe vedarse.

En ese sentido, de la interpretacién de los preceptos
antes transcritos de la LSSPEM, en cuanto establecen como
uno de los fines de la seguridad publica, la sancion de las
infracciones administrativas en términos de esa Ley y las

demas leyes aplicables a la materia, se determina que el plazo
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prescriptivo extintivo aplicable para el inicio del procedimiento
de responsabilidad de los integrantes de los elementos de
seguridad publica del Estado y sus Municipios, es el
establecido en la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Morelos.

Esto obedece a que la LSSPEM, forma parte del
compendio de leyes del actual Sistema Estatal Anticorrupcion;

asi se establece en su dispositivo primero:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el Estado de Morelos, y tiene por objeto normar las
disposiciones contenidas en el Titulo Séptimo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en concordancia con
la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de Morelos, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y demas
normativa aplicable, para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacién.”

(Lo resaltado no es de origen)

Entonces, debe considerarse que Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos®,
es la que resulta aplicable en cuanto a la determinacién de los
plazos de la prescripcion en los procedimientos disciplinarios
de los elementos de seguridad publica del Estado y sus
Municipios, en concordancia con el articulo 134 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
que establece el Sistema Estatal Anticorrupciéon, como
instancia coordinadora entre las autoridades competentes en
la prevencion, deteccién, investigacion y sanciéon de

responsabilidades administrativas y hechos de corrupcioén.

% Publicada el diecinueve de julio del 2017 en el Periodico Oficial 5514.
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Legislacion que resulta aplicable, ademas, por ser la que se
encontraba vigente en la fecha en que sucedieron los hechos

que dieron motivo a las faltas administrativas imputadas; es

decir, <! [ I A SR B
1

Asi tenemos que el articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos,

dispone en su primer parrafo:

Articulo 56. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las
facultades de La Secretaria o de los Organos internos de control para
imponer las sanciones prescribiran en tres afos, contados a partir
del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en que hubieren cesado.

Ergo, el plazo de la prescripcién punitiva de la autoridad
demandada, es de - - contados a partir del dia
siguiente al que se hubiere cometido la infraccidn o a partir del

momento en que le hubieren cesado.

Determinada la disposicion y plazo aplicable, este Pleno
advierte que los hechos que motivaron la sancion impuesta a
la demandante por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, acontecieron a partir del
N <o = presentacion
de la denuncia en la Carpeta de investigacion (|
JIIE’. ¢~ tanto que fallo definitivo se emitic el

dieciséis de septiembre del dos mil veintitrés; y le fueron

26 Fojas 394 del presente asunto
27 Fojas 24 de Anexo denominado Cuadernillo de Datos Personales.
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notificados a la infractora el dia veinticuatro de enero del dos
mil veinticuatro; en consecuencia, es claro que no
transcurrieron los --para la actualizacion de Ia

prescripcion de las facultades sancionadoras.

Lo expuesto tiene apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO
EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION Ili,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA
PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESALZ.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017,
dispone que el plazo para que prescriba la facultad punitiva de la
autoridad es de 3 o 5 afios, dependiendo de la gravedad de la
infraccion, segun el caso, el cual empieza a correr una vez que se
cometa ésta y se suspende con los actos procesales que se realicen,
reanudandose desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado
el ultimo acto procedimental o realizado la Gltima promocién; por su
parte, el articulo 21, fraccién lll, del ordenamiento indicado fija el plazo
de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por otro igual, para que la
autoridad dicte la resolucién correspondiente, sin establecer una
consecuencia para el caso de que no se resuelva en ese plazo. En ese
sentido, de la interpretacién conjunta de los preceptos referidos se
advierte que la consecuencia de que la autoridad no resuelva el
procedimiento en el plazo legal es la prescripciéon de su facultad
punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad procesal;
de esta manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que
se cometa la infraccién, se suspende con los actos procesales que se
realicen y se reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que
se dejo de actuar, incluido el incumplimiento al plazo de la autoridad
para la resolucién del procedimiento disciplinario, pero Unicamente por
el tiempo remanente del plazo total prescriptivo, es decir, si la
autoridad no resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa justificacion, la
consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria,
siempre y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de
5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida; cabe
destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria

28 Epoca: Décima Epoca. Registro; 2018416. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo 1.
Materia(s): Administrativa. Tesis: P./J. 31/2018 (10a.). Pagina: 12.
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hacerse acreedora a la sancion disciplinaria que corresponda de
conformidad con la fraccién XXIV del articulo 8, en relacion con el
diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir ningtn
otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o
dirigido a dilatar la resolucién correspondiente, pues es un
procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccién, existe la
audiencia respectiva y Unicamente esta pendiente el dictado de la
resolucion en la que se determine la existencia o no de las
responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo que
genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al
propio servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el
momento en que la autoridad ya no podra realizar alguna accién en
contra del servidor sujeto a un procedimiento sancionatorio o, en su
caso, imponer la sancion correspondiente.”

(Lo resaltado no es de origen)

Respecto de la CUARTA, QUINTA y SEXTA, razén de
impugnacion, hecha valer por la parte actora, se analizaran
de forma conjunta por encontrarse estrechamente
relacionadas entre si. Lo anterior es asi porque las razones
atacan la tipicidad, fundamentacion y motivacion de la
resolucion administrativa de veintiséis de septiembre de dos

mil veintitrés, emitida en el procedimiento de responsabilidad

administrativa: |||} |} ] vinculadas a la seguridad

juridica y al debido proceso.

Respecto de la manifestacion de la actora, en la que
dice que, no esta tipificada la conducta que le atribuyé el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, por lo que, debe decretarse la nulidad lisa llana de

la resolucién impugnada.

Resulta fundada dicha manifestacion, toda vez que de

la resolucién administrativa de fecha veintiséis de septiembre
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de dos mil veintitrés, emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en
el procedimiento de responsabilidad administrativa:
B Gictada en contra de la parte actora, con
una sancion de suspension de sus labores por el plazo de
cinco dias sin goce de sueldo y, las consecuencias inherentes

a su experiencia laboral.

Ademas, se desprende que, la demandada no acredita
el principio de tipicidad, en virtud de que la valoracion
efectuada, asi como la hipétesis normativa no encuadra la

conducta desplegada.

No existe adecuacion entre la conducta serialada de
probable responsabilidad y los preceptos incumplidos, lo que
genera falta de tipicidad en el caso; es decir, se le acusa de
ser omisa al no realizar dicha diligencia de manera inmediata,
ordenando la busqueda dos meses después de que tuvo
conocimiento de la desaparicion. El principio de tipicidad, que
junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de
la infraccidn y de la sancion; supone en todo caso la presencia
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de

seguridad las conductas infractoras y las sanciones.
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En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de
tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las

imprecisiones de la norma.

Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio
de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

mayoria de razén.

No puede aducirse gravedad en la supuesta conducta,
primero por la falta de correcta apreciacion del hecho
imputado y, luego, porque es la primera vez que el servidor
publico es sefialado como probable responsable de un acto

sancionable.
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Como se aprecia, es dable afirmar que en el derecho
administrativo sancionador, al igual que en el derecho penal,
se rige por los principios de exacta aplicacién de la ley, reserva
de ley y tipicidad, de modo que si cierta disposicion
administrativa prevé una conducta que, realizada por el
afectado, conlleve responsabilidad administrativa, dicho
actuar debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
previamente fijada; sin que ello, de forma alguna, implique que
la inexistencia de una disposiciéon normativa o catalogo que
especifique cuales son todas las funciones de un servidor
publico y en qué casos de no cumplirlas se incurre en
responsabilidad administrativa acarrea, por si misma, que

dicha responsabilidad no se actualiza.

En otras palabras, las constancias indican que la
servidora publica no interrumpié las diligencias en la carpeta
de investigacién, y llevé a cabo acciones encaminadas a su
avance, no omitié la realizar la diligencia de campo. Por lo
tanto, no se puede comprobar la omisién que la autoridad
responsable menciona en su resolucion. Ademas, es
importante destacar que, segun la declaracion, los familiares
acudieron al lugar en busca del desaparecido y manifestaron

gue no encontraron nada anormal.

Sin embargo, la autoridad demandada omite realizar un
estudio profundo, es decir, no toma en consideracién que no
existen parametros para la realizacién de las diligencias
pertinentes. El estandar de debida diligencia en este tipo de
casos se refiere al despliegue de todos los medios necesarios

para realizar aquellas actuaciones esenciales y oportunas,
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dentro de un plazo razonable, con lo que se garantiza el

desarrollo de la investigacion y la busqueda de manera
autonoma, independiente, inmediata, imparcial, eficaz,
oportuna, exhaustiva, con respeto de derechos humanos y con
el maximo nivel de profesionalismo, situacion que la
responsable no valoré6 al momento de emitir la resolucion
materia del acto impugnado, ya que de las constancias se
desprende que la actora no omitié realizar las diligencias y que
las mismas se han llevado a cabo, cumplimiento con el
protocolo establecido. De ahi se concluye que no se encuentra
debidamente tipificada la conducta de la presunta

responsable.

Lo cual se acredita con las constancias del caudal
probatorio que obran en autos, para lo cual, se toman en

cuenta las siguientes documentales previamente valoradas:

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en todo el
expediente original que dio origen a la resolucion
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en el procedimiento

de responsabilidad administrativa: |GGG

donde corren agregados:
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e La denuncia de fecha catorce de marzo de dos

mil veintidds, que dio origen a la carpeta de

investigacion i

e La orden de investigacién de fecha catorce de

marzo de dos mil veintiddsC.

e La peticibn de toma de muestra genética a la
denunciante de catorce de marzo de dos mil
veintidds, para que acuda a servicios periciales

Zona Sur Poniente®!.

+ informe de! | NEEE |0 A N
suscrito por el comandant<|jij|| | EGTTGTGNGEGR

de catorce de marzo de dos mil veintidés; recibido

en fecha quince de marzo del dos mil veintidos®2.

e Solicitudes de informes a diversas areas,
Direccibn de Sistemas e Informacién
Crimindgena, ISSSTE, IMSS, en fecha dieciséis

de marzo de dos mil veintidds33.

e Solicitud de datos conservados del numero

telefonico de la victima (KKK TS
B < ‘<cha diccisiete de marzo de

dos mil veintidés34.

2 Foja 24 del Cuadernillo de datos personales.
30 Foja 31 del Cuadernillo de datos personales.
31 Foja 32 del Cuadernillo de datos personales.
32 Foja 33 del Cuadernillo de datos personales.
33 Foja 47 a 49 del Cuadernillo de datos personales.
34 Foja 51 del Cuadernillo de datos personales.
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Informe respecto al analisis de los datos
conservados de fecha diecisiete de marzo del dos

mil veintidos3®.

oficio dirigido al ([l vbicaco en
I 2 oxtraer camaras del

exterior de la negociacién de fecha diecisiete de

marzo de dos mil veintidés®®.

Oficio dirigido a informatica para extraer
informacién de las camaras ubicadas en la
Morelos negociacion ([ voicado
en [ er fecha dieciocho de marzo de

dos mil veintidos®”’.

Informe de orden de investigacion de veintiuno de
marzo de dos mil veintidos, en relacién al analisis

de los datos conservados dentro de la técnica

L)

Informe pericial con nimero de llamadolj
I d< fecha diecisiete de marzo de dos mil

veintidos, a efecto de que se tome muestra

sanguinea a ([ [l ce = vicima (IR

35 Foja 58 del Cuadernillo de datos personales.
36 Foja 50 del Cuaderniilo de datos personales.
37 Foja 103 del Cuadernillo de datos personales.
3 Foja 75 del Cuadernillo de datos personales.

49



B \ = menor I
3

Informe de fecha veintitrés de marzo de dos mil

veintidss, de! [ N I I
R R - o camaras que

se encuentran relacionadas a la carpeta de
investigacién y que son administradas por
Comisién de Seguridad Publica del Estado de

Morelos?0.

Oficio de veintitrés de marzo de dos mil veintidds,
dirigido al Comisionado Estatal de Seguridad

Publica del Estado de Morelos*.

Informe de fecha primero de abril de dos mil
veintidés, del agente [ GG <" <
que informa que se realiz6 inspeccién en el lugar

conocido como el faro del municipio indigena de

B o r<sultados negativos®2.

Comparecencia de la denunciante de fecha dos
de abril de dos mil veintidés, en donde exhibe

factura de motocicleta para reporte de robo.

Dictamen pericial de fecha cinco de abril de dos

mil veintidds, suscrito y firmado por perito en

criminalistico de campo || Gz GEB

% Foja 57 del Cuadernillo de datos personales.

40 Foja 121 del Cuadernillo de datos personales.
41 Foja 122 del Cuadernillo de datos personales.
42 Foja 140 del Cuadernillo de datos personales.
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B <, relacion a la busqueda del dia

primero de abril de dos mil veintidds*3.

Comparecencia de la denunciante y se le otorga
la calidad de victima, ambos de veintiuno de abril

de dos mil veintidos*.

Informe de fecha veintiddés de abril de dos mil
veintidés, en el que realiza entrevista a la

denunciante v a ([ GG tic de =

denunciante.

Solicitud de datos conservados de varias lineas
telefonicas, de fecha veintiuno de abril de dos mil

veintidos*®.

Oficio de veintiuno de abril de dos mil veintidos,
al Comisionado de Seguridad Publica de
Zacatepec, Morelos, con la finalidad de brindar
medidas de proteccion a la victima y sus menores

hijas*.

Informe por parte de agente de investigacion

B o< fecha veintiocho de abril de

43 Foja 152 del Cuadernillo de datos personales.
44 Fojas 165 a 170 del Cuadernillo de datos personales.
45 Foja 160 del Cuadernillo de datos personales.
46 Foja 164 del Cuadernillo de datos personales.
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dos mil veintidés, respecto al reporte de robo de

la motocicleta?®’.

e Diversas diligencias respecto de la blUsqueda

realizada el dia trece de mayo de dos mil

veintidés, en e! || B ocrteneciente
poblado de NN I N

B con resultados negativos®.

A partir de lo expuesto, se concluye que el desarrollo
de las lineas de investigacién no se restringié Unicamente a la
emision de oficios y solicitudes de informacién a instituciones
estatales, ya sea de manera esporadica o reiterada. Ademas,
se observa que la parte actora se presentd personalmente en
los lugares donde la victima de desapariciéon pudo haber
perdido su libertad. Esta circunstancia no fue evaluada

adecuadamente al momento de tomar una decision.

Por otra parte, La Ley General en Materia de
Desaparicidén Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, en especial en su articulo 5, establece los principios
que deben regir la busqueda de personas, los cuales son,

entre otros:

I. Efectividad y exhaustividad: todas las diligencias que se realicen para
la busqueda de la persona desaparecida o no localizada se haran de
manera inmediata, oportuna, transparente, con base en informacion util
y cientifica, encaminadas a la localizacién y, en su caso, identificacion,
atendiendo a todas las posibles lineas de investigacion. En ninguna
circunstancia se podran invocar condiciones particulares de la persona

47 Foja 241 del Cuadernillo de datos personales.
48 Fojas 268 a 285 del Cuadernillo de datos personales.
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desaparecida o no Localizada, o la actividad que realizaba previa o al
momento de la desaparicién para no ser buscada de manera inmediata;

Il. Debida diligencia: todas las autoridades deben utilizar los medios
necesarios para realizar con prontitud aquellas actuaciones esenciales
y oportunas dentro de un plazo razonable para lograr el objeto de esta
Ley, en especial la busqueda de la persona desaparecida 0 no
localizada; asi como la ayuda, atencion, asistencia, derecho a la verdad,
justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea fratada y
considerada como titular de derechos. En toda investigacion y proceso
penal que se inicie por los delitos previstos en esta Ley, las autoridades
deben garantizar su desarrollo de manera auténoma, independiente,
inmediata, imparcial, eficaz, y realizados con oportunidad,
exhaustividad, respeto de derechos humanos y maximo nivel de
profesionalismo; [...]

El estandar de debida diligencia en este tipo de casos
se refiere al despliegue de todos los medios necesarios para

realizar aquellas actuaciones esenciales y pertinentes, dentro

de un plazo razonable, con lo que se garantiza el desarrollo

de la investigacién y la busqueda.

En este sentido, en la sentencia que se recurre, no se
establecieron parametros que se deben considerar para
efectos de realizar las diligencias en un plazo razonable, de
conformidad con los pronunciamientos y cuantificaciones que
ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es decir, no realizé un ejercicio de interpretacion
que lo llevara a desglosar el sentido de la norma y examinarla
a la luz de parametros internacionales, que se encuentra
reconocido en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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Situacién que queda acreditada y que la autoridad al
emitir la resoluciéon en el procedimiento administrativo no
valoré la consideracién de los tiempos 0 momentos en que se
realizan diligencias o acciones, el seguimiento exhaustivo de

determinadas lineas de investigacién.

Lo anterior es asi porque las razones de impugnacion
atacan la fundamentacién y motivacion de la resolucién
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, emitida en el procedimiento de responsabilidad

administrativa: — vinculadas a la seguridad

juridica y al debido proceso.

En las relatadas condiciones, lo procedente es declarar
la ilegalidad de la resolucion impugnada, porque la actora con
las razones de impugnacidén que narrd, se logré desvirtuar la
presuncion de legalidad con que cuentan la resolucion de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida
por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, en el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa ntimero || R Jd<clarando Ia

nulidad lisa y llana.

Procediendo asi al estudio de las pretensiones

reclamadas.
7.7 Pretensiones

La actora reclama:
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“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4, fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, de esa Sala pido la
declaracion de nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por el
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa: |||} R - (Sic)

Misma que resulta procedente, en base a la

razonamientos vertidos en el capitulo que precede.
8. EFECTOS DEL FALLO

Se declara la ILEGALIDAD del acto impugnado consistente en
la resolucion administrativa de veintiséis de septiembre de dos
mil veintitrés, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en el procedimiento

de responsabilidad administrativa: || G

decretando la nulidad lisa y llana.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1,3,7,85,86y89dela LIUSTICIAADVMAEMO,; 1, 3 fraccién
IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B) fraccion Il, subinciso 1); la
disposicién transitoria segunda del decreto dos mil quinientos
noventa y uno publicado en el periddico oficial 5579 del
dieciséis de febrero del dos mil dieciocho, demas relativos y
aplicables de la de la LORGTJAEMO y 196 de la LSSPEM, es

de resolverse, al tenor de los siguientes:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo 4

de la presente resolucién.

SEGUNDO. Son FUNDADOS Ilos motivos de

impugnacion aducidos por [ . -

términos de las aseveraciones vertidas en el subtitulo 7.6.

TERCERO. Se declara la ilegalidad del acto

impugnado, mismo que consiste en la resolucién

administrativa de [ NEEEEE INEEEEEEEEEE N D R

emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia

General del Estado de Morelos, en el procedimiento de

responsabilidad administrativa: _

CUARTO. Se deja sin efectos la suspensién otorgada
por auto de fecha quince de febrero del dos mil veinticuatro,
para que las cosas se mantuvieran en el estado en que se

encontraban.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.
8. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda
9. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE Eh{) F\N PLENO.

MAGImDO PR‘ESID\E&ITE

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

MONICA BO({QPO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA D INSTRUCCION

MAGISTRADO

/

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta versidon publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o

e ®
e ROQUE QBINZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTARSALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en la _gue. se resolvié el juicio de nulidad TJA/S*SERA/JDN-
056/2024, promovido por en contra del
CONSEJO DEHONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS/ miisma gque e;' aprobada en Pleno de fecha doce de febrero del dos mil
veinticinco/C ,"I'E.," /
SSCM/HM [l 1

i
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confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





