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Cuernavaca, Morelos,, a diecinueve de junio de dos mil

veinticuatro,

VISTOS para en DEFINITM los 'autos del

TJA/ 3aS/'L57 | 2023, promovidoexpediente administrativo nú

por  actos dCI PROCURADOR DE
, a,tl,.

pRorEccrón m AMBTENTE O,Êp ESTADO DE MORELOS; )¡,
I, ,iì

RESUTFANDO:
1.- Por auto de cinco mil veintitrés, se

admitió a trámite la demanda

en contra de| PROCURADOR AMBIENTE DEL

DE PROTECCION AL

resalución administratiua de fecha

por el Procurador de Protección al

de,, Quienes reclama la ','.,. la

noviembre del 2021, emitida

del Estado de Morelos, en

el expediente número
þ

-IA:,. la resolución de fecha

10 de julio del 2023, recaída al de revisión radicado bajo el

gxpediente PROPAEM/004/2021 dictada también por pafte del

del Estl!9 de More/os,,,, "(sic), enProcurador de Protecaión al

formar el èxpediente,respectivo y registrar en:

el Libro de Gobierno correspondieRte, Con las copias simples, se ordenó
:

emplazar a la autoridad demandada para que dentro del térrnino de diez

ntestación,a lä'demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de, ley respgctivo
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ESTADO D MORELOS: Y

AMBIENTE DEL ESTADO DE

rp
I

: 2.-

ùeintitr:és,

carácter de

LJña vez

se tuvo

auto de dos de octubre dé dos mil

a , en su

DE PROTECCIóru NI- NMBIENTE DEL ESTADO

DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a fa demandl

interpuesta en Su contra, por cuanto¡a las pr.uebas señaladas se le d'ljo

que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de

tomar en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas;

con ese escrito y anexos se ordenó dar vista al promovente para efecto

de que manifestara lo que su derecho correspondía.

3,- En auto trece de octubre de dos mil veintitrés, se hizo

constar que la parte actora desahogó la vista ordenada en relación a la

contestación de demanda.
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4.- En auto de veintidós de enero de dos mil veinticuatro, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis que señala el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con el escrito de contestación de demanda; en

consecuencia, se ordenó abrir el juicio a prueba por el término de cinco

días común para las paftes.

5.- Mediante auto de catorce de febrero de dos mil veinticuatro,

se hizo constar que las partes no ofeftaron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente sentencia las documentales exhibidas con

los escritos de demanda y de contestación; por último, se señaló fecha

para la audiencia de ley.

6,- Es así que, el cuatro de abril de dos mil veintícuatro, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas;

nî
qdd

:!Ì¿:

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se'

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatoi

en la que se hizo constar que la parte actora y el responsable no los

formularon por escrito declarándose precluido su derecho para tal

efecto; en consecuencia, se cerró la instrucción que tiene por efecto

citar a las partes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resOlver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; t, 4,16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y

g), y 26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

2



{eb
EXPEDIENTE TJA/3aS/ r57 I 2023

PROPAEM-085-2021-IA, instaurado en contra del " PROPIETARIO

REPRESENTANTE LEGAI- RESPONSABLE ENCARGADO O TRABA]ADOR

DEL BTEN TNMUEBLE UBTCADO    

     ,

   

se confirmó la resolución adm

202I-IA, y se ordenó clausura lridefinitiva,

 , no obtuvo de previa

Desarrollo Sustentable, la autorizac en materia

I âcta ,de ipara las obras circunstanciadas

procedimiento consistentes en "...diì uh predio de aproximadamente
'ì'

trescientos metros cuadrados, se obiçruan seis trabajadores realizando

acttvidades de construcción, obseruá¡1dose tnba.¡os acabados en los

aplanados de la fachada norte del innueble, obseruando al interior del

inmueble una construcción de tres niieles:::,con muros de tabique roJo,
1. .'

Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluación del Impacto y

Riesgo Ambiental, por lo que le sancicinó con la imposición de una multa

por la cantidad de $31,367.00 (cuarenta mil trescientos veintinueve

pesos 00/100 m.n.), equivalente a trescientas cincuenta veces el valor

de la Unidad de Medida y Actualización.

IV.- La autoridad demandada PROCUMDOR DE PROTECCIÓN

AL AMBIENTE DEL_çIF.ADO DE MORELOS, al momento de producir

contestación al juicio, hizo valer la causal de improcedencia prevista en

la fracción X del aftículo 37 de la Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos; consistentes en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos consentÌdos tácitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los cuales no Se promueva el juicio dentro

del término que al efecto señala esta Ley.

con n

(sic), mediante la cual

úmero PROPAEM-085-

toda vez que 

ante la Secretaría de

de impacto ambiental,

nspección materia del

4
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fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Àsí tenemos que,    reclama la resolución

de nueve d" noviembre, de dos mil veint¡uno, em¡tida por el

pRocuRADoR' DE , efp¡cctÓtrt AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MORELO$, dentro del expediente admi nistrativo PROPAEM.08S. 2}Zl-tIA,

así como la,resolución de,diez de julio de dos mil veintitrés, recaída al

recurso de , revisión ,PROPAEMI004PAZX-RR, emitida Por el
1

PROCURADOR 'DE PROiÉCCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MORELOS, el cual fue interpuesto por el demandante, en contra de la

resolución PROPAM-085-2021-IA, por lo que este Tribunal de Justicia

Administrativa, fijará la [tiS: únicamente en.la,resolución del recurso de

revislón con número 'PROPAEM|}}4|Z}Z1-RR, emitida por el

PROCURADOR DE AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MoRELos. IiT l

IrI.- La existencia del acto reclamado ffþii¿*r,gou por la

to de p',oouciPSiîtebtación a laautoridad demandadu ut, tomen 
,,,

demanda :instaurada en su :contra; pefo addmáSf ùiss¡,, reflCUentra
Ü- l L.'-.' "

debida'mente acreditàda con la exhibición deibs copias' eert¡ficadas del

procedimiento admini.strativo número , PROPAEM-085-2021-IA,

instaurado en contra del "PROPIETARI/ REPRESENTANTE LEGAL

RESPONSAfl¿q" ENCARGADO O TRABAIADOR DEL BIEN INMUEBLT

     

     

' (sic); así como con la resolución

PROPAEM !OO4|IO2L-RR, emitida por el PROCURADOR DE PROTECCIÓN

AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELO, exhibido por la demandada;

documental pública â la, cual se le confiere v-alor probatorio plêno en

términos de,lo dispuesto porr los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Código Pl.ocesal,Civil,vigenteen el Estado de,aplicación Supletoria a la

ley que rige'la,materia. (fojas L25=417)

Documentales de la que se desprende Çu€, el diez de julio de

dos mil veintitrés, el R DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL

ESTADO DE MORELOS, em¡t¡ó resolución 'del recurso de revisión

I PROPAEMl0O4l2O21-RR, dentro del expediente administrativo

3
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EXPEDTENTE TJA/ 3aS I L57 I 2023

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de :Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen, o no, las
'

paftes en juicio, este Tribunal deberá anal¡zar de oficio, si en el

paft¡cular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
:

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

ernãndada PROCURADOR DE

DE MORELOS, al momento de

r la causal de improcedencià

prevista en la fracción aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de ; consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es i ntra actos consentidos ttícitamentq

entendiéndose Bor tales,

promueua'el juicio dentro del

en contra de los cuales no se

que a[èfecto señala êsta Ley. : '

fracción X del altículo 37'de la

de Morelos; consistente en

de improcedencia prevista en la

Justicia ndministrativa del Estado

el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos tácita mente, entendiéndose por'

no se promueva el jurcio dentro

Ley porque se desprende de la

por I utoridad demandada,' glosada en

ete julio de dos mil veintitrés, Por lo

'ocho de agosto' de dos'mil

en:los términos y forrnas

de- Justicia Administrativa del

. .. : .

Por último, analizadas las constancias que obran en autos, este

órgano jurisdiccionalr no adviefte alguna otra causal de improcedencia

sobre la cual deba pronunciarse, que ar:roje como consecuencia el

sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al estudio de
''

fondo de ta cuestión planteada.

VI.- A efêcto de lograr una mejor comprensién del presente

asunto a manera de antecedente se cita lo siguiente.
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1.- El treinta de abril de dos mil veintiuno, la entonces

Procuradora de Protección al Ambiente del Estado de Morelos, emitió la

orden de inspección ordinaria número PROPAEM-SIV-170-202L, dentro

del expediente PROPAEM-085-2021-IA, al *PROPIETARIO

REPRESENTANTE LEGAI- RESPONSABLE ENCARGADO O TRARA]ADOR

DEL BIEN INMIJEBLE UBTADO EN   

     ,

    )'(sic); para verificar si

en lugar visitado se ejecutan obras o actividades sujetas a la

autorización en materia de impacto ambiental en términos del artículo

38 fracción VI o VII, de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al

Ambiente del Estado de Morelos; y el artículo 17 inciso f) o g), del

Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecológico Y la Protección al

Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluación del Impacto y

Riesgo Ambiental; y para efecto de que el inspeccionado exhibiera la

ar ltori ón ên mate â dc imnactn amhiont:l en términos de los

preceptos legales citados. (fojas 125-127)

2.- El treinta de abril de dos mil veintiuno, tos insoecfrres

adscritos a la Procuraduría de Protección al Ambiente del Estaffide

Morelos, dieron complimiento a la orden de inspección PROPAEM-S{V-

L7O-2OZL, señalada en el arábigo que antecede, constituyéndose* è4 el

inmueble ubicado en *     

    )' (sic)'

levantando el acta correspondiente número PROPAEM-Al-t26-2021-IA

(fojas 129-133).

3.- Por auto de catorce de mayo de dos mil veintiuno, la

entonces procuradora de Protección al Ambiente del Estado de Morelos,

dio inicio al procedimiento administrativo en contra del " PROPIETARIO

REPRESENTANTE LEGAL, RESPONSABLE ENCARGADO O TRARA]ADOR

DEL BIEN TNMUEBLE UBIADO EN    

     ,

   )'(sic); se requirió que el

visitado presentara ante dicha autoridad en el término de treinta días

hábiles la autorización en materia de impacto ambiental, que al efecto

6
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exp¡de la Secretaría de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado

de Morelos. (fojas L42-t45).

4.- En acuerdo'de veintiuno de octubie de dos mil veintiuno, el

Procurador de Protección al ente del Estado de Morelos, tuvo por

presentado a   realizandor manifestaciones; haciendo

constar que, al no haber dientes de desahogar, guedaban a

disposición: del.ractor las actuacio para efecto de que folmulara'los

alegatos que considerar.a pe (foja 383-384)

5.: El nueve de noviembre dos mil veintiuno, el Procuradora

de Protección al Ambiente del

definitiva dentro del expediente

de Morelos, emitió resolución

PROPAEM-OB5-2021-IA,

instaurado en contra del

RESPONSABLE ENARGADO O

UBTCADO EN    

,   ,   
*':' 

¡  )' (sic), medíante la cual se decretó la
', 

:, respLåabilidad administrativa, toda vez que   , no

obtuvo de forma previa ante la Secretaría de Desarrollo Sustentable, la

-::. ''-:::;liÍl.LöF!. . ,

,-; au!þTÌååción en materia de impacto ambiental, pârâ': las obras

',' c,ti:¿lgrtanciadas en et acta de inspección:materia del procedimiento:

consistentes en "...de un predio de aproximadamente trescientos metros

cuadrados, se observan seis '.realmndo actiwdades de

construcció¡t, obseruándose tmþalos acabados en los aplanados de la

fachada norte del inmueble, ,|bseruando al interior del inmueble una
.i

construcctón de tres niveles.:ton muros de tabique ro¡q obseruando al

r, bultos de cementq

piezas de block, piezas ''de tabique ro.Jq andamios metáltcos, así como

madera para cimbn.. " (sic), por lo que infr'lngió lo previsto por el

artículo 38 fracción VII de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección
:

al Ambiente del Estado de Morelos, y t7 fracción g) del Reglarnento de

la Ley del Equilibrio,Ecológico y la Proteccióñ al Ambiente dél Estado de:-
Morelos en Materia,de Evaluación del Impacto y Riesgo Amb¡ental, por

lo que le sancionó con'laiimposición de una multa por la cantidad de

$31,367.00 (Cuarenta mil trescientos veintinueve pesos 00/100 m.ft,),

q)-
srõ
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equivalente a trescientas cincuenta veces el valor de la Unidad de

Medida y Actualización. (fojas 385 vta.-400)

6.- El seis de diciembre se tuvo  ,

interponiendo recurso de revisión, en contra de la resolución

administrativa PROPAEM-085-202L, de fecha nueve de noviembre de

dos mil veintiuno.

6.- Con fecha diez de julio de dos mil veintitrés, se resolvió el

recurso PROPAEM 1000412021-RR, interpuesto por ,

en contra de la resolución administrativa de nueve de noviembre de dos

mil veintiuno, dictada en el expediente PROPAEM|}B5|20Z1-IA, por el

Procurador de Protección al Ambiente del Estado de Morelos, en el cual

confirmó la resolución con número PROPAEM-085-2021-IA de fecha

nueve de noviembre de dos mil veintiuno, y ordenó la clausura total

definitiva de las obras.

Esto último es lo que constituye el acto reclamado en la

presente instancia jurisdiccional.

WI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles en Su escrito

inicial de demanda, así como en el cual subsana prevención, mismas

que se tienen por reproducidas como si a la letra se inseftasen en.9!vF

de repeticiones innecesarias. ì

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad de* la

resolución impugnada, lo que manifiesta la pafte actora en el numeral

A) de sus agravios, el sentido de que, "...1a resolución administratiua de

génesis fue dictada por el Procurador de Protección al Ambiente del

Estado de Morelos, quien de igual manera le corespondió conocer y

resolver el recurso de revisión promouido... fue resuelta por el mismo

procurador y adoptó el carácter de juez y parte, ya que fue el mismo

quien resoluió su propio recursq lo que es evidente que jamiís iba a

aceptar los actos que se le atribuían." (sic)

Esto es asíatendiendo a lo siguiente:

La Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del

Estado de Morelos, en su numeral 1931, establece que el recurso de

I lnfÍCUIO 193.- Las resoluciones dictadas por la Secretaría dentro de los procedimientos administrativos

que se hayan instaurado con motivo de la aplicación de esta Ley, sus reglamentos y disposiciones que de

Ëlu urrnén, podrán ser impugnadas por los interesados mediante el recurso de revisión, el cual se deberá

interponer dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de su notificación.

I
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'directam"nt"'',a:nte el Titular dê la

su caso, acordará su admisión o

otorgamiento :o denegación de la

ndía al Titular de la Secretaría 'de

rales del Estado de Morelos, resolver el

por  ; no asl al
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recurso de revisión inte

Procurador de Protección

fue resuelto en la

biente del Estado de Morelos, como'lo

ución del recurso de revisión

PROPAEM 1000412021-RR, de lo fundado de la manifestación

realizada por la pade actora.

: Lo que dejó , e'n de ''indefensión' ,a 
ad rèsponsable no.respetó el, cuando la,a

procedimi ento .establecido aÊículo 193 de 'la'Ley del

Equilibrio Ecológico y Ia al Ambiente del Estado de:

Morelos, siendo omisa 'en tu êl recurso de revisién

interpuesto por el Titu de la Secretaría de Medio
ß;il *;' Ambiente

!t-" **iue"ra 
è1, q

Bajo este con fundam ento,en, lo previsto en la fracción

:nciii$ del artículo 4 de la de Justicia Administrativa del Estado de

que en su conducente establece: "Serán: causas de

nulidad de los actas I. Incompetencia de/, ncionàrio
,'

que la haya dictadþ ordenado o tramitado el procedimiénto del,que

deriua dicha rpotuciAn'," s€ declara ','la, ilegalidad,:y como

consecuencia la nulidad'dê la resolución de'diez de julio de dos
.i

mil veintitrés, emitida, por la PROCURADORA DE PROTECCION AL

AMBIENTE DEL ES-TADO DE MORELOS, €ñ CI TCCUTSO

PROPAEM 1000412021-RR, derivada del expediente número PROPAEM-

085-2021-IA, formado con motivo del proCedimiento administrativo

instaurado en contra del PROPIE|ARIO, REPRESENTANTE I.EGA|LI

RESPONSABLE ENARGADO O TRABA]ADOR DEL BIEN INMUEBLE

UBICADO EN     

El recurso de revisión se interpondrã directamente ante el Titular de la Secretaría, quien en su caso,

acordará su admisión o desecharnÍento, y el otorgamiento o denegacìón de la suspensión del acto recurrido.

uien

9



EXPEDTENTE TJA/3aS/ t57 12023

     

 ), para los siguientes efectos;

a) Se deje sin validez legal la resolución de diez de julio

de dos mil veintitrés, emitida por el PROCURADOR DE PROTECCIÓN

AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, en el recurso de revisión

PROPAEM 1000412021-RR, derivada del expediente número PROPAEM-

085-2021-IA, formado con motivo del procedimiento administrativo

instaurado en contra del PROPITARI/ REPRESENTANTE LEGAL,

RESPONSABLE, ENCARGADO O TRARA]ADOR DEL BIEN TNMUEBLE

UBICADO EN    

     

 así como la multa contenida en ella y la

clausura.

b) Se envíe el recurso de revisión PROPAEM/O0O4|2OZÛ-

R& derivado del procedimiento administrativo número

PROPAEM-085-2021-IA, instaurado en contra del PROPITARI/

REPRESENTANTE LEGAI, RESPONSABLE ENCARGADO O TRARA]ADOR

DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN  

    
     al TITULAR LA

SECRETANÍN OC MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATÜñALES

DEL ESTADO DE MORELOS, siendo este el competente para resohÊÞ-

dicho recurso, con fundamento en lo establecido en el artículo 193 de la

Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de

Morelos.

c) Una vez sustanciado el procedimiento en todas sus etapas,

con plenitud de jurisdicción, resuelva lo que en derecho proceda.

Se concede a la autoridad demandada PROCURADOR DE

PROTECCIÓru NI AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, UN téTMiNO dC

diez días hábiles, contados a partir de que la presente quede firme,

apercibido que en caso de no hacerlo asl se procederá en Su contra

conforme a las reglas de la ejecución fozosa contenidas en los artículos

90 y 91 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos, en la

inteligencia de que todas las autoridades deberán proveer en la esfera

de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo
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juicio.

En aval de lo afirmador:,: transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.lJ" visible en la Página L44 delt
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Semanario ludicial de Ia y su Gaceta )C0/, MaYo de 2007,

correspondiente a la Novena por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A LOS ACTOS NECESARIOS PARA

EL EFICAZ CUMPLTMIENTOI LA E]ECUTORIA DE AMPARO' 2 AUN

cuando las autoridades no designadas como responsables en

el juicio de garantías, Pero
intervención en el cumPlim

de sus funciones deban tener

de la ejecutoria de amParo, están

obligadas a realizar, dentro de lim ites de su comPetencia, todos los

actos necesarios Para el íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y Para que logre y eficacia práctica

En esta tesitura, al resultar el argumento en estud¡o, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que ¡mpl¡que violación proced¡mental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo;

), , VIII.- Se levanta la suspehsión'concedida por auto de cinco de

sept¡embre de dos mil veintitrés. .i ':

ri Por lo expuesto y fundado y adèmás con apoyo en lo dispuesto en los

' o., rlê lr rcticia Adr - tadO
, artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de lq'Ley de Justicia Administrativa del Esl

de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

es de resolverse Y se resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

cons¡derando I de la presente resolución

SEGUNDO. - Es fundado el primer motivo de impugnación

hecho valer por   , en contra de la resolución

rectamada a la PROCURADORA DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL

ESTADO DE MORELOS, en términos de lo expuesto en el considerando

VII del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolución de diez de

julio de dos ml veintitrés, emitida por la PROCURADORA DE

pROTECCIÓru nl AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, en el recurso

2 IUS Registro No. 172,605
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PROPAEM 1000412021-RR, derivada del expediente número PROPAEM-

085-2021-IA, formado con motivo del procedimiento administrativo

instaurado en contra del PROPITARI/ REPRESENTANTE LEGAL,

RESPONSABLE ENCARGADO O TRABAïADOR DEL BIEN TNM¿úEBLE

UBTCADO EN  

     

 para los efectos precisados en la parte

final del consÍderando VIII de la presente sentencia.

CUARTO. - Se concede a la autoridad demandada

PROCURADOR DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

MORELOS, un término de diez días hábiles, contados a partir de que

la presente quede firme, para que den complimiento a la presente

sentencia, apercibido que en caso de no hacerlo así, se procederá en su

contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa contenidas en los

artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

QUINTO. - Se levanta la suspensión concedida por auto de

veintiséis de octubre de dos mil veintiuno.

SEXTO. - En su oportunidad archívese el

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,

Titular de la Segunda Sala de Instrucción, Magistrada MONICA

BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de

Instrucción; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VMROS,

Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este asunto;

Magistrado MANUEL GARCÍA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado

JOAQUÍN ROQUE GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

o*#ä
flf{"

,J'.'

ï

asunto
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TITULAR DE LA DE INSTRUCCIÓN

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRI¡4ERA SALA DE INSTRUCCIÓN

VANESSA GLORIA CARM VIVEROS
NSTRUCCIÓNTITUI.AR,DE I.A TERCERA SALA DE

o

MAGISTRADA

't

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE tA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EXPEDIENTE TJA/ 3ª5/ 157 / 2023 
\ 

LEZCEREZO 

ESP!CIALIZADA 

-INISTRA TIVAS
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 
49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de Morelos, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como 

reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




