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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

2€/Sentencia definitiva que. emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia de la

fecha, por la que se declara la Nulidad lisa y llana de los

actos impugnados, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO



Parte actora:

Autoridad demandada:

Tercero Interesado:

Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

CPROCIVILEM:

1
Libertad” 56514.

‘_.

Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado

de Morelos.

Comisario Publico en el Instituto
de la Educacion Basica del

Estado. de Morelos.

La resolucion Definitiva de fecha
tres de diciembre del dos mil
dieciocho dictada en el
expediente identificado con el
namero 55/2017 por la Direccién
General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria. (Sic)

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos'.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

Codigo Procesal Civil para el

Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra 'y

Libertad” 5514.
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LSERVIDOREM: Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos®.
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerilta Madre de la Patria”

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El quince de marzo de dos mil diecinueve, la parte
actora, presento la demanda de nulidad ante este Tribunal;

sefialando como acto impugnado:

“l a resolucion Definitiva de fecha tres de diciembre del dos mil
dieciocho dictada en el expediente identificado con el numero 55/2017
por la Direcciébn General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria. (Sic)”

Lo anterior respecto de la autoridad demandada

mencionadas en el glosario de la presente resolucion.

2.- Mediante acuerdo de veintisiete de marzo de dos
mil diecinueve, se admiti6 la demanda y por interpuesto
Juicio de Nulidad en contra de los actos y autoridades por
ella sefialadas, ordenandose ademas emplazar a la
autoridad demandada para que en el plazo de diez dias
produjeran su contestaciéon, se Illamé como tercero
interesado al Comisario Publico en el Instituto de la
Educaciéon Basica del Estado de Morelos por ultimo, se

concedi6 a la parte actora la suspension del acto

? Publicada el veinticuatro de octubre del dos mil siete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562.
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impugnado, hasta en tanto se resolviera en definitiva el

presente juicio.

4.- Una vez que fue emplazada la autoridad
demandada y el tercero interesado, mediante acuerdos de
fecha veintidés de abril de dos mil diecinueve, se les tuvo por
presentados dando contestacién a la demanda incoada en su
contra; por hechas las manifestaciones que hicieron valer,
ordenandose dar vista por el término de tres dias a la parte
actora para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y se le hizo del conocimiento que tenia derecho para ampliar
su demanda, dentro del término de quince dias habiles, caso
contrario se le tendria por perdido su derecho para hacerlo

valer.

5.- Mediante acuerdo de seis de mayo de dos mil
diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo a la parte
actora desahogando las vistas ordenadas en los acuerdos
veintidos de abril de dos mil diecinueve, respecto de los
escritos de contestacion de la autoridad demandada y el

tercero interesado.

6.- Mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo al tercero
interesado desahogando las vistas ordenada en el acuerdo

de seis de mayo de dos mil diecinueve.

7.- Por acuerdo de treinta de agosto de dos mil
diecinueve, se tuvo por ampliada la demanda a la parte

actora sefialando como acto impugnado:

“...el oficio nimero || R - foch= 16 de enero de
2017, por el Comisario Publico en el Instituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos, supuestamente notificado el 18 de enero de
2017(sic)”
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Como autoridades demandadas se tuvo a:

1.-Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos

2.-Comisario Publico en el Instituto de la Educacion Basica del

Estado de Morelos

Ordenandose emplazar a las autoridades
demandadas para que en el plazo de diez dias produjeran

su contestacion.

8.- Una vez que fue emplazadas las autoridades
demandadas, mediante acuerdos de fecha veinticuatro y
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se les tuvo
por presentados dando contestaciéon a la ampliacion de
demanda incoada en su contra; por hechas las
manifestaciones que hicieron valer, ordenandose dar vista
por el término de tres dias a la parte actora para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

9.- Mediante acuerdo de catorce y dieciséis de
octubre de dos mil diecinueve y previa certificacion del plazo,
se tuvo a la parte actora desahogando las vistas ordenadas
en los acuerdos de veinticuatro y veintisiete de septiembre
de dos mil diecinueve, respecto de los escritos de

contestacion de la ampliacién de demanda.

10.- Mediante acuerdo de veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve y previa certificacion del plazo, se tuvo al
tercero interesado desahogando las vistas ordenada en el

acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.



11.- Por acuerdo de seis de noviembre de dos mil
diecinueve, se procedi6é a abrir el periodo probatorio por el :

término comun de cinco dias.

12.- Previa certificacion, por auto de fecha veintidds -
de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por ofrecidas
las pruebas de la parte actora y en términos del articulo 53
de la LJUSTICIAADMVAEM, relacionado con el articulo 391
del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a la ley de
la materia, para la mejor decision del asunto, se admitieron
las documentales que fueron exhibidas en el escrito de

demanda y escritos de contestacion.

13.- El dia dieciséis de enero de dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; acto continuo, se procedié al
desahogo de las pruebas aportadas al juicio y dada la
naturaleza de las mismas no se requiri6 de algin medio
especial para su preparaciéon; hecho lo anterior, se cerré el
periodo probatorio y se pasé a la etapa de alegatos,
teniéndose por formulados los alegatos de las partes y se
citd para oir sentencia; misma que se pronuncia al tenor de

lo siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis y 116 de la Constitucioén Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 18, inciso B), fraccién I, sub
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inciso a) y demas relativos y aplicables de Ila
LORGTJAEMO.

Porque como se advierte del escrito de demanda de la
parte actora, los actos impugnados, los constituyen
resoluciones y actuaciones de caracter administrativo de las
dependencias que integran la Administracion Publica Estatal,

en perjuicio de los particulares
5. PROCEDENCIA
5.1 Existencia de los actos impugnados

Por razén de método en el juicio de nulidad, en primer lugar,
se debe analizar y resolver respecto de la existencia o

inexistencia del acto impugnado.

Actos que quedaron acreditados con las copias
certificadas del expediente numero 55/2017 relativo al
procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en
contra del actor, por la autoridad demandada Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas,
el cual corre agregado a los presentes autos de la foja 66 a
la 434 en la cual consta la existencia de los actos

impugnados.
5.2 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de
improcedencia deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37, dultimo parrafo, de la
LJUSTICIAADMVAEM; esto en relacion con lo sostenido en



la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion analoga y
de observancia obligatoria para esta potestad, en terminos
de lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de

Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre elias existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accidon en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez cle Distrito.”

Sin que por el hecho de haberse admitido a tramite la
demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a
su analisis, mas si al momento de presentarse no existia un
motivo indudable y manifiesto de su improcedencia de
conformidad al articulo 44 de la LJUSTICIAADMVAEM,

pudiéndose generar éste al momento de emitir el fallo.

Las autoridades demandadas al producir

contestacion hicieron valer las causales de improcedencia

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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previstas en la fraccion es Xl del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM en relacion con el acto impugnado de

la ampliacion de demanda consistente en:

“..el oficio numerolj | N EGEEEEEEEEEII cc fecha 16 de enero de

2017, por el Comisario Publico en el Instituto de la Educacién Basica del
Estado de Morelos, supuestamente notificado el 18 de enero de
2017(sic)”
Aduciendo que respecto, a dicho acto tenia
conocimiento del mismo, desde el 18 de enero de 2017,

siendo convalidada su notificacion al recibir el oficio

B < fecha 9 de febrero de 2017.

Para un mejor entendimiento y analisis de las mismas,
se transcribe en su parte conducente la citada disposicion

normativa:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

X| Actos derivados de actos consentidos;

Siendo el caso que, dicha aseveracion, constituye en
parte el estudio del fondo del asunto; por lo cual se
desestiman su manifestacion, atendiendo a la tesis

jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE®.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer

una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Por lo que, una vez realizado el analisis respectivo, no
se desprende de los autos la actualizacién de causal de

improcedencia alguna en el presente juicio.

> Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Péagina: 5.

9



6. ESTUDIO DE FONDO.
6.1 Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte
actora aparecen visibles de la foja 6 vuelta a la 13 y de la
555 a la 564 del presente sumario, sin que esto cause
perjuicio o afecte a la defensa de la actora, pues el hecho de
no trascribirlas en el presente fallo, no significa que este
Tribunal en Pleno esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no implica violacién a precepto alguno
de la LJUSTICIAADMVAEM, sirve de apoyo la
jurisprudencia emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO de la Novena Epoca,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo: VII, de Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599,

que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su. fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

6.2 Analisis de la razén de impugnaciéon de mayor

beneficio.

Dado el andlisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
que demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar
la razon de impugnacién que le traiga mayores beneficios. A
lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:
10
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“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacién que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a fa consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.”

La parte actora hace valer como agravio que la
resoluciéon impugnada se sustenta sobre premisas falsas y
por lo tanto no se acredita la conducta en el procedimiento

administrativo sancionador.

Lo anterior derivado de que la Ley de Entrega
Recepcién de la Administracién Publica para el Estado de
Morelos y sus Municipios en sus articulos 8, 9 y 24
establecen que, en el caso que, el servidor publico entrante
encuentre irregularidades en los documentos o recursos
recibidos y dicha informacién este inmersa en la informacion

recibida, dentro del término de cuarenta y cinco dias habiles,

® No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de
2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramodn
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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contados a partir de la fecha de la entrega recepciéon del
despacho, debera hacerlas del conocimiento el drgano
interno de control correspondiente, para que en el plazo de

quince dias habiles sean aclaradas por el servidor publico.

Informacion que debera ser solicitada por escrito y
notificada en el domicilio que haya designado en el acta de

entrega recepcion el servidor publico entrante.

En razon de lo anterior, ya sea el servidor publico
entrante como el 6rgano interno de control deberan de :
cumplir con la obligacion de notificar de forma personal, en el
domicilio personal o en el sefialado para tal efecto en el acta

de entrega recepcion.

En el presente asunto el requerimiento realizado por el
Comisario Publico del Instituto de la Educacién Basica del
Estado de Morelos, fue recibido por _ ]
- el dia 18 de enero de 2017, por lo cual fue
notificado de forma indebida puesto que se realiza a una

persona distinta del actor.

La autoridad demandada en su escrito de

contestacion de demanda manifestd:

Que en el oficio del que se duele el actor que no le fue
debidamente notificado, no Gnicamente cuenta con la firma
de recibido, si no que cuenta con sello de recibido de la
institucion en donde todavia se encontraba adscrito, Y ho
obstante lo anterior acepto tacitamente la notificacion tan es
asi, que con fecha 14 de febrero de 2017, recibidé de manera

personal el oficio||| | I o< fecha 9 de febrero

de 2017, en el que notificaban el acuerdo de 7 de febrero de

12
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"

20178, es decir que le habian comunicado y notificado que
no habia dado cumplimiento a las aclaraciones no impugno

por la via y forma adecuada dicha notificacion.
6.3 Analisis del agravio

Los articulos 8, 9y 24 de la Ley de Entrega Recepcion
de la Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus

Municipios establecen:

Articulo *8.- Los servidores publicos salientes estaran obligados a
proporcionar a los servidores publicos entrantes y a los érganos de
control internos, la informacién que requieran y hacer las aclaraciones
que les soliciten durante los cuarenta y cinco dias habiles, contados a
partir del acto de entrega; la informacién la podran entregar a través de
cualquier medio electrénico que facilite su manejo.

NOTAS: ) ’

Articulo *9.- En el caso de que el servidor publico entrante encuentre
irregularidades en los documentos y recursos recibidos, y dicha
informacion esté inmersa en la informacion recibida, dentro del término
de cuarenta y cinco ‘dias habiles, contados a partir de la fecha de
entrega-recepcion del despacho, debera hacerlas del conocimiento del
6rgano interno de control -correspondiente, para que en un plazo de
quince dias habiles sean aclaradas por el servidor publico saliente o, en
su caso, para que se proceda de conformidad al régimen de
responsabilidades de los servidores publicos y demas ordenamientos
aplicables.

Para el caso de que el servidor publico entrante o la autoridad
correspondiente no procedieran de conformidad con el parrafo anterior,
incurrirdn en responsabilidad en los términos de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo *24.- Durante los siguientes cuarenta y cinco dias habiles
contados a partir del acto de entrega el funcionario que reciba podra
requerir al funcionario que entregé, la informacién o aclaraciones
adicionales que considere necesarias, tal solicitud debera hacérsele
por escrito y notificada en el domicilio que haya designado en el
acta de Entrega-recepcion el servidor publico saliente, el requerido
debera comparecer personalmente o por escrito dentro de los tres dias
habiles siguientes a la recepcién de la notificacion a manifestar lo que:
corresponda, en caso de no comparecer 6 no informar por escrito dentro
del término concedido, el servidor publico entrante debera notificar tal
omision al érgano de control interno para que proceda de conformidad
con la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado.

Articulos que establecen el procedimiento para

solventar las solicitudes de aclaracion, dentro del

13



procedimiento de entrega recepcion, sefialandose de manera
categorica, la forma en la que debe de darse la comunicacion
con el servidor publico saliente, esto es de manerza escrita y

la obligacion de notificar al servidor publico saliente.

Por otra parte, los articulos 34, 35 y 36 de la Ley de
Entrega Recepcion de la Administracion Publica para el
Estado de Morelos y sus Municipios, establece las
formalidades a las cuales queda sujeta las notificaciones
dentro del procedimiento de entrega recepcion, debiéndose

destacar:

1. Que las notificaciones que realicen los Organos Internos de Control,
se sujetaran a las reglas establecidas en dicho ordenamiento.

2. Los tipos de notificaciones personales, mediante mensgjeria, correo
certificado o telegrama.

3. Que la notificacién puede realizarse en el domicilio del servidor
publico saliente, en su lugar de trabajo actual o en el ultimo domicilio
que éste hubiere sefialado en el acta de Entrega-Recepcion.

4. Al realizar la notificacion tiene la obligacién de:
a). Cerciorarse del domicilio del interesado.
b) Identificarse por parte del nofificador con constancia o credencial
expedida por autoridad competente, en las que se contenga su
fotografia. i
¢) Entregar, junto con la copia del citatorio o documento en el que
conste el acto que se notifique, una copia del acta que se levante en
el momento de la diligencia y en la que se hagan constar en forma
circunstanciada los hechos y sefialar la fecha y hora en que la
notificacion se efectle, recabando el nombre y la firma de la persona
con quien se entienda la diligencia.

5. En el supuesto de que el sujeto obligado saliente, no se encuentre
en el lugar al momento de la notificacion, se establece la obligacion
de dejar citatorio con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil
siguiente.

6. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino mas inmediato, a quien se entregara copia simple del asunto
que se notifica, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o
lugar visible del domicilio, haciéndose constar lo anterior en acta
circunstanciada, la que obrara en el expediente.

7. Sila persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona con capacidad de
ejercicio que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibifla en caso de encontrarse
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cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un
lugar visible del domicilio.

Del andlisis de la documental consistente en el oficio
numero |GG i< fecha 16 de enero de 2017,
el cual corre agregado a los presentes autos de la foja 106 a
la 108 de los presentes autos se desprende que, mediante la
cual el 6rgano interno de control, intento notificarle las
observaciones de la entrega recepcion, incumplié con los
ordenamientos antes eitados, toda vez que, en lugar de
realizar una notificacion solo envié un oficio con las
observaciones realizadas, sin que se cumpliera con la
obligacién de la notificacion personal y sus requisitos, los
cuales tiyene la finalidad dé generar certeza de que el servidor
publico saliente, conozca y este en posibilidad de dar
contestacion a las mismas, lo cual no se cumple con el acuse

de recibo del oficio en estudio.

El 6rgano Interno de Control incumplié con cerciorarse
del domicilio y que el servidor publico saliente no se
encontrara, identificarse, dejar citatorio, circunstanciar los

hechos de la notificacion a través de un acta.

Sin que el oficio de nueve de enero de dos mil
diecisiete, tenga efectos, de notificacion de observaciones a
la entrega recepcion, ya que dicho oficio, dirigido al Organo
Interno de Control, tenia la finalidad de que se realizaran las
investigaciones necesarias para aclarar las anomalias y
realizar las correcciones a los tarjetones de la institucion,
suscrito por el servidor publico entrante y el saliente solo de
enterado, sin embargo en el mismo no se desprende que el
servidor publico entrante le haya realizado alguna solicitud

de aclaracion al servidor publico entrante, siendo que el
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oficio numero _ de fecha 16 de enero de .

2017, el que tenia la finalidad de notificarle la solicitud de :
aclaracion, sin que dicho oficio haya sido debidamente

notificado como ya se dijo.

En razén de lo anterior resulta fundado el agravio
primero hecho valer por el actor en su escrito inicial de

demanda.

Sin que sea obstéculo para lo anterior el hecho de que
el actor no haya impugnado dicho acto una vez que le fue
notificado el oficio || R de fecha 09 de
febrero de 2017, debido a que dicho acto constituye una
violacion al procedimiento que trasciende al sertido de Ia
resolucion al ser la falta de contestacidon o solvetacion de
dicho requerimiento el motivo determinante en la imposicion
de la sancion, al haberse aclarado la situacion de los bienes
materia de las observaciones, por lo que la falta de
notificacién de la solicitud de aclaracion afecta de manera
determinante su derecho de defensa, el cual influye en la
resolucion, asi mismo dicho acto constituye un acto
intraprocesal y que solo le causa perjuicio al actor hasta el
momento que se le impone una sancién, lo que lo posibilita a
impugnar el acto, al tenor de lo anterior el Séptimo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Regiodn, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de

Meéxico el cual nos menciona que:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS
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INTRAPROCESALES DICTADOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
RELATIVOS, INCLUSO LOS DE IMPOSIBLE REPARACION'.

De conformidad con el articuo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el Tribunal de Justicia
Administrativa de dicha entidad es el érgano encargado de dirimir
las controversias que se susciten con motivo de los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuaciéon de caracter administrativo o
fiscal, emanados de las dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados.
Ahora, del articulo 30, apartado B, fraccion |, de la ley organica
del tribunal sefialado se advierte que —en atencién al nuevo
marco constitucional en esa materia— el legisiador otorgé un
tratamiento especial a los actos que versen sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
por lo que tratindose de los juicios contra las resoluciones
emitidas en procedimientos de esa indole, que en el ejercicio de
sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar los
érganos internos de control o sus equivalentes en las
dependencias que integran la administracién publica estatal y
municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales,
se establecié un mecanismo de jurisdiccién restringida, el cual
se limita exclusivamente a las resoluciones definitivas. Esto
implica que el agraviado debe esperar a que se resuelva
definitivamente su situacion juridica para controvertir las violaciones
cometidas dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa al que se encuentra sujeto. Por tanto, en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
unicamente procede el juicio de nulidad contra las resoluciones
definitivas, excluyendo de esta manera cualquier acto de naturaleza
intraprocesal, incluso los de imposible reparacion, sin que ello impida
al particular controvertirlos, pues cuenta con otros mecanismos
legales para hacerlo, como el juicio de amparo.

7. EFECTOS DEL FALLO

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019682; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion;
Publicacién: viernes 12 de abril de 2019 10:16 h; Materia(s): (Administrativa), Tesis: (|
Regiodn) 70.3 A (10a.)

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.

Amparo directo 562/2018 (cuaderno auxiliar 26/2019) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, con apoyo
del Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México. Martin Rafael Espinosa
Glitrén. 20 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gallardo
Vara. Secretaria: Mariana Merino Collado.
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7.1. Por las razones antes expuestas y con fundamento en lo
previsto en la fraccion IV del articuo 4 de |la
LJUSTICIAADMVAEM, que a la letra dicen:

“ARTICULO 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

[...]
- Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada:;

Y

Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD LISA Y LLANA de la Resolucion definitiva de
fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, dictada en el
expediente identificado con el numero -por la
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, por tanto,
quedan sin efecto las sanciones que le fueron impuestas; lo
anterior, al ser este Tribunal un organo de legalidad con

potestad de anulacion.

Es procedente que dicha nulidad sea lisa y llana, en
términos del criterio jurisprudencial en materia administrativa
numero |.70.A. J/31, visible en la pagina 2212 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Seéptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de

rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERALS.

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos

® No. Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: |.70.A. J/31. Pagina: 2212.
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impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho érgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y
llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emiti6 el acto impugnado, y
por_regla general. en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo
del asunto, determinando que la conducta del particular esta
justificada por alguna norma de caracter general, o gue los
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los
casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que
los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo
que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacién; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al
procedimiento  administrativo ~ (emplazamiento); no  brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacion vy
motivacién; y el no constrefiimiento de la resoluciéon a la cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas
del particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas.”
(Sic).

(Lo resaltado es de este Tribunal)

7.2. En caso de que se hayan realizado actos para

materializar la ejecucion de la presente resolucion, las

autoridades demandadas quedan obligadas a girar los oficios

correspondientes para dejar sin efectos dichos actos.

7.3 Se concede a las autoridades demandadas, un

término de diez dias para que den cumplimiento voluntario a

lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause

ejecutoria la presente resolucion; apercibidas que, de no

hacerlo asi, se procedera a la ejecucién forzosa en términos
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de lo dispuesto por los articulos 90° y 91" de Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

7.4 A dicha observancia estan obligadas las
autoridades, que aun y cuando no han sido demandadas en
el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comin ndmero 1a./J. 57/2007,
visible en la péagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

® Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si
dentro de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira
para que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida
que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de
apremio prevista en esta ley.

"% Articulo 91. Sia pesar del requerimiento y la aplicacién de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumpilir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrid en
desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 6 afos para
desempefiar cualquier otro empleo, cargo ¢ comision dentro del servicio publico
estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

I.Si la ejecucion consiste en la realizacién de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;

Il. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la
complementacion de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

lIl. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica.

Ningln expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versién publica en la Pagina de Internet del Tribunal.
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PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. "

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.

7.5 Se levanta la suspensién concedida en auto de

fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 18 inciso B
fraccion |l sub inciso a) y demas relativos y aplicables de la
LORGTJAEMO; 1, 2, 3, 4, fraccion IV, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse, al tenor siguiente.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el capitulo cuatro (4) de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se declaran fundados los agravios
hechos valer por la parte actora; en consecuencia, la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados por las

razones expuestas en el capitulo sexto (6) de esta sentencia.

TERCERO. Se concede a las autoridades
demandadas, un término de diez dias para que dé

cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo,

1 )Us Registro No. 172,605.
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una vez que cause ejecutoria la presente resolucion;
apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera a la
ejecucion forzosa en términos de lo dispuesto por los
articulos 90 y 91 de la LUUSTICIAADMVAEM.

CUARTO. Se levanta la suspensién otorgada en

autos.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Admiinistrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Admiristrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; con el voto concurrente que emiten los Magistrados
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién y el Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion; en términos de la Disposicién

Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448 por ¢l que se
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reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” namero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

!
)

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’
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MAGISTRADO .

TITULAR BE LASSEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAESTRO EN
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA%S
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SECRETARIA GENERAL

A fﬂ JT

A
ALV,

LICENéIADA BEL/SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal ide Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado. de Morelos, | expediente numero
TJA/5°SERA/JDN-023/19, promovido por

en contra de la Direccion General ge Respgnsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la|Contralpria d;Poder Ejecutivo del

|

Gobierno del Estado de Morelos.; mi que ¢s aprobada en Pleno de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinie. C / !

!

VOTO CONCURRENTE que formulan el MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA
DE INSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ y el MAGISTRADO
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS; en el expediente numero TIA/52SERA/IDN-023/2019,

promovido por S A7, -, contra de la DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS.

Estamos conformes con el fondo del asunto, por cuanto a la
determinacion de nulidad lisa y llana de la resolucién de tres de diciembre de
dos mil dieciocho, dictada por la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del procedimiento
administrativo nimero 55/2017, en la cual se decretd procedente Ila
responsabilidad administrativa del ahora quejoso al transgredir las fracciones
I, y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, - imponiéndosele como sancién la amonestacion,

suspension de su empleo, cargo, 0 comisién por un mes.

Nos apartamos del criterio mayoritario, toda vez que existio la
supresién del tipo administrativo mediante el cual se le sancioné al aqui actor,

y no existe ninguna razén para determinar que el tipo suprimido se trasladé a
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la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estadc de Morelos
vigente; y, en todo caso, si la sancién impuesta en la nueva legislacion le es

mas favorable.

Debiendo precisarse que la disposicidon TERCERA transitoria de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, se hace
referencia al derecho objetivo, y nada dice respecto al derecho sustantivo, es

decir, al tipo administrativo y la sancion respectiva.

La ley que le beneficia es la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos vigente, en cuanto a que la fraccién II del articulo
75 establece que "Procederd el sobreseimiento... II. Cuando por virtud de una
reforma legisiativa, la Falta administrativa que se imputa al presunto
responsable haya quedado derogada..” esto es, reconoce el derecho

fundamental a que no sean aplicables leyes ex post facto.

En efecto, el articulo 8 apartado 1 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), dispone “1. Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinzcién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.”

Asi la derogacién de una norma implica la desaparicion del orden
juridico; por tanto, no puede sancionarsele al aqui quejoso sefialando que
infringid lo previsto por las fracciones 1, y XIII del articulo 27 de la Ley Estatal

de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

Ello es asi, porque en todo caso en términos de lo previsto por el
articulo 14 de la Constitucion federal, en relacién con el segundn pérrafo del
articulo 1 de la propia normatividad; debe aplicarse la norma que mas le
favorezca; es decir, la fraccién II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, ya explicado.
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Siendo ademas un principio de debido proceso contenido en el
articulo 8 y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José€), y subyacente del articulo 17 de la Constitucién federal, la
prohibicién de aplicar normas en perjuicio de persona alguna; pero si la
permisién en beneficio; luego, el articulo 8 transcrito de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), no puede ser
entendido en el sentido de que la fraccién II del articulo 27 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos se aplique ultra activamente,
en primer lugar, porque seria en perjuicio del justiciable, y en segundo lugar,
porque se opone a lo previsto en la fraccion II del articulo 75 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos vigente.

Es asi que, a consideracion de los suscritos Magistrados se debe
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion de tres de diciembre de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente administrativo 55/2017, puesto que la
responsabilidad administrativa que se le imputa al hoy inconforme lo es ante
la inobservancia de los deberes contenidos en las fracciones I, y XIII del

articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Dispositivo que fue derogado de manera tacita por la disposicion
Transitoria Octava®? de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos, publicada én el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No.
5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por lo que, a
consideracion de la Segunda Sala y Tercera Sala, la autoridad demandada
no puede fincar responsabilidades administrativas con fundamento
en el incumplimiento de obligaciones establecidas en un precepto

legal derogado; al actualizarse la causal de sobreseimiento del

12 OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos
Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, numero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los asuntos que
conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su érgano de control interno, los cuales
se continuaran rigiendo de forma supletoria con las disposiciones previstas en el
citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacion organica se adecue a las
reformas en cuestion.
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procedimiento de responsabilidad .administrativa previsto por la fraccién II del
articulo 75 de la Ley citada.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL LICENCIADO GUILLERMO
ARROYO CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION; Y EL DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION,
AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE,

LICENCIAD M@ ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIGN

LICENCIADA ANABELSALGADO CAPISTRAN
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