TJA/5*SERA/JDN-014/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/5*SERA/JDN-
014/2020.

parTE  AcTorA: [

I
AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
) RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA

CONTRALORIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS Y OTRO.

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

'SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: CARLA CYNTHIA LILIA
MARTINEZ TREJO.

“2021: atio de la Independencia

Cuernavaca, Morelos, a trece de enero de dos mil veintiuno.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del trece de
enero de dos mil veintiuno, en la que se declara la nulidad

lisa y llana del acto impugnado y se deja sin efectos
1



juridicos la sancién impuesta al ciudadano -l_
B B o sistontc o o destitucion del

cargo, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora o - e e
demandante: s

Autoridades Director General de

demandadas: Responsabilidades
Administrativas vy Jefe de
Departamento de
Procedimientos Legales y
Administrativos, ambos,
adscritos a la  Contraloria
Municipal de  Cuernavaca,

Morelos.

La resolucion de fecha siete de
Acto Impugnado: noviembre del afo dos mil
diecinueve, pronunciada dentro
del procedimiento administrativo
de responsabilidad N, por
la que se sanciond a lIa parte
actora con la destitucion del

cargo.
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LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos’.

LSERVIDOREM: Ley Estatal de
Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

LORGTJAEMO: Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del

Estado de Morelos?.

CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

“2021: ario de la Independencia "

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- [ A R o' su propio
derecho, presentd6 demanda en este Tribunal el trece de

febrero de dos mil veinte, la cual subsano el dia veintiséis del

1 pyublicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
2 pyblicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

3



mismo mes y afio, previa prevencion efectuada por auto de
fecha diecisiete de febrero de |Ia presente anualidad;
admitiéndose a tramite su demanda el diecisiete de marzo de

dos mil veinte.
Sefialé como autoridades demandadas:

e DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.

e JEFE DE DEPARTAMENTO DE PROCEDIMIENTOS
LEGALES Y ADMINISTRATIVOS ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

° La resolucion definitiva de fecha siete de noviembre del afio
dos mil diecinueve, pronunciada en el expediente niamero |

relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa incoado
en contra del demandante, por la que se le impone como sancién Ia
destitucion del cargo. )

Como pretensiones:

A)  Lanulidad lisa y llana del acto impugnado.

B) Se deje sin efecto la sancion impuesta consistente en |la
destitucion del cargo, asi como las consecuencias ordenadas en los
resolutivos séptimo, octavo, noveno y décimo, del acto impugnado.

2.- Con motivo de la emergencia sanitaria provocada

por el virus SARS-CoV?2 (COVID-19), el dia dieciocho de
4
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marzo de dos mil veinte, el Pleno de este Tribunal emitio el
acuerdo PTJA/003/2020, mediante el cual determind la
suspension de las actividades, plazos y términos, por el
periodo comprendido del diecinueve de marzo al veinte de
abril de dos mil veinte, publicado en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5804, de fecha tres de abril de dos
mil veinte, con la finalidad de evitar la concentracion de
personas y con ello la propagacion del virus SARS CoV2
(COVID 19) para no exponer a los justiciables, personal y
publico en general que a diario acude a las instalaciones del
Tribunal, por estas mismas razones, la suspension de
actividades se amplid hasta el dia diez de julio de dos mil
veinte, en términos de los acuerdos PTJA/004/2020,
PTJA/005/2020, PTJA/006/2020, PTJA/007/2020 y
PTJA/008/2020, reanudéndose las labores hasta el dia tres

de agosto de dos mil veinte.

3.- Las autoridades demandadas comparecieron el
veintiuno de agosto del afio dos mil veinte a dar contestacion
a la demanda entablada en su contra, haciendo valer las
defensas y excepciones que estimaron convenientes para su

defensa.

4.- Por auto de fecha veintiséis de agosto de dos mil
veinte, se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas produciendo conjuntamente su contestacion y
se ordend dar vista con ella a la parte actora, teniendose por
anunciados sus medios probatorios; informéandose ademas al

demandante, a través de notificacion personal que obra a
5



foja noventa y nueve a ciento dos vuelta, que podia ampliar
su demanda en términos del articulo 41 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, contando con un plazo de quince

dias habiles para ello, sin que lo hiciera.

5.- Por auto de fecha catorce de octubre de dos mil
veinte, se tuvo por precluido el derecho del demandante
para ampliar la demanda y se abrio el periodo probatorio por

el término de cinco dias comun para las partes.

6.- Por auto de fecha tres de noviembre de dos mil
veinte se declard precluido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, no obstante, de conformidad con el articulo
53 de la LJUSTICIAADMVAEM, se tuvieron por admitidas
las documentales que obran en el sumario y se sefialaron las
trece horas del dia doce de noviembre de dos mil veinte para
el desahogo de la Audiencia de Ley, la cual se celebré en
términos del articulo 83 de la LUUSTICIAADMVAEM.

7.- El juicio de nulidad se desahogd en todas sus
etapas y con fecha doce de noviembre de dos mil veinte, se
turnaron los autos para resolver, lo que se realiza en este

acto al tenor de lo siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de /a Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos: los articulos 1, 3, 85 y demas relativos
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y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5 16 y 18,
apartado B), fraccion ll, inciso a), de la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de autos, el acto
impugnado se hace consistir en la resolucion definitiva
dictada por una unidad administrativa adscrita a una
dependencia de la Administracién Publica Municipal, en este
caso, de la Contraloria Municipal de Cuernavaca, Morelos,
dentro de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, por el que se determiné la imposicion de una
sancion para el demandante, consistente en la destitucion
del cargo; motivo por el que la competencia se surte a favor

de este Tribunal.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Antes de entrar al anélisis de las causales de improcedencia,
se precisa que la existencia del acto impugnado guedd

acreditada con la copia certificada de la resolucién de fecha

siete de noviembre de dos mil diecinueve. pronunciada por el

Director General de Responsabilidades Administrativas de |a

Contraloria Municipal de Cuernavaca, Morelos. que obra a

foja ciento noventa y seis (196) a doscientos doce (212) del
legajo de copias certificadas del expediente -’, que
resolvio el procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado en contra del demandante; documental a la que
se concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, fraccion Il y 491, del

CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la
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LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido objetada y por

tratarse de un documento publico.

Ademas de haber sido aceptada su existencia por las

autoridades demandadas al producir su contestacion.

6. PROCEDENCIA

Por ser una cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia que pudieran ocurrir en el presente juicio; sin
que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad

la siguiente jurisprudencia:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS Si NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.?

Conforme al articulo 202, Gltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales
de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las gue hagan valer
las partes como las que advierta el tribunal que conozca del asunto
durante el juicio, lo que fraera como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el articulo 203. fraccion Il, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido
idéntico al texto vigente de los articulos 8o.. Gltimo parrafo y 9o,

3Novena Epoca NUm. de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/100. Pagina:
1810
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fraccion 11, respectivamente; de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio
contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una
cuestion de orden publico, cuyo estudio es preferente; pero este
derecho de las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar
determinada deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que
se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin
llegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto,
si se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
coédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicion alguna
que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal
de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir
la carga procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sodlo
entonces, tendran el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

Bajo este contexto, tenemos que las autoridades
demandadas no hicieron valer causales de improcedencia
del juicio; sin que se advierta del estudio oficioso efectuado
por este Tribunal, que se materialice causa de
improcedencia alguna que impida la prosecucion del estudio

del fondo en el juicio que nos ocupa, lo que se realizara a

continuacion.

Por lo que respecta a las excepciones y defensas
que hicieron valer las autoridades demandadas, se declara

que las mismas devienen infundadas.

Las autoridades demandadas oponen como
excepcion, la derivada del articulo 4, fraccion |, de la
LJUSTICIAADMVAEM, alegando que la parte actora no
atribuye a persona alguna la resolucién impugnada y que por
lo tanto, el acto del cual se duele es totalmente inexistente; lo

cual deviene infundado, porque al presentar su demanda, la



parte actora fue enfatica al sefialar en el numeral IV de Ia
misma, relativo a la autoridad o autoridades demandadas

(foja 2 vuelta del proceso), que éstas son:

“A) Director General de Responsabilidades Administrativas de la
Contraloria Municipal de Cuemnavaca, Morelos, con domicilio
conocido en esta ciudad ..., a quien se le atribuye la resoluciones
y actos identificados con los incisos A) y B) del apartado anterior.

B) Jefe de Departamento de Procedimientos Legales y
Administrativos adscrito a la Direccién General de Responsabilidades
Administrativas de la Contraloria Municipal de Cuernavaca, Morelos.
con domicilio conocido en ... a quien se le atribuyen las
resoluciones y actos identificados con los incisos A) y B) dsl
apartado anterior.”

Sefalando la parte actora como acto impugnado:

“A) La resolucién definitiva de fecha siete del mes de noviembre
de dos mil diecinueve, emitida en el expediente numero 21/2017
relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa incoado

en mi contra, por la que se me imponen la sancién de destitucion
del cargo.

C) La materializacién y ejecucién de dicha resolucion llevada a
cabo en términos de sus puntos resolutivos séptimo, octavo,
noveno y décimo.”

Con lo cual quedé satisfecho el requisito contenido en
el articulo 42, fracciones IV y 'V, de la LJUSTICIAADMAEM:
motivo por el que al reunir en su totalidad los requisitos
legales, fue admitida la demanda con fundamento en el
articulo 43 del ordenamiento legal antes citado, el cual

dispone en su parte relativa:

Articulo 43. “._

laVl..

[...]

Si la demanda cumple con todos los requisitos exigidos por esta Ley
y esta acompafiada de los documentos que le son exigidos, se
admitira a tramite. Si la demanda es irregular, obscura o ambigua o
no esta acompariada de los documentos exigidos por esta ley, o de
las copias necesarias para el emplazamiento y traslado, se le

10
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prevendra al promovente para que en el término de cinco dias, la
aclare, corrija o complete.

[ ]

Siendo inexacto que la parte actora, no atribuya a
persona alguna la resolucién impugnada, porque contrario a
lo expresado por las autoridades demandadas, les atribuye
a éstas el acto en cuestion, respecto del cual, se abordd
previamente su existencia en el apartado 5 del presente fallo,
lo cual se tiene aqui por reproducido en obvio de repeticiones

innecesarias.

Las autoridades demandadas hacen valer como
excepcion, la derivada del articulo 6, fraccién |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
alegando que de conformidad con ese precepto legal, es
elemento de validez del acto administrativo, que éste sea
emitido por autoridad competente; lo cual resulta cierto pero
inoperante para efectos del presente juicio, puesto que no
se esta controvirtiendo la competencia de las autoridades

demandadas en torno al acto impugnado.

Por lo que respecta a la falta de accion y derecho
que hacen valer las autoridades demandadas, la excepcion
deviene infundada, puesto que el articulo 1 de la
LJUSTICIAADMVAEM, reconoce expresamente el derecho
que tiene toda persona entre ellas el demandante, para
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier
otra actuacion de caracter administrativo o fiscal, emanados
de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
11



afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto en la Constitucién Federal, la Constitucién Local,
los  Tratados Internacionales y por la propia
LJUSTICIAADMVAEM, siempre que se cumplan los
requisitos legales; lo cual acontecié en el caso concreto, sin
dejar de considerar que el acto impugnado contiene una
declaracion de responsabilidad administrativa de |a que
resulta una condena para la parte actora. consistente en la
destitucion del cargo; siendo evidente que la sancién que se
le impuso afecta su esfera juridica, lo que le legitima para

poner en movimiento al érgano jurisdiccional.

Respecto a la excepcion de obscuridad y defecto
legal en la demanda, la misma se declara infundada,
porque esos aspectos ya fueron materia de analisis y
pronunciamiento al determinarse lo relativo a Ia presentacion
de la demanda, la cual fue prevenida en un primer momento
y posteriormente, admitida por auto de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, en virtud de encontrarse ajustada
conforme a derecho, motivo por el que se admitié a tramite y

se corrié traslado con ella a las autoridades demandadas.

Examinadas que fueron las excepciones y defensas
planteadas en el proceso, este Tribunal procede a entrar al

estudio del fondo del presente juicio, conforme a lo siguiente:
7. ANALISIS DE FONDO

7.1 Planteamiento del caso

12
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En términos de lo dispuesto en la fraccion |, del
articulo 86, de la LUUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer

la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio, tomando en consideracion lo argumentado
por las partes en los escritos de demanda y contestacion y

con base en las pruebas rendidas.

Asi tenemos que la parte actora, reclama la ilegalidad
de la resolucién de fecha siete de noviembre del afio dos mil
diecinueve, pronunciada por el Director General de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria
Municipal de Cuernavaca, Morelos, que resolvio el
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
B o' = que se impuso como sancién al demandante

la destitucidn del cargo.

Los hechos que dieron origen al procedimiento
administrativo [} se hicieron consistir en que la parte
actora:

“.... ciudadanc | NN o reaiizé /a entrega

de equipo de computo que tenia bajo su resguardo, asi como la
informacion que estos contenian, los cuales estan contenidos en la
entrega recepcién con numero de acta _---—y que se
describen como mini lap top color negro marca compaq numero de
inventario 4-1-1-51128, mini lap top color negro marca compaq
numero de inventario 4-1-1-51132, mini lap top color negro marca
compaq nimero de inventario 4-1-1-51134.”

Derivado de lo anterior, las presuntas infracciones
administrativas que le fueron imputadas al demandante, se

hicieron consistir en lo siguiente:

“

La responsabilidad administrativa al incumplimiento de sus

13



obligaciones de conformidad al articulo 27 fracciones , V, IV, y XXV
... de la Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas...”

Por lo que habiéndose tramitado el procedimiento
administrativo correspondiente bajo el nimero de expediente
-del indice de las autoridades demandadas, el siete
de noviembre de dos mil diecinueve, se dictd resolucidn
definitiva, por virtud de la cual se declard procedente el
fincamiento de responsabilidad administrativa al hoy
demandante, imponiéndole como sancién la destitucion del

cargo.

Por su parte las autoridades demandadas 3l producir
Su contestacion, sefialaron que debe confirmarse Ia legalidad
de la resolucién impugnada, porque:
"... estd debidamente fundada y motivada, toda vez que la Autoridad
que la emitio tiene la competencia, para conocer, desarrollar todas y
cada una de las etapas procesales y emitir resolucién o acto
administrativo, no existe elemento externo que incida directamente
en su validez; del proedimiento no existe una violacién formal
cometida dentro del procedimiento que haya afectado derechos
Subjetivos del hoy demandante. Toda vez que a la luz sl
procedimiento de responsabilidad cumplié con las formalidades

esenciales del procedimiento que establece el articulo 16
constitucional.”

Tomando en consideracion lo anterior, los puntos
controvertidos en el presente juicio de manera clara y

precisa, son los siguientes:
a) Determinar si el acto impugnado es legal o ilegal.

b) Con base en lo anterior, determinar sobre la
procedencia o improcedencia de las pretensiones

reclamadas por la parte actora.

14
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Dicho de otra manera, de acuerdo a lo planteado por
las partes en la demanda, la contestacion y las pruebas
aportadas, la Litis consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado; y si procede o no, otorgar las

pretensiones reclamadas.

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncion de legalidad,
en términos de lo que dispone el articu'lo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos?,

Por lo que en términos del articulo 386° del
CPROCIVILEM, corresponderia en principio a la parte
actora la carga probatoria al afirmar la ilegalidad del acto
impugnado, no obstante en el caso concreto por tratarse de
un procedimiento de responsabilidad administrativa, debe
imperar el principio de presuncién de inocencia, conforme al
cual la carga probatoria se desplaza hacia las autoridades

demandadas.

4 ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

s ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

15



7.3 Pruebas

Por auto de fecha tres de noviembre de dos mil veinte,
se declar6 precluido el derecho de las partes para ofrecer
pruebas, no obstante en términos del articulo 53, de la
LJUSTICIAADMVAEM, se tuvieron por admitidas las
documentales que obran en autos, siendo éstas las

siguientes:

1.- LA DOCUMENTAL: Consistente en original de la
cédula de notificacién personal de fecha veintidés de enero
del afio dos mil veinte, relativa al expediente administrativo
B con 12 que se acredita que en esa fecha, el acto
impugnado se notificd personalmente al demandante, en el
domicilio sefialado para tal efecto, por el servidor pUblico en
funciones de notificador; prueba a Ia que se otorga valor
probatorio pleno con fundamento en los articulos 437,
fraccion Il 'y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM.

2.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia

fotostatica de nombramiento o designacién de notificadores,

signada con el nimero (I Je fecha quince de

enero de dos mil veinte y copia fotostatica de la credencial de

trabajo folio treinta y cinco, a nombre de ([ NN

Prueba que genera simple presuncién de Ia existencia
de los documentos que en copia fotostatica se reprodujeron,

sin que haya lugar a otorgarle valor probatorio pleno porque

16
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no se exhibid en original o en copia certificada, contrario a lo
dispuesto por los articulos 57 y 58 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM y acorde a lo sefalado en la tesis de
jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con numero de registro 207434, de
rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS MISMAS.” ®

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia
fotostatica de la resolucién de fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve, correspondiente al procedimiento
administrativo ||l 2 ia que no se otorga valor probatorio
pleno en forma individual por no tratarse de original o copia
certificada, sin perjuicio de su valoracion conjunta al
confrontarse con la instrumental de actuaciones que obra en
el proceso, de conformidad con el articulo 490 del
CPROCIVILEM, en relacién con el articulo 7, de la
LJUSTICIAADMVAEM.

4.- LA DOCUMENTAL: Consistente en acuse original

del escrito sin fecha signado por el demandante, con sello

“2021: afio de la Independencia”

original de recepcion correspondiente a la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, del veinticinco
de febrero de dos mil veinte; a la que se otorga valor
probatorio con fundamento en los articulos 442 y 490 del
CPROCIVILEM, en relaciéon con el articulo 7, de la

6 Tesis de Jurisprudencia: 3. 18. Instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pag. 379. Registro No. 207434.
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LJUSTICIAADMVAEM vy con la que se acredita, la solicitud
de copias certificadas del acto impugnado que en esa
fecha, realizé la parte actora a la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Contraloria

Municipal de Cuernavaca.

5.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia
certificada del nombramiento del ciudadano --
R B - - o uc sc otorga valor probatorio pleno
por tratarse de documental plblica, de conformidad con los
articulos 437, fraccion "y 491 del CPROCIVILEM de
aplicacién complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM. con
la que se acredita que a la persona antes mencionada, le fue
conferido por el Presidente Municipal Constitucional de
Cuernavaca, Morelos, el cargo de Director General de
Responsabilidades  Administrativas de g Contraloria

Municipal de Cuernavaca.

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia
fotostatica del nombramiento del ciudadano (IR
- como Jefe de Departamento de Procedimientos
legales y Administrativos de la Contraloria; sin que haya
lugar a otorgarle valor probatorio pleno porque no se exhibié
en original o en copia certificada, contrario a lo dispuesto por
los articulos 57 y 58 de la LJUSTICIAADMVAEM vy acorde a
lo sefialado en la tesis de jurisprudencia de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacion, con nimero de

registro 207434, que a continuacion se transcribe:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en
gjercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa
naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si
mismas, de valor probatorio pleno y sélo generan simple
presuncidn de la existencia de los documentos que reproducen
pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran
adminiculados con otros elementos probatorios distintos, para
justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como las copias
fotostaticas son simples reproducciones fotograficas de documentos
que la parte interesada en su obtenciéon coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la
reproduccién y los avances de la ciencia, que no corresponda a un
documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del

documento que se pretende hacer aparecer.” Z

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal.

Constando ademas en autos, el siguiente medio

probatorio:

7.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias
certificadas del procedimiento administrativo ndmero
B irstaurado por la  Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la  Contraloria
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en contra del
demandante, a la que se otorga valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 437, fraccion Il y 491 del
CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, con la que se acredita la existencia

7 Tesis de Jurisprudencia: 32. 18. Instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo Il
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pag. 379. Registro No. 207434.
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del acto impugnado y del procedimiento administrativo del

que derivo.

Documentales que fueron del conocimiento de las
partes, sin que fueran objetadas por cuanto a su validez o

autenticidad.
7.4 Estudio de las razones de impugnacion

Los motivos de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles de la foja nueve (9) a la dieciocho (18)
del proceso, mismos que se tienen aqui por integramente
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias, pues el
hecho de omitir su transcripcién en el presente fallo. no
significa que este Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para
el estudio de las razones de impugnacion, cuestion que no
implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, esencialmente, cuando el principio
de exhaustividad se satisface con el estudio de las razones

de impugnacion esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que

textualmente sefala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. &

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en |a demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de |z Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcién: ademas de que dicha omisién no

8 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacicn y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

La parte actora expresé cinco razones de

impugnacion, identificadas como PRIMERA, SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA y QUINTA, en las que

substancialmente reclama:

“2021: afio de la Independencia”

PRIMERA.- El demandante expresa que el acto
impugnado viola la garantia de legalidad, porque no
se siguio el procedimiento previsto por los articulos 9y
24, de la Ley de Entrega Recepcion de la
Administracion Publica para el Estado de Morelos y
sus Municipios, ya que nunca fue notificado de
requerimiento alguno en torno a la entrega recepcion
de la Direccidon General de Bibliotecas Municipales y
Fomento a la Lectura, por parte del servidor publico
entrante; por lo que estima, no se cumplieron los
presupuestos procesales para el fincamiento de
responsabilidad administrativa, en contravencion al
articulo 64, fraccion lil, de la LSERVIDOREM.

SEGUNDA.- El demandante reclama violacién a su
garantia de audiencia, al sefialar que nunca fue
requerido para realizar aclaraciones al proceso de
entrega recepcién que se hizo constar en el acta
namero [ I o< fecha veintidés de abril
del afio dos mil dieciséis, por lo que considera que

ante la existehcia de posibles irregularidades, debio
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haber sido requerido para aclararlas, y sélo en caso
de no cumplir con esa obligacién, ser sujeto de
procedimiento de responsabilidad administrativa: sin
embargo estima, no se cumplid con ese requisito de
procedibilidad, de ahi su reclamo consistente en
ausencia de claridad, precisién, congruencia vy
exhaustividad del acto impugnado, porque en él, no
se consideraron esos argumentos que fueron materia
de su contestacion en el procedimiento primigeneo,

por lo que reclama, no se fij6 correctamente la litis.

TERCERA.- Reclama el demandante, falta de
fundamentacién y motivacién del acto impugnado,
alegando que la autoridad es omisa en establecer cual
“fue la norma o disposicion legal que se dejd de
cumplir, porque no encuadrd correctamente |a
hipdtesis normativa con el hecho concreto, ya que
nunca senala que cuerpo normativo se'incumplic’) 0 se

dej6 de observar con la conducta desplegada.

CUARTA.- Alega el demandante, que el acto
impugnado se expidié en contravencion al principio
de presuncion de inocencia, por no estar acreditada
plenamente la causa de responsabilidad
administrativa imputada, porque el acervo documental
que soporta la sancién, no acredita la falta de los
equipos de cdmputo, en contravencion a los articulos
490 del CPROCIVILEM y 41 de la LSERVIDOREM;
que en tal virtud, las probanzas que obran en autos no

demuestran plenamente que su actuacién se adecte
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a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada por la Ley, porque no
existen elementos de prueba aptos, idbéneos,

bastantes ni concluyentes para ello.

QUINTA.- Que el acto impugnado viola el principio
de presuncion de inocencia, porque la demandada
tenia la obligacibn de demostrar las conductas
Jimputadas (articulo 27, fraccién Il de |la
LSERVIDOREM) a! servidor publico; por el contrario,
impuso a éste, demostrar su inocencia frente a la

acusacion, contraviniendo el citado principio.

Hecho el andlisis intelectivo correspondiente, se
advierte que la QUINTA razén de impugnacion expresada
por el demandante, es la que le reporta mayores
beneficios, siendo fundada y suficiente para declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, por las razones y

fundamentos que se exponen a continuacion.

En tal virtud, este Tribunal se constrifie a su estudio,
observandose al efecto, por analogia, la siguiente tesis de

jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
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independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de Justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.” ¢

Aunque las autoridades demandadas refieren en su
contestacion de demanda, al pronunciarse en torno a la
QUINTA razén de impugnacién, que se respetd el principio
de presuncion de inocencia a favor del actor, porque “.. en
todo momento se le dio oportunidad de defenderse,

presentar pruebas y alegatos para acreditar su no

responsabilidad y (nicamente después de analizar y

confrontar estas es que la Contraloria encontrd
responsabilidad en contra del actor...” (foja 87 del sumario;
énfasis afiadido*); sus argumentos revelan que no se respetd
el aludido principio, porque no correspondia al demandante
acreditar su inocencia o su “no responsabilidad”, sino que era
obligacion de la autoridad substanciadora, allegarse de todos
los elementos probatorios para demostrar por un lado, la
existencia de la conducta imputada y por otro, la participacion

del servidor publico en la realizacién de esa conducta,

° No. Registro: 179367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:

Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Febrero
de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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extremos que no fueron satisfechos por las autoridades

demandadas.

En relacién con lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que en virtud de
que el principio de presunciéon de inocencia se contiene
expresamente en los articulos 8, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, constituye uno de los principios rectores del
derecho, aplicable a todos los procedimientos de los que
pueda derivar alguna pena o sancién como resultado de la
facultad punitiva del Estado; siendo éste, un derecho
fundamental de las personas, aplicable y reconocible a
quienes estén sometidos a un procedimiento administrativo

sancionador.

Consecuentemente, el principio de presuncion de
inocencia, aun cuando debe aplicarse con matices o
modulaciones en materia de responsabilidades
administrativas, obliga a la autoridad competente, a
reconocer la calidad de inocente de la persona sujeta a
procedimiento; de ahi que la consecuencia procesal de este
principio entre otras, consiste en desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido

proceso.

25



Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, que a

continuacién se transcribe:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |Ia Nacién, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia:
el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconogcible a quienes pudiesen estar sometidos
a un procedimiento administrativo sancionador Y, €n consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de Ia persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
surgir una pena o sancion Cuya consecuencia procesal, entre otras,
es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.” 1°

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la
Primera y la Segunda Salas de |a Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz,

% No. Registro: 2006590, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 41. Tesis: P./J. 43/2014 (10a.)
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Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales
y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Contrario a lo sustentado en la tesis de jurisprudencia

antes ftranscrita, se hizo constar textualmente en el

considerando séptimo del acto impugnado, lo siguiente:
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“En esa tesitura y toda vez que la conducta mostrada por el
justiciable fue irresponsable y contraria a derecho, lo hace acreedor a
una sancion administrativa, y aunado que en ningun momento
demostré lo contrario con algiin medio de prueba suficiente a fin
de destruir dicha presuncion, siendo que legalmente tenia la
carga v el deber de contradecir los _hechos imputadeos, cuyo
incumplimiento determina la regla de admision de los hechos no
controvertidos, sobre los cuales no es necesario mayor probanza y
que este 6rgano de control debe considerarlos como validos dentro
de la verdad relativa en el presente procedimiento, la cual cobra valor
probatorio para efectos de esta resolucion y que nos permite llegar a
la conclusion de que en la especie, el probable responsable incurrio
en responsabilidad administrativa al no haber cumplido con las Leyes
y Reglamentos que determinen las formas de manejo de bienes que
tenia bajo su resguardo.”

*Enfasis afiadido.

Poniéndose de manifiesto con lo anterior, que las

autoridades demandadas obraron en contravencion al

principio de presuncién de inocencia, desplazando

indebidamente, la carga de la prueba hacia el particular; lo

que constituye un hecho notorio que no necesita ser probado
en términos de los articulos 388, del CPROCIVILEM y 7, de
la LOUSTICIAADMVAEM.
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Segun consta en el acto impugnado, el fincamiento
de responsabilidad administrativa al demandante, se

determind con base en las siguientes pruebas:

¢ Denuncia administrativa formulada por el ciudadano

* Acta de entrega recepcion numero |G,

de fecha veintidos de abril del afio dos mil dieciséis;

e Informe de autoridad a cargo del Director General de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca;

* Informe de autoridad a cargo del Coordinador de
Modernizacion Administrativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca; e

e Informe de autoridad a cargo del Director de
Patrimonio  Municipal  del Ayuntamiento  de

Cuernavaca.

Sin embargo, del enlace entre esos elementos de
prueba, no existe vinculo para demostrar por un lado, la
conducta imputada al presunto responsable y por otro lado,
la forma en que aquel pudiera haber participado; no siendo
suficiente la afirmacién del servidor publico entrante, ni el
acta nimero | <~ que se hizo constar Ia
entrega recepcion de fecha veintidos de abril del afio dos mil
dieciséis, porque con esos documentos, lo Unico que se
acredita, es: a) la formulacién de una denuncia administrativa
por parte del ciudadano ([l N / ») <
acto de entrega recepcion que en esa acta y en esa fecha se

hizo constar; pero no el incumplimiento de la obligacion
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contenida en la fraccion Il, del articulo 27, de la
LSERVIDOREM, ni la participacion de servidor publico

alguno en ese hecho.

Lo mismo sucede con los informes de autoridad a
cargo del Director General de Recursos Humanos, del
Coordinador de Modernizacion Administrativa y del Director
de Patrimonio Municipal, todos ellos, del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, porque con el primero, solamente se
obtuvieron datos relativos a la situacion laboral y personal del
demandante, tendientes a satisfacer los requisitos previstos
por el articulo 65 de la LSERVIDOREM, para determinar la
gravedad de la falta y la individualizacion de la sancion;
mientras que con el segundo, se allegd copia certificada del
Manual de Organizacion, Politicas y Procedimientos, de la
Direccién de Bibliotecas Municipales y Fomento a la Lectura
2015, y el tercer informe, arrojé el nombre del responsable de
los resguardos del equipo de cémputo cuya falta se
denuncié; empero, con ese material probatorio, no se
acreditd en forma alguna, el incumplimiento al deber
contenido en la fraccién |1l, del articulo 27, de la
LSERVIDOREM, conforme al cual, se fincé responsabilidad

administrativa y se sancion6 al demandante.

E| articulo 27, fraccion I, de la LSERVIDOREM,

dispone textualmente:

Articulo 27.- “Dard origen a responsabilidades administrativas el
incumplimiento de las siguientes obligaciones:
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ll.Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los planes,
programas y presupuestos correspondientes a sy competencia Y
cumplir con las Leyes y Reglamentos que determinen |as formas
de manejo de bienes y recursos econémicos de la Federacion del
Estado, de los Municipios, asi como los gue provengan de cuotas
de recuperacion.” '

Observandose del acto impugnado en relacién con el
precepto legal antes transcrito, que la falta por la que se fincd
responsabilidad administrativa y se sancion6 al demandante
con la destitucién del cargo, se hizo consistir especificamente
en el incumplimiento de las leyes y reglamentos que
determinan las formas de manejo de bienes de los
Municipios; sin embargo, con las pruebas rendidas en el
procedimiento y valoradas en el cuerpo del acto impugnado,
no se acredita la actualizacién de esa conducta especifica y
tampoco, la forma en que ocurrié; circunstancias que
debieron ser acreditadas en forma plena por las autoridades
demandadas para el fincamiento de responsabilidad

administrativa.

La afirmacion anterior, obedece a que el acto
impugnado no precisa en ninguna de sus partes, cuales
fueron las leyes o reglamentos que para el manejo de bienes
del Municipio de Cuernavaca, dej6 de cumplir el
demandante, lo que constituia el punto de partida para
determinar su presunta responsabilidad administrativa:
motivo por el que el acto impugnado, deviene infundado e
inmotivado, en contravencion a los articulos 14 y 16 de la

Constituciéon Federal.
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Del acto impugnado, no se advierte que las
autoridades demandadas citaran con precision, cuales
fueron los ordenamientos juridicos -ya fueran leyes o
reglamentos-, ni los preceptos especificos -articulo, fraccion,
apartado, inciso o sub inciso- que el demandante dejé de
cumplir en lo relativo al manejo de los bienes municipales, o
que se hubiese transcrito en su caso, el fragmento de la
norma, si es que ésta resultaba compleja, que contuviera el
deber que aquel dejo de cumplir, lo que definitivamente
coloca a la parte actora en estado de inseguridad juridica e

indefension, contrario al principio de debido proceso.

Por fundamentacion, debe entenderse la cita de los
preceptos legales exactamente aplicables al caso concreto, y
por motivacién, las razones, motivos o circunstancias
especiales, que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular, encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento; no obstante, en la especie,
las autoridades demandadas, omitieron citar las leyes o
reglamentos que para el manejo de bienes del Municipio de
Cuernavaca, dejo de cumplir presuntamente el demandante,
asi como las razones o circunstancias para tener por
acreditada la hipdtesis normativa contenida en la fraccion |l
del articulo 27, de la LSERVIDOREM.

Sirve de fundamentacion y motivacion a lo anterior, las

siguientes tesis de jurisprudencia:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse. por
lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento."""

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales gue deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta
garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos gue emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de |a fuerza legal suficiente para provocar el acto
de auteridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre |a
supremacia constitucional en términos de su articulo 133 es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucisn
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones vy
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi como en la exposicién concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario, ademas,

' No. Registro; 203143. Jurisprudencia, Materia: Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Ill, marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769.
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que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.”'?

Para que pueda tenerse por acreditada alguna causa
de responsabilidad administrativa de un servidor publico, es
requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacién, se adecua a la conducta o
causa de responsabilidad expresamente sancionada por la

ley, lo que no aconteciod en el caso concreto.

En efecto, del caudal probatorio, no se desprende que
hubiese quedado acreditada plenamente la responsabilidad
administrativa en que dijo la demandada incurrid la hoy
actora, violandose con ello, el parrafo segundo del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que regula el derecho al debido proceso de la siguiente

manera.

Articulo 14. ...

"Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”

Asi, se colige que todos los gobernados tienen el
derecho a un juicio justo con anterioridad a que sean
privados de sus derechos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento; en aquellos

12 No. Registro: 176546. Jurisprudencia, Materia: Comun, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala de la SCJN, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta,
Tomo XXII, diciembre de 2005, Tesis: 1a./J. 139/2005, Pagina: 162.
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casos en que se comprometa su libertad, sus propiedades,

Sus posesiones o sus derechos.

A su vez, este derecho para los gobernados se
traduce en una obligacién para el Estado de abstenerse de
cometer actos que limiten o restrinjan determinados
derechos, con excepcidn de las salvedades que establezcan
la propia Constitucién Federal, asi como los criterios

jurisprudenciales.

En relaciéon con el derecho al debido proceso,
especificamente por lo que respecta a las formalidades
esenciales del mismo, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emitid la tesis P. LV/92, de la Octava
Epoca, correspondiente al mes de mayo de mil novecientos
noventa y dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de |a

Federacion, de rubro y texto siguientes:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado Ia oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad. propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de
manera genérica, se traduce en los siguientes requisites: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en gue se fingue la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado”
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El articulo 14 constitucional antes transcrito establece
expresamente que nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento; sin embargo, esto no implica que esa
garantia esté limitada a los procedimientos jurisdiccionales,
sino que se debe entender que las autoridades

administrativas también estan obligadas a respetarla.

Lo anterior fue concluido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en

revision 1133/2004, en donde, expresamente, se menciona:

"De ese modo, el sequndo parrafo del articulo 14 constitucional, en la
parte que sefialaba: ‘Nadie podréa ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio...’, comenzé a hacerse extensivo a las autoridades
administrativas, entendiéndose por ‘juicio’ cualquier procedimiento
susceptible de brindar al particular la posibilidad de ser oido en
defensa frente a los actos privativos.

“Ciertamente, si a los érganos estatales administrativos incumbe
legalmente desempefiar las funciones inherentes a los distintos
ramos de la administracion publica, la defensa previa que el
gobernado deba formular, debe enderezarse también ante ellos,
dentro del procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto de
privacién va a emanar legalmente de una autoridad administrativa,
serfa ilégico que fuese una autoridad judicial la que escuchase al
gobernado en defensa ‘previa’ a un acto de privacion que ya es
plenamente ejecutable”... (Sic)

Ahora bien, por lo que se refiere, en especifico, al
derecho al debido proceso, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que éste rige respecto de los actos
privativos e implica que la emision de un acto materialmente

administrativo, cuyo efecto es desincorporar algin derecho
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de la esfera juridica de los gobernados, generalmente esté
precedida de un procedimiento en el que se permita a éstos

desarrollar plenamente sus defensas.

En este sentido, el derecho al debido proceso es de
observancia obligatoria tratandose de actos privativos de la
libertad, propiedades, posesiones o derechos particulares,
entendiendose por este tipo de actos aquellos que en si
mismos constituyen un fin, con existencia independiente,
cuyos efectos de privacidén son definitivos Yy no provisionales
O accesorios, esto es, un acto privativo que tiene como
finalidad la privacion de un bien material o inmaterial o de un

derecho.

En efecto, tratandose de actos privativos, la defensa,
para que sea adecuada y efectiva, debe ser previa, con el fin
de garantizar efectivamente los bienes constitucionalmente

protegidos a través del articulo 14 constitucional.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J.
40/96 del Tribunal Pleno, visible en Ia pagina cinco, Tomo 1V,
de la Novena Epoca, correspondiente al mes de julio de mil
novecientos noventa y seis, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece. en su segundo parrafo, que
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho: en tanto, el articulo 16 de
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ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo,
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constituciéon Federal distingue y
regula de manera diferente los actos privativos respecto de los
actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que
producen como efecto la disminucién, menoscabo o supresion
definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a
través del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el
articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un
tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos
de molestia que, pese a constituir afectacién a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos,
pues solo restringen de manera provisional o preventiva un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal
para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aguellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de
ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto
de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una
restriccién provisional” (Sic)

El derecho al debido proceso se cumple tratandose de
actos privativos provenientes de autoridad administrativa,
cuando se sigue un procedimiento semejante a un juicio,
donde, entre otras cuestiones, se escucha al justiciable en
forma previa al acto de afectacion o de molestia y se
cumplen las formalidades esenciales del procedimiento,
entre ellas, el principio de presuncién de inocencia que debe
regir en todo procedimiento de responsabilidad

administrativa, el cual no se cumplié en el presente caso; sin

que pase inadvertido para este Tribunal, que se sanciono al
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demandante por incumplimiento a la fraccion I, del articulo
27, de la LSERVIDOREM, a pesar de que la imputacion
inicial, se realizd por “.. incumplimiento de sus obligaciones de

conformidad al articulo 27 fracciones LV, IV, yv xxv’ de la
LSERVIDOREM.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 4
fracciones Il y llI, de la LJUSTICIAADMVAEM, se declara la
ilegalidad del acto impugnado y su NULIDAD LISA Y
LLANA, por la omision de los requisitos formales y los vicios
al procedimiento que fueron abordados en este apartado, los
cuales afectaron las defensas del particular y trascendieron

al sentido del fallo.

Derivado de lo anterior, resulta innecesario analizar el
resto de los motivos de inconformidad que fueron expresados
por el demandante, toda vez que los argumentos analizados

son de mayor beneficio.

Sirve de fundamento y motivacion a lo expuesto, la

tesis de jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Si al examinar los conceptos de violacién invocados en Ia demanda
de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente
para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo de
la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas
motivos de queja.”’

Declarado lo anterior, se procede al analisis de las

pretensiones reclamadas por el demandante.

® No. Registro: 387680, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Séptima Epoca,

Instancia: Tercera Sala. Informes: Informe 1982, Parte II. Tesis 3. Pagina: 8.
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8. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

La parte actora reclamé de las autoridades demandadas:

A) La nulidad lisa y llana del acto impugnado, y

B) Se deje sin efecto la sancion impuesta consistente en la
destitucién del cargo, asi como las consecuencias ordenadas en los
resolutivos séptimo, octavo, noveno y décimo, del acto impugnado.

Por lo que respecta a la primera pretensién, la misma
quedo satisfecha al declararse la ilegalidad y la nulidad lisa
y llana del acto impugnado, en los términos que quedaron
precisados en el apartado que antecede de la presente

sentencia.

En relacién a la segunda de las pretensiones, se
declara procedente con motivo de la declaracién de nulidad
del acto impugnado, por lo que se ordena a las
autoridades demandadas, dejar sin efectos juridicos la
sancion impuesta al ciudadano ([ Gz TR
B consistente en la destitucion del cargo; lo que
implicitamente conlleva, la destruccion de los efectos
juridicos de los puntos resolutivos séptimo, octavo, noveno y
décimo, del acto declarado nulo, mismos que se hicieron

consistir en lo siguiente:

“SEPTIMO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 64 fraccion Xl del
Reglamento de Gobierno y la Administracion Publica Municipal de
Cuernavaca Morelos, notifiquese via oficio a la Subsecretaria de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cuernavaca, para que Se
agregue al expediente personal del probable responsable y de
cumplimiento a la sancién decretada por haber infringido el

39



responsable la fraccion I del diverso 27 de |Ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, debiendo informar a
esta autoridad por escrito su cumplimiento.

OCTAVO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion y en
atencion a la obligacion de publicar el listado de servidores publicos
con sanciones administrativas definitivas, tal ¥y como lo establece el
articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Morelos, en su fraccion XVl y en términos de
los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicacion,
Homologacién y Estandarizacion de la Informacién de las
Obligaciones establecidas en el Titulo Quinto fraccion IV del articulo
31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica, remitase la informacion del presente expediente al area
correspondiente de la Contraloria Municipal a fin de gque dicha
informacion se difunda en la Plataforma Nacional de Transparencia.

NOVENO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
notifiquese su contenido al Titular de la Entidad Superior de Auditoria
y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos y al titular de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 86,
fraccién VII, segundo pérrafo de Ia Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, debiendo informar a esta autoridad por escrito su
cumplimiento.

DECIMO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucién, en
Su momento oportuno y previas las anotaciones que se realicen en el
Libro de Gobiemo que lleva esta Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de |a Contraloria Municipal,

archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.”

Desprendiéndose de la transcripcion anterior,
que lo ordenado en los resolutivos séptimo, octavo,
noveno y decimo, se ejecutaria hasta que quedara
firme la resolucidon impugnada, lo cual no ha
acontecido, por lo que a la fecha, no deberia existir
materializacién alguna: no obstante lo anterior, para el
caso de que las autoridades demandadas hubiesen
ejecutado alguno de los puntos resolutivos del acto
impugnado, se les ordena girar los oficios respectivos
a fin de destruir cualquier situacion juridica que
indebidamente se hubiese generado, debiendo

informar de su cumplimiento dentro del plazo de DIEZ
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DIAS siguientes a la notificacién del presente fallo a la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, apercibidas que de hacer caso omiso
o de no dar cumplimiento sin causa justificada, se
aplicara cualquiera de las medidas de apremio
previstas por el articulo 11 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

9. EFECTOS DEL FALLO

Toda vez que se declaré la ilegalidad del acto impugnado y
consecuentemente su nulidad lisa y llana, se condena a las

autoridades demandadas al cumplimiento de lo siguiente:

|.- Dejar sin efectos juridicos el acto impugnado,
consistente en la resolucion. definitiva de fecha siete de
noviembre del afio dos mil diecinueve, pronunciada por las
autoridades demandadas dentro del procedimiento
administrativo ndmero [IN I -

l.- Dejar sin efectos juridicos la sancion administrativa
que se impuso al ciudadano I e
B consistente en la destitucion del cargo, asi como

las consecuencias juridicas de la imposicion de esa sancion.

Para el caso de que las autoridades demandadas
hubiesen ejecutado alguno de los puntos resolutivos del acto
impugnado, se les ordena giren los oficios necesarios a fin
de destruir cualquier situacion juridica que indebidamente se

hubiese generado.
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Lo que debera cumplimentarse dentro del plazo de los
DIEZ DIAS siguientes a la notificacién del presente fallo,
debiendo informar a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de su cumplimiento vy
acompafiando las constancias que en copia debidamente
certificada, lo acrediten, siguiéndose al efecto, lo sefialado en
la presente sentencia y conforme a lo dispuesto por el
articulo 90 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aln y cuando no han sido demandadas en
el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun ndmero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion,

de rubro y texto siguientes:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. '

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites

% Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Comun: Tesis: 1a./J. 57/2007, Péagina: 144
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de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia

real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 7, 85 86 y 89 de Ila
LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse al tenor del

siguiente capitulo:
10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numeral 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se. declara la ilegalidad del acto
impugnado y consecuentemente, la nulidad lisa y llana de
la resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil
diecinueve, pronunciada por las autoridades demandadas
dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad
- con base en lo expuesto y fundado en el presente

fallo.

TERCERO. Se condena a las autoridades
demandadas al cumplimiento de lo ordenado en los

numerales 8 y 9 de la presente sentencia.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

11. NOTIFICACIONES
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NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.

12. FIRMAS
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponents errel brééente asunto; Magistrado
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ Titular de la
Primera Sala de- Instruecion; Magistrado Licenciado en
Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion: Licenciada en Derecho
HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
adscrita a la Tercera Sala de Instruccion, habilitada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion,
de conformidad con el acuerdo nUmero PTJA/013/2020,
tomado en la Sesién Extraordinaria numero doce, celebrada
el dia veintiséis de noviembre de dos mil veinte; y Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos de Ia Disposicion Transitoria
Cuarta del decreto numero 3448 por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero

5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho;
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/S*SERA/JDN-014/2020

ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General-de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAD

- JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

/ \\ /
! /]

MAESTRO EN DERECHO ?GL;Q\\_RTiN JASSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

“2021: ario de la Independencia”

LICENCIADQO GUILLE
TITULAR DE LA

O ARROYO CRUZ
SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADA HILDAMENDOZA CAPETILLO

SECRETARIA HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

W
1

a= 3
LICENCIADA AN
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