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PARTE ACT@RA I
AﬁTORlDAD IEMANDADA TITULAR -
D‘E LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS Dé LA COMISION ESTATAL
pE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE;MORELOS
IVIAGISTRADO JOAQUIN  ROQUE
GONZALEZ CEREZO:
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
§:UENTA” ANA MARIA° ROMERO:
S ?@AJIGAL
)
- N Td‘

}/\ ‘Cuernavaca, Morelds,f{;a vemtruno de ag_osto del dos mil

vt dieciocho. ;{1 é“

ule';m.g.nv; % éf;

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
" uzDa &
HNSTRATTY gg}“

Sentencia definitiva rﬁque emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Esfado de Morelos en sesion del dia de la

fecha, en la que ?é deciaro el sobreseimiento del juicio de
B

nulidad lnterpuesto por la inexistencia de acto impugnado, con

base en lo sngulente _ %ﬁ
4 i"z‘i GLOSARIO

.q_f.‘.
hen

Autoridad demandad: T| ular de la Unidad .de asuntos

lnternos de la Comisidon Estatal de

?I
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Seguridad Publica del Estado de

Morelos.

~ Acto lrhpﬁghado: - La baja o cese verbal en contra de
la parte actora. por parte del titular
de la Unidad de Asuntos [ntemoé de
la C'omisi,én Estatal de Seguridad

Publica del Estado de I\/]ore}oé.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos?. 4i\f/! ‘ .

_.h’_m
TRIBUNAL DZ J1o- =

~ LORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de P T o
Justicia Administrativa del Estado QUINTA 5414 o

S | RESPONSABIL DAL .

de Morelos?.

CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil del Estado

Librey Soberan‘o de Morelos

Tribunal: ‘Tribunal de Justici_a Administrativa

del Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO: e %

1.- Con fecha ocho de septiembre de dos mil djecisiete,

comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. | : :

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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TRJBUNALDEJUSHCIAADMINISTRATNA . . _
DELESTADODEMORELOS  Tribunal g promover-Juicio de Nulidad en contra del acto de la

autondad demandada precLsando como acto impugnhado e
referidc en el glosario de la ‘presente resolucién y como

pretensiones:

Fo= AN

A
b sy,

;Ey_‘;
sz

r‘ ;I"fg

“A.- LA DECLARAC/ON DE Nﬁ’JLIDAD LISA Y LLIANA del acto

. impugnado, mismo que ‘es la BAJA y/o CESE VERBAL EN CONTRA DEL

: SUSCRITO POR PARTE DEL TITUI,_AR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SE

ESTADO DE MOREL®S, en contraidle! C.

en mi calidad de _;ELEMENTO *DE MISION ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLIC’A DFEL ESTA-DO DE MORELOS, con el cardcter de

POLICIA RASO. 1:: é}

* _ ?

B).- (A DECLARA C[ON DE N@® RESPONSABILIDAD de/ suscrito en

calidad de ELEMENTO ACTIVO DE (A COMISION ESTATAL DE
SEGUR/DAD PUBL/CA DEL ES; ?ADO DE MORELOS.

-’xf-‘ p) !

L : . C).- - LA NUL/DADf DE LA TERMINACION DE
- o ADMINISTRATIVA DEL SUSGRITO, EL C.
7\ EN SU PUESTO DEPOLICIA RASO, regresando las cosas al estado den

que se encontraban. ’:(Stc) f

INISTRAT vmy -, ' l‘ ‘ »?F

eLos Demanda que fue ad“mltlda mediante auto de fecha dos de
LizabA septiembre dos mil dxec13|ete En consecuencia, se formé el
ISTRAT Oy _

expediente respectivo yav se registré en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con l S copias simples, se ordend emplazar a
la autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera- con‘;estgcron a la demanda instaurada en su
contra con el aperc:lblrpiento de ley, habiéndose otorgado la

suspensién del acto m&‘;gnado
/oE

2.- Emgf’ézada qﬁ’ue ‘fue la autoridad demandada por

auto de fechd catorce de?nowembre del dos mil dlemsnete se le

tuvo dando contestacxon% la demanda incoada en sy contra, por

| hechas las mamfestacxon?s que hicieron valer, ordenandose dar

&
actora para que mamfestara lo que a su derecho conviniera.
‘5

f-‘
oo
h
Y
%

B
o
“

K
I'4

el

vista con la contestacion B Ror el término de TRES DIAS a Ia parte -

¢
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3.- En acuerdo de fecha primero de diciembre del afio dos
mil diecisiete, se le tuvo a la parte actora por perdido‘ su derecho

para desahogar la vista precisada en el parrafo que precede.

4.- Por auto de fecha nueve de enero del dos mil
dieciocho, sé fe tuvo por precluido el derecho que pudiera haber
ejercido la parte actora para ampliar su demanda, y se ordené
- abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes.

5.- Previa certificacion, mediante proveido de fecha

- veinfiséis de enero de dos mil dieciocho, se le tuvo a la autoridad

preciuido su derecho para ofrecer pruebas; sin embargo, en
términos del articulo 53 de la LIUSTICIAADMVAEM para mejos
proveer se admitieron las documentales que fueron exhibidas por

ésta Ultima.

6.- Es asi, que en fecha dieciséis de marzo del dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en ia que se hizo
constar la incomparecencia de las partes no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, que no habia pendiente
por resolver incidente o recurso alguno, procediendo al desahogo

de las pruebas documentales a las que se les daria el valor

probatorio al momento de resolver, y al no haber prueba:

pendiente por desahogar se cerrd el periodo probatorio y se
ordend continuar con la etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que las partes no los ofrecieron. Citdndose para oir

sentencia; misma que se emite a tenor de los siguientes:

4. COMPETENCIA

demandada por ofrecidas sus pruebas y a la parte actora por .,R,Bul;\,,‘llp

DEL ks,

}

;
J

QUM g2 -
BRI RONSAS L, .

-
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| TRBUNDEWSTCAADMNSTRATV .
DEL ESTADO DE MORELOS Este Tribunal es competehte para conocer vy resolver el

presente asunto de Conformldad con: o d:spuesto por el artlculo
109 bis de la Cons’utucnon P:a{'l*
de Morelos artlculos 1 18f’lm<:iso EBP1 fraccion ll sub inciso f y
demas relativos y aplrcables de la LORGTJAEMO

k!

&
Porque como se adwerte de autos se trata de un JUICIO de

H J
nulidad promovido por un mlembr? de Institucién de Seguridad
Publica, derivado de su %ir:elacmn admmlstratwa con el Estado, en

contra de un acto deﬁmuvo para dar por terminada dicha relacion.

& i
%’ 4‘?
E s, PR@CEDENCIA
!{ :
¥ i,.
. ‘?}/\ Las causales d "‘*mprocedencna por ser de orden pub[nco
f deben analizarse prefe%entemente las aleguen o no las partes, lo

#J

omial ™ anterior de conformldjad cqn lo dispuesto por el articulo 37
parrafo ultimo de la LJUSTICIAADMVAEM en relacion con lo
"C’;“?”L'i‘z‘;’oﬂim sostenido en la SlgU[ehteﬂeSIS de jurisprudencia de apllcaCion
analoga y de observ‘”qnc%a obligatoria para- esta potestad en

terminos de lo dlspuesf,‘ol en los articulos 215 y 217 de Ia Ley de

Amparo., ' -”'
| \

| Jﬁ}

“IMPROCEDENCJA’;‘?\ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES

PREVISTAS EN E’L *JARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. 3

“EE&%ST

l@l

De conform/dad conf ¢ dispuesto en el ditimo pérrafo def articulo 73 de Ia
Ley de Amparq las causa/es de improcedencia deben ser examinadas de
oficio y debej abord’arse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; d¢ tal mapera que si en la revision se advierte que existen
otras causéé de es[j tdio preferente 'a la invocada por el Juez para
sobreseeriihabran d’ analizarse, sin atender razonamiento alguno

expresadgipor ef recurrenre Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé

'-,w.l’

diversas g fcausas de /mprocedencra y lodas ellas conducen a decretar ef
sobreserrﬁrento en el leC!O sin analizar el fondo del asunto, de entre eflas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de

T.vpo de documento: Jurisprude ; Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanano Judicial de fa’ Federac:on’}/ su{Gacefa Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de

definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendi6 a ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
consideré de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al’ prmcrp/o de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el Juicio 'y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en &l confirmar Ia
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito.”... (Sic)

La autoridad demandada hizo valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37 fraccion XIV de Ia
LJUSTICIAADMVAEM y que a la letra dice:

. TRIBUNAL OF
- , .. .. . BDELES -
“Articulo 37. EI juicio ante el -Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:
: QUINTA SA' 7
L% ARESPONSABLL.G. |

XIV. Cuando de fas constancias de autos se desprende claramente que el
acto reclamado es lneXIStente .. (Sic)

Ello lo sostiene argumentando que es inexistente el acto

impugnado, ya que la realidad de las cosas es que:

La parte actora habia dejadc de pertenecer a la
Comision Estatal de Seguridad - Publica porque el veintiséis de
febrero del dos mil quince, la Comision de Honor y Justicia
decretd6 su remocién en el expediente administrativo
I <~ razon de no haber aprobado las
evaluaciones de control y confianza a las que habia sido
sometido, que mediante sentencia definitiva de fecha dieciséis de
febrero del dos mil dieciséis este Tribunal reiter6 su legalidad
dentro del juicio de nulidad TCA/2aS/129/15 y que en efecto el
siete de septiembre dél dos mil diecisiete la parte actora se

habia constituido en ias oficinas de la autoridad demandada en
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'I'RIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

oM o,
AORLLUYN

CIALIZADA
DMINISTRAN

| siguientes pruebas docuﬁentales P

donde a través del notificador sé’ le informd y se le entregd una

copia de conommiento del oﬁcfo —de fecha

seis de septiembre deéi mi ravés del cual se le

informaba que la resolugion dlotada en el procedimiento

_habaa causadofejecutona por ministerio

4".
de Iey, documento que se néago a reabmei demapdante
& .
t.‘\ ' * ‘9'
Para lo anterior Ia autorldad» demandada exhibié las

r?-

;«t

1.- Copia certn‘ucada de la reso!u0|on de fecha veintiséis

S :’4

de febrero del dos qum'z:e emltld?" por ei Consejo de Honor vy
¢ Estatal de Seguridad Publica dictada
admlm?nrawo I

& Tercero se decreta la remocion

Justicia de la Comlsm%

en donde en su punto re olutlv
y/o terminacién de la reLacmn%.édmm:stratlva que tenia la parte

53<
actora con la Comision; Estatél de Seguridad Publtca de Morelos

como Policia Especializ do"' §
P A8

BB
d
8}[

& g
2.- Originales dven’? las documentales consistentes en
citatorio y cédula de no ﬂcamon mediante las cuales se corre
traslado y se notlfcg’iel juicio de nulidad TCA/2aS/129/15

interpuesto por la pa?

70

zmtora
h i
[ lﬁ&"

'r-

3.- Ongmal;eﬁ de Ea cédula de notificacion mediante las
ﬂ

cuales se notifi cada resoluaon de fecha dieciséis de febrero del‘

.
dos mil dlec:lsels dzotada en{wel juicio de nulidad TCA/2aS/129/15,
en donde este Tribunal decreta en su resolutivo segundo la

improcedencia de la acc:on(vde nulidad mtentada por la parte

'HZ."
1
* Fojas 64 a 95 del cXpedxcmc que se rcsuc]vc*u_

* Fojas de la 47 a 1a 49 del presente cxpedxenf :

.-_5\-,._;5

Gy
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actora en contra del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién

Estatal de Seguridad Publica y se reitera la legalidad de la
resolucién impugnada.®

4.- Impresion fotografica del acuerdo de fecha veinte de
junio del dos mil diecisiete en el . juicio de nulidad
TCA/2aS/129/15, en donde se declara gue la sentencia definitiva
de fecha dieciséis de febrero del dos mil dieciséis causéd

ejecutoria.’

\

9.~ Copias certificadas de las constancias de

procedimiento administrativo

,
I
t{v

L

IBUNAL DT gUet
DELESTALL .«

consistentes en el razonamiento de fecha siete de septiembre del,
dos mil diecisiete, suscrito por el Notificador adscrito a la Unidad
de Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridadeciis o™
Publica, en donde se hace constar que la parte actora se nego a
recibir el oficio |GGG cdiante el cual se le

informa que la resolucién por medio del cual se determiné su

remocién ha quedado firme.®

Pruebas que no fueron impugnadas por la parte actora,
por tanto, adquieren pleno valor probatorio en términos del 490°
del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM.

% Fojas 50 a 61 del sumario que se resuelve.
; Fojas 62 y 63 del presente asunto. : -

® “Articuio 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de elfos y en
Su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de fa iogica y de la experiencia,
debiendo, ademés, observar las regias especiales que este Codigo ordena,

La valoracién de las pruebas opuestas se hard conirontandolas, a efecto de que, por ef
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos
dudosos, el Juez también podrs deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. £n todo caso el Tribunal deberd exponer en fos puntos resolutivos cuidadosamente fas
motivaciones y los fundamentos de fa vaioracion juridica realizada y de su decisién.”
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IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
R %AELLESTADODEMORES)TSRA _ Documentales con [as cuales aI ser valoradas de manera

conjunta se constata que, omo lo duo?la autoridad demanda las
causas por l[as que termmo la relacxon:*édmxnlstratlva con la parte
actora fue con *Z motivo de un procedimiento
—que se le mgum por no haber aprobado
los examenes de conirol y de ccmﬂanza donde con fecha
veintiséis .de febrero del dos qumcg se resolvié su remocién y/o
terminacion de la re.fac:on admm:stratlva que tenia con la
Comision Estatal de Segundad Pugbllca de Morelos como Policia

Especializado, mlsmaﬁ‘que fue aétacada por medio del juicio de

nulidad con nimero ge expedl‘énte TCA/2aS/129/15 en donde

con fecha dieciséis dgjebrero del dos mil dieciséis este: Tnbunal'

} /\\ resolvié su improced Sncia y decreto la legalidad de la resolucién
- . . ‘&é
: fecha velntlsets de feprero de[ dos quince, misma que con fecha
S dieciséis de febrero del dos mil dieciséis se declaré que habia
g‘f

causado ejecutoria, %cu%rdo que se negd a recibir la parte

LIZACA

UNISTRATN e actora en fecha siete ?éiegsept[embre del dos mil diecisiete.

Sin que, del aa;ervo probatorio se advierta que Ia parte

actora aportara alg i

3

con81derando que ; presentar su demanda unlcamente anexa.

para demostrar el acto impugnado,

ﬁﬁ
las siguientes docui'nergales

;1

1.- Comp?obantapara empleado del pago quincenal por el
periodo comprendldo d%al qumce al treinta y uno de agosto del
dos mil dleczo? 0 asu nembre

*\R
1oy
f..

B
2.~ Comprobante E:ara empleado del pago quincenal por el

periodo comprendido de!’fprlmero al quince de septiembre del dos

mil dieciocho a su nombrej

rl_
3.
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Es asi como este drgano de imparticion de justicia
administrativa arriba a la conclusion de [a mexnstenCIa del acto

impugnado.

6. EFECTOS DEL FALLO

Por lo tanto, al haberse configurado la hipétesis prevista
en el articulo 76 de la LUUSTICIAADMVAEM, atendiendo a la

b
inexistencia del acto impugnado, se decreta el sobreselmlentL, A
del presente Juicio promovido por la parte actora en contra de la i
eRiBUNAL OF
autoridad demandada. PRt

QUINTA §A F

3 ‘"/,ﬂ- -AESPONSA WAL el

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 109
bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de.
Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccién il sﬁb.inciso fy
demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO1, 2 y 3,80y
86 de 1a LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse y se: |

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

numeral cuatro de la presente resolucion.

- SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
37 .fraccion XIV de la LJUSTICIAADMVAEM, se' decreta el

sobreseimiento del presente juicio, lo anterior, en términos de

10



‘TJA/5*SERA/G13/17-JDN

I J /.\
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o nﬁ
DELESTADODEMORELOS  las consideraciones vertidas a Io’j)argo gel apartade nimere cinco
JF ’:*
de la presente rr—‘-solucnon :
i
: E j

CIA

ANETRA
74RELO‘5

ALITADA
NS TRAT ey

OLR

TERCERO Una vez F[&ue la prgsente cause ejecutoria;

archivese el presente eypgdlente como definitiva y totalmente

"‘Tl

4

concluido. - &

rii J’}

m éif

& 4

2 £

8. NOTIF CACIONES

¥ # .

NOTIFIQUESE § domo LEGALMENTE

::"S '
CORRESPONDA. & | f

|

9. FIRMAS

”’C’?_

- Asi por unanlmleﬁag« de cuatro votos lo resolvieron y
firmaron los 1ntegranteg§/ijel Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado PrGSIdente Dr.
JORGE ALBERTO ESIRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccion; M. én%D MARTIN JASSO DIAZ, Titular de 2
Primera Sala de Instguccign; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTAN AR, Tl%ular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabmdadés Adr%lnlstrativas y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Qumta

Sala Especializada en R sponsablhdades Administrativas y

f’$f

ponente en este asunto, emftermmos del articulo 4 fraccion 1y
Séptimo transitorio de la Ley Orgamca del Tnbuna] de Justicia

Administrativa del Estado de’*Morelos publicada en el Periédico

11
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Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del diecin'ueve de julio del dos
mil diecisiete; ante la ausencia justificada del Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LLAGOS, 'Secretario‘de Acuerdos Adscrito a la
Segunda Sala y Encargado de Despacho. de la Segunda Séla de
Instruccién con fundamento ‘en los articulo 28 y .70 de la Ley
Organica del Tribunal de Justici_é Administrativa del Esta;ido de
Morelos; ante el Licenciado ARTURO VAZQUEZ MARTiNEZ, en
su caracter de Actuario en funciones de Secretario General en
términos del articulo 71 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante ausencia

justificada de la Titular de'la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. ' iﬁl kﬁ {
_ | | "

l RIBUNAL OF
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. T <

. “' "
DR. JORGE ALBERTC ESTRADA CUEVAS o
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
\_,-*/ N

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA.DE INSTRUCCION

~
\\

.

MAGISTRADO

LICENCIAD L GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

12

Ry TRESPONSAG.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

S
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vy

I GONZAL“Q’EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB]L[DADES ADMINIS}'RATIVAS

ACTUARIO EN FUNCIONESEDE SECRETARIO GENERAL EN
TERMINOS DEL ARTICULO 71 DE LA.j_EY ORGANICA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM]NISTRATIVA DEL ESTADO DE
. M@RELOS

me \rz i Ek\

LICENCIADO ARleRO VAZQUEZ MARTINEZ

A »i

El Licenciado en Derecho ARTUROJVAZQUE‘\Z MARTINEZ, Actuario en Funciones de
PPRT VL. Secretario General en términos del agticulo 718 de la Ley Organica de! Tribunal de Justicia
OE MORELE Administrativa del Estado de Moreleg CERFIFICA: que estas firmas corresponden a la
resolucién emitida por este Tribunal ¢& Justiciza Administrativa del Estado de Morelos, en el
e expediente namero TJA/5°S/013/1754DN, promovido por

. 55"""““‘&: “... . contra actos del TITULAR DE LA Uh;IDAD"DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
JES AUMINRIRAN T ESTATAL SEGURIDAD PUBLICA DEL ES‘TADO DE MORELOS; misma que es aprobada

en Pleno de fecha veintiuno de agosts;defdos mil dieciocho. D

oy, 1
- LY i\l
. '

s ,a”
’fu
LR

Rz,

B/
*jg

W ape
BEAN -
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