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Cuernavaca, Morelos, a cinco de febrero del dos mil veinte.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia de la

fecha, en la que se decreta el sobreseimiento del juicio por

haberse actualizado la causal prevista en el articulo 38

fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, debido al desistimiento de la demanda por el actor

I con base en lo siguiente:

Parte actora:

2. GLOSARIO



Autoridad Directora General de la Unidad de
demandada: Asuntos Internos de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del

Estado de Morelos.

Actos Impugnados: El  acuerdo de inicio del
procedimiento de remocion
ndamero de expediente

I -
en contra del actor por Ia

autoridad demandada.

LJUSTICIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos."

LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?.

LSSPEM: Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.,

.Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

% |dem.
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la autoridad demandada, precisado en el glosario que

antecede.

2.- Por acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos
mil dieciocho, se desechd la demanda por encontrarse un
motivo indudable y manifiesto de improcedencia y se ordend
la devolucion de todos y cada uno de los documentos

exhibidos a la parte actora.

3.- Mediante promocion de fecha ocho de noviembre de
dos mil dieciocho, la parte actora presentd un recurso de
reconsideracion, mismo que fue admitido con fecha nueve de

noviembre de dos mil dieciocho.

4.- Con fecha cuatro de diciembre de dos dieciocho,
se emitidé sentencia Interlocutoria dentro del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la parte actora, en la cual
se confirmd el acuerdo recurrido, mediante el cual se habia

desechado la demanda.

5.- Inconforme con la sentencia interlocutoria la parte
actora promovidé Amparo Directo en contra la sentencia
definitiva de fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
misma que se tuvo por admitida bajo el numero de
expediente |l en e Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito.

6.- Con fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve se
emiti6 la ejecutoria en el expedientc|jll 1a cual amparé

a la parte actora para el efecto de que:

“1. El Magistrado de la Sala responsable deje insubsistente la
resolucién reclamada (veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho).



2. En su lugar emita otra en la cual declare fundados los agravios
expuestos por el actor en su recurso de reconsideracion respecto a
que fue indebido el desechamiento de la demanda de nulidad por ese
motivo y revoque el auto de doce de julio de dos mil dieciocho, para
efecto de que se admita dicha demanda en caso de no autorizarse
alguna otra causal.” (Sic)

Por lo que con fecha dos de mayo de dos mil
diecinueve se emiti6 una nueva resolucion interlocutoria en
acato al amparo ] e la cual en estricto cumplimiento
al mandato federal se declararon fundados los agravios
expuestos por la parte actora, se dejo insubsistente el
acuerdo de fecha cuatro de diciembre del dos mil dieciocho;
se admiti6 a tramite la demanda contra del acto y la
autoridad que anteceden en el glosario y se ordend efectuar
el emplazamiento respectivo, para que en un plazo
improrrogable de diez dias produjera contestacién a la

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de

ley.

7.- Por acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, se tuvo por presentada a la autoridad
demandada, dando contestacion a la demanda instaurada
en su contra, por hechas sus manifestaciones, oponiendo las
causales de improcedencia y sobreseimiento, y anunciando
sus pruebas. En ese mismo acto, con el apercibimiento de
ley, se ordend dar vista a la parte actora por el término de
tfres dias para que manifestarda lo que en su derecho
conviniera, asi mismo, se le hizo de su conocimiento que
contaba con el plazo de quince dias habiles para ampliar la
demanda, en términos de lo dispuesto por el articulo 41° de
la LIUSTICIAADMVAEM.

* Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias hébiles

siguientes a la fecha de su contestacion, misma que debera observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:
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8.- Por auto de fecha cinco de junio de dos mil
diecinueve, se tuvo al demandante, por desahogada la vista
ordenada mediante acuerdos de veintitrés de mayo de dos

mil diecinueve.

9.- Con fecha quince de noviembre de dos mil
diecinueve, la parte actora, presentd escrito mediante el
cual se desistié lisa y llanamente de la demanda, mismo que
en comparecencia personal de fecha veintiocho de
noViembre de dos mil diecinueve ratificé en todas y cada una
de sus partes; en consec~uAencia, se ordend resolver lo que en
derecho correspondia, reSolucién que ahora se emite al tenor

siguiente de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

En acato a la ejecutoria de amparo dictada en el expediente
-D por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, este
Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con los articulos 1 de |la
LJUSTICIAADMVAEM, 18 inciso B fraccién Il sub inciso a)
en relacién con el numeral 29 de la LORGTJAEMO.

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

5.- PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el

I. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la ampliacion
debera guardar relacién directa con la Litis planteada, y
Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o
resolucién impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.
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articulo 37 parrafo ultimo* de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion andloga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de Io dispuesto en
los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy,
por-su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia: pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

En el caso que nos ocupa, la parte actora presenté
escrito mediante el cual se desistid lisa y llanamente de la
demanda y compareci6 personalmente con fecha veintiocho

de noviembre de dos mil diecinueve, manifestando:

* Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

° Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

r)

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemerita Madpre de la Patria

TJA/5°SERA/JRAEM-028/19

“Que en este acto y bajo mi méas entero perjuicio y por asi convenir a
mis intereses me desisto lisa y llanamente de la demanda del juicio en
que se actta, siendo todo lo que deseo manifestar.®” (Sic)

En consecuencia, se actualiza la hipétesis prevista en

el articulo 38 fraccion |, de la LUUSTICIAADMVAEM, que
establece:

“ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

|.- Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda
el desistimiento debera ratificarse ante la Sala del Tribunal,

Como se ha sefalado con antelacién, de las
constancias que integran el expediente en estudio, se
advierte que la parte actora se desisti6 de la demanda,
ratificandola de manera personal ante la Sala del
conocimiento. Encuadrando con exactitud en el precepto

legal antes transcrito.

En este sentido el desistimiento en el juicio de nulidad
implica una renuncia de la accion intentada, teniendo por
objeto dar por terminada la relacion juridica procesal
existente entre las partes, volviendo las cosas juridicamente
al estado que guardaban antes de la presentacion de la
demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima la controversia, es decir, sin determinar la procedencia
o improcedencia de las acciones ejercitadas, por lo que no
se define el derecho en disputa, ya que se trata de la
renuncia de la accién; en consecuencia, resulta ocioso entrar
al estudio del analisis de fondo en virtud del desistimiento

realizado por la parte actora.

¢ Foja 137 reverso



6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipdtesis prevista en el articulo 38
fraccion | de la LJUSTIC-IAADM.VA‘EM, atendiendo al
desistimiento efectuado por la parte actora, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio promovido por -
- B < contra de Directora General de Ia Unidad
de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad

Publica del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1,3, 7, 38 fraccion |, 85 y 86 de la LJUSTICIAADMVAEM,
18 inciso B fraccion Il sub inciso a) en relaciéon con el
numeral 29 de la LORGTJAEMO, es de resolverse:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en Io dispuesto por el
articulo 38 frabcién 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio, lo anterior, en términos de las
consideraciones vertidas en el capitulo cinco de este fallo.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

“asunto como definitiva y totalmente concluido.
8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.
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9. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion y Magistrado Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicién Transitoria Cuarta del decreto numero 3448
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. |
Q,:J

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO



MAGISTRADO PRESIDENTE
&= =,
,l 'E __——-—-—-—"“L"'""__
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

RTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO EN DERECHO

INSTRUCCION

LICENCIADO

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MA RADO

ERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ECRE ARIA%ENERAL

Vol 1)

\

LICENCIADA AN ALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho WNABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas corresponden a la resolucion

emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa stado de Morelos, en
el expediente nimero TJA/5aSBRA/JRAEM-028/19, promovido por Jorge
Aguilar Estrada contra actos la Directefa General de la Unidad de

Asuntos Internos de la Comjsjon Estafal de “Seguridad Publica del
Estado de Morelos; misma |\que es ?pro ada en PJeno de fecha cinco de
febrero del dos mil veinte. CONS A

AN ) o 7 v

A yigg. - v
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