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Cuernavaca, Morelos; veintitrés de noviembre de dos mil
veintidoés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el Juicio de Relacién
Administrativa identificado con el numero de expediente
TJA/42SERA/JRAEM-055/2021, promovido por [ R
_-- en contra del PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS, Y/OTROS.

GLOSARIO

“...Es el cese injustificado del
que fui objeto, mismo, que fue
emitido de forma verbal por las
autoridades demandadas de
Acto reclamado manera unilateral, imperativa y
coercitiva. Tal y como se detalla
en el hecho tercero, del capitulo
de hechos (inciso VIl) de la
presente demanda. (Sic)”

Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local Libre y Soberano de Morelos.



Loy @5 o meateria Ley de Justicia Administrativa
y del Estado de Morelos.
Ley del Sistema de Seguridad

Loy del Sistema PUblica del Estado de Morelos.

Ley de Prestaciones de
Seguridad  Social de las
Instituciones Policiales y de
Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad
Publica.

Actor o demandante | W

‘A). - Es el Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento
Constitucional de Emiliano
Zapata, Morelos

B). -Es el Secretario de Seguridad
Publica del h. Ayuntamiento
Constitucional de Emiliano
Zapata, Morelos.” (Sic).

Ley de Prestaciones

Autoridades
demandadas

T RISy S Tribunal de Justicia
P O PR Administrativa del Estado de
Jurisdiccional
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el diez de agosto dos mil
veintiuno”, | N I B B - . propio
derecho, comparecié ante este Tribunal promoviendo JUICIO
DE RELACION ADMINISTRATIVA EXISTENTE ENTRE EL
ESTADO Y LOS AYUNTAMIENTOS, CON AGENTES DE
MINISTERIO PUBLICO, PERITOS, Y LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, demandando “...Es el cese
injustificado del que fui objeto, mismo, que fue emitido de
forma verbal por las autoridades demandadas de manera
unilateral, imperativa y coercitiva. Tal y como se detalla en el
hecho tercero, del capitulo de hechos (inciso VII) de la presente
demanda. (Sic)”
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Sefalando como autoridades demandadas a:

“A).- Es el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Emiliano Zapata, Morelos

B).-Es el Secretario de Seguridad Publica del h.
Ayuntamiento  Constitucional de Emiliano Zapata,
Morelos.”(Sic). :

SEGUNDO. Una vez subsanada la prevencion realizada al
promovente, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad con
fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno?, ordenandose con
las copias dél escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar el
emplazamiento y correr traslado a las autoridades demandadas,
para que dentro del plazo de diez:dias formularan contestacion
de demanda con el apercibimiento de ley, notificacién realizada
en fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, a la parte
demandante y en fecha veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, a las autoridades demandadas.

TERCERO. En auto de fecha dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno®, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma; en consecuencia, se ordend dar vista del escrito
correspondiente al demandante, para que en el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

CUARTO. Por auto de fecha primero de diciembre de dos
mil veintiuno*, se tuvo por presentédo al representante procesal
de la parte demandante, desahogando la vista ordenada por
diverso auto de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
mediante la cual se ordend dar vista al demandante con el escrito
de contestaciéon de demanda suscrito por las autoridades
demandadas.

QUINTO. Mediante auto de fecha diez de diciembre de dos
mil veintidés®, se certificé que el plazo de quince dias que la Ley
de la materia concede para ampliar la demanda, fenecio sin que
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la parte demandante ampliara la misma, en consecuencia, se
mando abrir el juicio a prueba por el término comun de cinco dias
para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho.

SEXTO. Con fecha veinticinco de enero de dos mil
veintidés®, la Sala Especializada Instructora hizo constar que,
concluido el plazo otorgado a las partes para el ofrecimiento de
pruebas, y hecha una busqueda en la oficialia de partes de la
Cuarta Sala, se encontr6 un escrito signado por el representante
procesal de la parte actora, mismo médiate el cual ofrecié las
pruebas que a su derecho correspondian, asimismo, se hizo
constar que las autoridades demandadas no ofrecieron, ni
ratificaron sus pruebas dentro del plazo concedido; por tal razén,
se proveyeron las pruebas que los contendientes adjuntaron a
los escritos que fijan la litis; de igual forma se sefialé hora y fecha
para que tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO. E! diez de marzo de dos mil veintidos, fecha
sehalada para que tuviera verificativo la audiencia de ley’, se
declar6 abierta la audiencia, haciéndose constar que no
comparecieron los contendientes o persona alguna que
legalmente las representara; y toda vez que, se encontraban
actuaciones pendientes por notificar y mismas que se
encontraban estrechamente relacionadas con las pruebas
admitidas, razén por la que, se difirid la audiencia de ley y se
sefalé nueva fecha para su desahogo.

OCTAVO. El cuatro de abril de dos mil veintidds, fecha
sefialada para que tuviera verificativo la audiencia de ley®, tuvo
verificativo el desahogo de la audiencia de ley, por lo que se
declard abierta la misma; haciéndose constar que comparecio la
parte demandante, asi como, los testigos ofrecidos por el actor,
asimismo, haciéndose constar la incomparecencia de las
autoridades demandadas; al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedié al desahogo de las pruebas
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ofrecidas, pasandose a la etapa de alegatos en la que se declaré
precluido el derecho a las autoridades demandadas, toda vez
que, no ofrecieron los alegatos que a su derecho correspondian.

NOVENO. Mediante escrito de fecha veintidds de junio de
dos mil veintidos, al que se le asigno el numero de folio |, 1a
parte demandante | N RREENEENNEN DR W, o
fundamento en el articulo 38 fraccidn primera de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, manifesté su
decisién de desistirse de la demanda y de su accion, por asi
convenir a sus intereses y bajo su mas entero perjuicio, razén por
la que, se dio un plazo de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente de su notificacion, a efecto de que
compareciera ante la Cuarta Sala Especializada a ratificar su
solicitud de desistimiento.

DECIMO. Mediante comparecencia de fecha cinco de julio
de dos mil veintidos'®, se tuvo por presentado a |
B . - = cual ratifico en todas y cada
una sus partes el escrito de fecha veintidés de junio de dos mil
veintidés, reconociendo como suya la firma que lo calza, por ser
la que utiliza para todos los actos publicos y privados; en
consecuencia, con esa misma fecha se ordend turnar el presente
sumario para que ser resuelto, en definitiva.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo de fecha veintidos de
septiembre de dos mil veintidés*!, se hizo constar con la indebida
integracion del expediente en cuestién, razon por la cual se
ordend devolver el expediente para su debida foliacion e
integracién y, una vez subsanado, se turnara de nueva cuenta
para ser resuelto conforme a lo que a derecho corresponda.

DECIMO SEGUNDO. - Por auto de fecha diez de
noviembre de dos mil veintidés'?, al constatarse que los autos
del expediente se encontraban debidamente integrados, y una
vez realizada la notificacion por lista de fecha quince de
noviembre de dos mil veintidos, se turno de nueva cuenta el
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expediente, mismo que quedo en estado de dictar sentencia, y
misma que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promovié en contra de actos de autoridades del municipio de
Emiliano Zapata, Morelos.

Lo anterior de conformidad en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucién Local; 1, 3, 7%, 85, 86, y 895 de I3 Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX,
4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccion |, inciso n) de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ambos ordenamientos legales publicados el dia
diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514.

ll. DESISTIMIENTO.

" Articulo 7. Las juicios gue se Rpromuevan ante el Tribunal se sustanciarén vy resoiveran con arreglo a
los procedimientos que sefiala ests Ley, A faita de disposicién expresa y en cuanto no se oponga & lo que
prevé este ordenamiento, se estard 2 lo dispuesto por el Cédige Procesal Civil para gl Estado Libre y
Soberano de Maraios; en materis fiscal, ademas ala Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, &/
Cddigo Fiscal del Esfado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ey o decreto qua crea un organismo descenlralizado cuyos actos se impugnen; en materia de
responsabilidad de los servidores piblicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

. Articulo 86 Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitarén formulismo alguno; pero debsersn ser
redactadas en témminos claros y precisos y contener: | La fijacion clara y precisa de los punios
controvertidos; Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
Il La exposicién fundada y mofiveda de las consideraciones que se tomaron en cuentz para emitir Ig
resolticion; IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de condena,

¥ V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

% Articulo 89. Las sentencias deberdn ocuparse de todos los puntos litigiosos propueslos por las partes,
¥ debers resolver la procedencia o improcadencia de las prefensionas reclamadas por el actor, de las
defensas y excepciones hechas valer por el deméandado o en su caso, de las causales de improcedencia
en que se sustanten las mismas. De serel casp deberdn declarar Ia hulidad que dejarg sin sfecto el acto
impugnado y les autoridades responsables quedaran obligadas & oforgar o restituir al actoren el goce de
los derechos que le hubieren sido indabidaments afectados ¢ desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia. Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular,
quedaré ésta sin efesto, quedando expedito sl deracho de las autoridades para percibir las contribucionss
0 créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin recargos, multes, ni gastos de ejecucion y sin que
en ningun caso pusda lg autoridad hacar cobros de contribuciones que rebasen de ¢inco 2fos anteriores
a ls fecha de la presentacion de la demanda. Las Senfencias deben de indicar en su caso si existio por
Parte de las Autoridades demandadas en sus actusciones o por omisiangs violaciones a la Ley Estaial de
Responsabliidades de los Servidores Poblicos y las relativas al Sistema Estatsl Anticarrupcién, el Fleno
del Tribunal deberd dar vista & los érganos intemos de conirol correspondientes o = la Fiscalia
Anticorrupeion para que efectden el analisis de la vists ordenads en la resolucién y de ser viable realicen
las Investigaciones correspondientes dsbiendo de informar el resultado de Jas mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.
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En el presente asunto no es necesario transcribir ni
examinar los agravios que hace valer el recurrente, en atencion a
que, como fue sefialado en el Capitulo de antecedentes del
presente fallo, se desistio del presente Juicio de Relacion
Administrativa Existente entre el Estado y los Ayuntamientos,
con Agentes del Ministerio Publico; Peritos, y los miembros
de las Instituciones Policiales, mediante escrito presentado el
veintidés de junio de dos mil veintidos'®, y ratificado en
comparecencia del dia cinco de julio de dos mil veintidés'’, de la
siguiente manera:

“..comparezco en mi calidad de parte
demandante y expongo que solicite la presente
comparecencia con la finalidad de ratificar el
escrito que presenté el dia veintidés de junio de
dos mil veintidés, al que se le asigné el nimero
de folio 2552, y una vez que se me ha puesto a la
vista el escrito antes mencionado, bajo el mismo
tenor de lo contenido en el escrito de referencia,
en este acto lo ratifico en todas y cada una de sus
partes, reconozco como mia la firma que lo calza
por ser la que utilizo en todos los actos publicos
y privados, y en consecuencia, manifiesto que es
mi deseo desistirme de la demanda y del juicio,
que inicie en contra del “PRESIDENTE MUNIPAL
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS; y SECRETARIO
DE  SEGURIDAD  PUBLICA DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
EMILIANO ZAPATA, MORELOS”, demanda que
se encuentra radicada en esta Sala bajo el Juicio
de Relacion Administrativa Existente entre el
Estado y los Ayuntamientos, con agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, identificado con el
numero de expediente TJA/4°SERA/JRAEM-
055/2021; pues ya no es mi deseo continuar con
el mismo, lo anterior, por asi convenir a mis
intereses, por lo que solicito se me tenga por
desistido y se_decrete el sobreseimiento en el
presente asunto; de igual forma manifiesto que
me encuentro enterado de los efectos y alcance
que tiene este desistimiento, por habérmelo
explicado mi representante procesal, asi como,
el personal de actuaria y de esta H. Sala, siendo
todo lo que deseo manifestar; ...” (Sic)

De la transcripciéon que antecede, se desprende que existe
una manifestacion indiscutible y clara de la parte demandante,
de renunciar a su derecho de continuar con el Juicio de Relacion
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Administrativa Existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con
Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los miembros de las
Instituciones Policiales.

Bajo esta tesitura, conforme lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley de la materia’® el juicio de relacidn administrativa
siempre debe seguirse a instancia de la parte afectada, es decir,
mediante la expresion de un acto volitivo del gobernado a quien
lesione el acto o resolucion que impugne.

Asi tenemos que el derecho de impugnar los actos de
autoridad mediante el juicio de relacion administrativa, lo tiene la
parte que se considera agraviada por él, y que la prerrogativa es
de naturaleza subjetiva, en otras palabras, corresponde
exclusivamente al interés que la parte agraviada tiene para
interponerlo con la aceptacion de sus consecuencias.

Sobre estas bases, resulta claro que existe la posibilidad
juridica de que la parte demandante se desista del juicio en
cualquier- momento en su tramitacion, bastando con la sola
declaracién de la voluntad, clara y fehaciente; en consecuencia,
una vez que el demandante anulé la voluntad declarada en
el escrito inicial de demanda, este Organo Jurisdiccional no
puede continuar con la tramitacion del juicio, por lo que queda
absuelto de la obligacién de analizar las razones por las que
impugno el acto.

Desistimiento realizado por la demandante de manera lisa,
llana y espontaneamente, bajo su mas estricta responsabilidad.

Cabe senalar que, el desistimiento del juicio de relacion
administrativa resulta procedente, toda vez que

B B R < <! Unico promovente, sin que

durante su substanciacién comparecieran diversas personas a
hacer valer derechos.

lll. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. .

8 ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones ¢ cualquier ofra acluacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependenicias del Poder Ejecutive del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descenlralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto par la
Censtitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
[nternacionales y por esta ley.
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Considerando los razonamientos vertidos del capitulo que

antecede, si el demandante NN W

- con su desistimiento ante este Tribunal, expreso su
desinterés de continuar con la tramitacion del Juicio de Relacién
Administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con
Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los miembros de las
Instituciones Policiales, para lo que se cercior6 de la identidad de
quien se desistié y de su mtencnon de dar por concluido el
procedimiento, lo procedente es tener al demandante por
desistido y decretar su sobreseimiento de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 fraccion | de la Ley de la materia, que
establece literalmente lo siguiente:

“... Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
I. Por desistimiento del demandante o solicitante.
Para que proceda el desistimiento debera
ratificarse ante la Sala del Tribunal;

/. Cuando durante la tramitacién del procedimiento
sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;

I1l. En el caso de que el demandante muera durante el
juicio, si su pretensién es intrasmisible o si su muerte
deja sin materia el proceso;

V. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto
impugnado;

V. Por inactividad procesa/ del demandante o
solicitante durante el término de ciento veinte dias
naturales, y

VI. Por no acreditarse la personalidad con los
documentos o  constancias  correspondientes.
Solamente se puede proceder a la condena en
prestaciones, en un asunto en donde haya dictado
sobreseimiento, en tratandose de la competencia
existente para conocer los asuntos emanados de o
dispuesto en el articulo 123 apartado b fraccién Xl de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos...” (sic) '

Por lo anterior, tomando en consideracién que se actualiza
una de las causales de sobreseimiento que refiere la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es procedente
declarar el sobreseimiento del presente sumario.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:



RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se tiene por desistido a (||| | |} IEGR
-- del presente Juicio de Relacion

Administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos con
Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los miembros de las
Instituciones Policiales, en consecuencia;

TERCERO. Se SOBRESEE el Juicio de Relacion
Administrativa.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al demandante y por oficio
a las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®: Licenciado MARIO
GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta, habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion, en
términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y al acuerdo
PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria numero
trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidos:
Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; y, Magistrado
Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®, ponente en el presente asunto; ante la

¢ Ibidem

2 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

FUNCIONES DE MAGISTRADO DELA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION !

MAGISTRADO
1
[\

D.END: ALBERAO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

21 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y al acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria numero trece de fecha
veintiuno de Junio de dos mil veintidés
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LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

AL, et

"
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
La Licenciada ANABEL SA GAD APISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA: |la presente hojg de firmas corresponde a la resolucion emitida por este
Tribunal de Justicia Adminigfrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimerg
TJA/4*SERA/JRAEM-055/2

EMILIANO ZAPATA, MORELOS, Y/ OTROS (SIC); misma que fle aprobada en
sesion de Pleno del dia veintitrés de noviembre de dos mil veintidd ONSTE.

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI,
68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, 87 Y 167 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en
esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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