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Cuernavaca, Morelos; a cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo
TJA/295/50/2024, deducido de la demanda presentada por -
— Apoderado legal de la persona moral
denominada Ei Rollo Corporativo S.A de C.V., en contra del Encargado
de Despacho del Departamento de Licencias de Funcionamiento,
Gobernacién y Reglamentos del H. Ayuntamiento de Tlaquiltenango,

Morelos, o que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1.- Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el ocho
de febrero del afo dos mil veinticuatro, ante la Oficialio de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada, narrd
como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra se
insertasen; expreso las razones por las que impugna el acto; ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha trece de
febrero del afio dos mil veinticuatro, se admitié a frdmite la demanda
ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno correspondiente,
con las copias simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada,
para que denfro del término de diez dias diera contestacién a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se le
tendria por precluido su derecho y por contestados en sentido

afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.
Asi mismo, se concedid la suspension solicitada por la demandante.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veintinueve de febrero
de dos mil veinticuatro, se tuvo a la autoridad demandada dando
contestacion a la demanda, ordendndose dar vista a la parte actora

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.



4. Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha doce de junio
de dos mil veinticuatro, y tfoda vez que la demandante no amplid su
demanda, en el término de ley, se le tuvo por perdido su derecho para
tal efecto y por asi permitirlo el estado procesal del juicio, se ordend abrir
el juicio a prueba, concediendo a las partes un término comun, de

cinco dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

5. Pruebas. Por auto de fecha ocho de julio de dos mil veinticuatro, se
les tuvo por perdido el derecho tanto a la demandante como
demandada para ofrecer pruebas, por no haberlas ofrecido dentro del
plazo otorgado para tal efecto; y por permitirlo el estado procesal, se
senald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia ocho de octubre de dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
referida en el punto que antecede y se ordend turnar para resolver en
definitiva el presente asunto, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
16 fraccién V de la Constitucién Federal; 109 bis de la Constitucion Local;
1,3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I,
inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora sefald como actos impugnados los

siguientes:

"...a) £l oficio nomero | R (Il c< fecho 10 de

noviembre de 2023, mediante el cual determina un adeudo de
la persona moral denominada EL ROLLO CORPORATIVO S.A DE
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C.V., por concepto de costo de licencia apertura, refrendo, y
estacionamientos por la cantfidad total de $2,959,563.00 (Dos
millones novecientos cincuenta y nueve mil quinientos sesenta y
fres pesos 00/100 M.N), respecto de los ejercicios fiscales del 2018
al 2022.

a) La omisidn de otforgar a favor de mirepresentada, el refrendo y/o
revalidacién de la Licencia Unica de Funcionamiento y/o Licencia
Administrativa de Funcionamiento, correspondiente al ejercicio
fiscal 2024, en los términos establecidos en el articulo 22, fraccidn
Il en relacion con el inciso CJ, de la ley de Ingresos del Municipio
de Tlaquiltenango, Morelos, para el ejercicio fiscal del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2024.

b) La omision de generar a favor de mi representada el recibo y/o
folio para realizar el pago de la revalidacion o refrendo de la
Licencia de Funcionamiento correspondiente al ejercicio fiscal
2024".

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, tendrd como acto
impugnado Unicamente el primero de los mencionados, tomando en
consideracion que, se acredita su existencia con la documental
consistente en el oficio numero R I o< fecho 10de
noviembre de 2023, mediante el cual se determina un adeudo de la
persona moral denominada EL ROLLO CORPORATIVO S.A DE C.V., por
concepto de costo de licencia apertura, refrendo, y estacionamientos
por la canfidad total de $2,959,563.00 (Dos millones novecientos
cincuenta y nueve mil quinientos sesenta y tres pesos 00/100 M.N),
respecto de los ejercicios fiscales del 2018 al 2022, misma que fue
agregada en copia simple, sin embargo, es un hecho publico y notorio
para este Tribunal Pleno, que el original se encuentra en el expediente
nomero TJA/2°S /] d¢! indice de la Segunda Sala de Instruccién,
por lo tanto a la misma se le concede valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del
Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por cuanto a los actos omisivos, reclamados en los incisos b) y ¢}, antes

transcritos, este Tribunal Pleno, considera que, son inexistentes, en



atencién a que, de las pruebas ofrecidas por la demandante, no se
desprende, presuntivamente que, las autoridades demandadas hayan

incurrido en omision.

Lo anterior es asi, ya que, la moral actora, no ofrecié ningin medio de
prueba con el cual acreditara que, se constituyd en las oficinas de la
demandada a redlizar el pago del refrendo de la licencia del ejercicio
fiscal 2024, y que se le haya negado recibir el pago de los derechos y
como consecuencia de ello, que se haya omitido la expedicion del

refrendo.

Ademds de lo anterior, de la razén de impugnaciéon sefalada en el
escrito inicial de demanda con el niUmero 2, no se advierte que, esa
supuesta omision, haya violado algiun derecho de la demandante,
pues, durante la secuela procesal, no acreditd que la autoridad
demandada haya readlizado acto alguno tendente a suspender o

clausurar su negociaciéon por falta de refrendo.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo, que, de
resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lil.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
pUblico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine! de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro vy

texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo pdrrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser

examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que

1 Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd& analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.
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eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte que
existen ofras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de imporfancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se enfiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento
fotal en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintid
la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objefo o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en
el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por

diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

La autoridad demandada, al contestar la demanda considerd que, al
efecto, se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el

articulo 37, fraccién Xlli, de la Ley de Justicia Administrativa, en atencion

a gue, mediante oficio ||| GTTREEEEEER < cci¢ sin efectos el
diverso oficio || IR impvgnado en este juicio.

Asi, obra a fojas 68, 69, 72, 73 y 74, de autos, el oficio
B < oue se desprende que, se dejo sin efectos
el oficio impugnado por la parte actora, vy la cédula de notificacion
personal de la que se desprende que la moral demandante fue
notificada de manera personal, el dia 27 de febrero de 2024, tal y como

se hizo constar en la cédula de notificacion personal.

Ante esa circunstancia, por auto de fecha seis de marzo de dos mil

veinticuatro, se le dio vista a la parte demandante con esos



documentos para gque manifestara lo que a su derecho conviniera, sin
embargo, no desahogd la vista, por lo tanto se le tuvo por precluido su

derecho para hacerlo.

Consecuentemente, este Tribunal Pleno, considera que, se actualiza la
causa de improcedencia manifestada por la autoridad demandada,
ya que, cesaron los efectos del acto impugnado al haberse dejado sin
efecto el mismo. Siendo aplicable a este respecto, lajurisprudencia con
nUmero de registro digital, 1008519, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis:539 {H), Fuente:

Apéndice de 2011, Tipo: Tesis de Jurisprudencia

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA
QUE PROCEDA POR CESACION DE EFECTOS DE LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADOS AL HABERLOS REVOCADO LA AUTORIDAD DEMANDADA,
DEBE EVIDENCIARSE CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIRLOS DE
MANERA PLENA E INCONDICIONAL Y DE NO REITERARLOS [TESIS
HISTORICA].

El articulo 22, Ultimo pdarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo permite a las autoridades demandadas en
la contestacién de la demanda de nulidad o hasta antes del cierre de
la instruccion, allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucién impugnada, y el articulo 9o, fraccion IV, de la citada ley
establece que procede el sobreseimiento si la autoridad demandada
deja sin efecto la resolucidon o acto impugnados, siempre y cuando se
satisfaga la pretensiéon del demandante; en consecuencia, para que |a
mencionada revocacién conduzca al sobreseimiento en el juicio
contencioso administrativo por cesacioén de efectos de la resolucion o
acto referidos, es requisito sine qua non que quede satisfecha la
pretensidon del demandante, lo que necesariamente implica que la
revocacién administrativa debe evidenciar claramente la voluntad de
la autoridad de extinguir de manera plena e incondicional la resolucion
o actos impugnados y de no reiterarios, pues lo que el actor persigue a

través de sus concepltos de impugnacién es su nulidad lisa y llana.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo directo 144/2007. —Alimentos Selectos del Noreste, S.A. de
C.V.—29 de junio de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Carlos

Gabriel Olvera Corral.—Secretario: Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

Amparo directo 212/2007. —Alimentos Selectos del Noreste, S.A. de
C.V.—5 dejulio de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Manuel

de la Fuente Pérez.—Secretario: José Gerardo Viesca Guerrero.

Amparo directo 258/2007. —Alimentos Selectos del Noreste, S.A. de
C.V.—12 de julio de 2007 —Unanimidad de votos.—Ponente: José

Manuel de la Fuente Pérez.—Secretario: José Gerardo Viesca Guerrero.

Amparo directo 515/2007. —Embotelladora Lagunera, S.A. de C.V.—31
de diciembre de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Manuel

de la Fuente Pérez.—Secretario: Ramdn Gonzdlez Pérez.

Amparo directo 637/2007. —Constructora Industrial de Monclova, S.A.
de C.V.—11 de febrero de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Marco Antonio Arroyo Montero.—Secretario: José Israel Alcdntar

Camacho.

En ese sentido, si la autoridad dejé sin efectos el acto impugnado y
atendid, es indudable que se actualiza la casual de improcedencia
establecida en la fracciéon Xlll, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, lo que lleva de manera natural a
decretar el sobreseimiento del presente juicio de nulidad, al haber
cesado los efectos del acto impugnado, esto es, por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo. Ello, en términos de la fraccién IV

del articulo 38 de la norma resefiada en el pdrrafo en cuestion.

Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal Pleno, no analizard la

procedencia o improcedencia de las pretensiones de la demandante.
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse vy se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el presente
asunto; en los terminos precisados en el considerando | de la presente

resolucion.



SEGUNDO.- Al haberse actuadlizado la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 37, fraccion Xlll, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 38, fraccion il, de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento de los actos precisados

en el considerando Ill, de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los intfegrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda
Sala de Instruccidn y ponente en el presente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccidon, Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especiclzada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

)

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
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\
MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPETCIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES§ADMI i TRATIVAS

> d

~TSATUIN ROQUE GO ALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"'ﬁﬁll'ﬂ'ﬁ ufﬂ(

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sefitencia de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veinticuatro emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad, TJA/295/50/2024, deduCido‘de la demanda
presentada por Il Apoderadgsiegal de la persona moral
denominada El Rollo Corporativo S.A de CV. »&n contrg/del Enccrg‘;:do de Despacho
del Departamento de Licencias de Funciorjamiganto, Ggbernacion y Reglamentos del H.
Ayuntamiento de Tlaquittenango, Morelos.[CoRkdte

AVS.








