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TJA/2"5/265/2024

Cuernovoco, Morelos, o sieie de moyo de dos mil veinticinco

VISTOS porCI resolver en definitivo los outos del expediente

odminisirotivo TJA/2'S/265/2024, promovido por 

 Direclor Generol Jurídico de lo Comisión Estotol del Aguo,

Orgonismo Público Descentrolizodo del Poder Ejecutivo del Eslodo

de Morelos, en contro del Ayunlomienlo del Municipio de

Telecqlo, Morelos, lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presenioción de Io demqndo. Medionte escrito presentodo el

veiniiséis de septiembre de dos mil veinticuoiro, onte lo Oficiolío

de Portes Común de este Tribunol, comporeció to porte octoro

promoviendo demondo iniciol en contro de lo outoridod

demondodo, nonó como hechos de su demondo, los que expresó

en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio de

repeiiciones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se inseriosen; expresó los rozones

por los que impugno el octo; y concluyó con sus puntos petitorios.

2.- Auto de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho tres de

octubre de dos mil veinticuotro, se odmiiió o trómite lo demondo

ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor c lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez díos

diero coniestoción o lo demcndo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y

por coniesiodos en seniido ofirmativo los hechos directomenie

otribuidos en su contro. Se tuvo como pruebos de su porte los

documentoles que onexó o su demondo.
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3. Conlesloción de demqndo. Procticodos

emplozomientos de ley, medionie ouio de

que fueron

fecho doce
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noviembre de dos mil veinticuotro, se tuvo o lo outoridod

demondodo, dondo contestoción en tiempo y formo, se mondó

dor visto o lc porte octoro poro que mCInifestoró lo que o su

derecho correspondiero, osimismo se le concedió el término de

quince díos poro omplior su demondo.

4. Desohogo de vistq Medionte outo de fecho veinticinco de

noviembre de dos mil veinticuotro, se tuvo por desohogodo lo visto

que se le mondó dor ol demondonte, respecto de lo contestoción

de demondo.

5.- Aperturo del juicio o pruebo. En rozón de que el demondonte

no omplió lo demondo, por outo de fecho doce de diciembre de

dos mil veinticuotro, por osí permitirlo el estcdo procesol deljuicio,

se ordenó obrir el juicio o pruebo, concediendo o los portes un

término común, de cinco díos poro ofrecer los que estimorón

pertinentes.

ó.- Pruebos. Por ouio de fecho treinto de enero de dos mil

veinticinco, se odmitieron los pruebos ofrecidos por los portes,

señolóndose fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

7.- Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmente, el dío veintiuno

de morzo de dos mil veinticinco, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se citó o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto
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por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demÓs relotivos y

oplicobles de lo Ley de Jusiicio Administrctivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, lB, inciso B), frocciÓn ll, inciso b) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivc del estcdo de

Morelos.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del estodo Morelos,

se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo ocioro demondó lo negotivo ficto en que

incurrieron los outoridodes demondodos, ol omiiir dor

contestoción o sus escritos que refiere en lo porte de pretensiones,

por ello, sin emborgo, en outo de fecho tres de ociubre del oño

dos mil veinticuotro, se odmitió lo demonda respecto CI lo

legolidod o ilegolidod de los octos impugnodos consistentes en:

"o) El cumplimienfo o /os obligociones controídos en

e/ Convenio de Coordinoción ce/ebrodo en fecho 0B

de moyo de 2023, enfre e/ demondonte Comisión

Esfofo/ de Aguo con e/ demondodo Municipio de

Tetecolo, More/os, relofivo o lo coniunción de recursos

públicos paro llevor o cobo occiones en moterio de

ogua potob/e y óreas producfivos onfe riesgos de

inundoción; primordiolmente lo occión denominado:

í) " Modernizoción de lo Red de Aguo Potoble

fsegundo etopo de cuotro) en lo Locolidod de

Tefecolo, Municipio de Tetecolo, More/os"

CIJMPLIMIENIO QUE SE IRADUCE EN EL PAGO DE LA

CANI/DAD DE $1,000.000.00 (Un millón de pesos 00/100

M.Nl, en virtud de que /o mismo no ho sido cubierfo
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por lo porte demondoda; móxime que lo Comisión

Esfofo/ del Agua ho reolizodo cobolmente lo referida

obro.

3. En consecuencio, se rec/omo el pogo de infereses

morotorios o rozón del 5% mensuol sobre e/ so/do

inso/ufo vencido conforme o /os esfob/ecido en /o
clóusulo C/ARIA del referido instrumenfo jurídico.

Poro efectos de lo precisión sobre lo moterio o resolver, en

otención ol ocuerdo ontes referido, este Tríbunol Pleno, centroró el

onólisis de lo presente controversio como omisión en el

cumplimiento ol Convenio de Coordinoción celebrodo en fecho

0B de moyo de 2023, entre lo demondonte Comisión Estotol del

Aguo, y el Municipio de Tetecolo, Morelos.

Así mismo, por cuonfo ol octo impugnodo consistente en el pogo

de intereses morotorios o rozón del 5%, mensuol, no se tendró

como ocio impugnodo, sino, como pretensión, lo cuolse onolizoró

sobre lo procedencic o improcedencio de lo mismo, en el

o portodo correspondiente.

Quedondo precisodo lo omisión o onolizor, se ocredito por un lodo

lo existencio de lo reloción controctuol celebrodo lo Comisión

Estotol del Aguo, con lo demondodo Municipio de Tetecolo,

Morelos, con lo copio certificodo del Convenio de Coordinoción,

de fecho ocho de moyo de dos milveintitrés,3ó o 43 de outos, por

lo que, en otención o los probonzos ofrecidos por los portes, se

determinoró si existió o no omisión en el cumplimiento del

convenio.
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A lo documeniol ontes referido, se le concede volor probotorio en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil vigente en el esiodo de Morelos, de

cplicoción supleiorio o lo Ley de Justicio Adminisirotivo del Estodo

de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor sobre lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cqusoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesio por el

ortículo 37 porie in finel de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texio es del tenor siguienie:

,MPROCEDENC'Á. ESIUD'O PREFERENCIAL DE ¿AS

CAUSAI.ES PREY'SIAS EN E¿ ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con /o dispuesfo en e/ último pórrofo

del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los cousoles de

improcedencio deben ser exominodos de oficio y

debe abordarse en cuo/quier insfoncio en que eliuicio

se encue ntre; de tol monera que si en lo revisión se

advierle que exisfen ofrqs cousos de esfudío

preferente o lo invocodo por el Juez pc,ra sobreseer,

hobrán de qnolizorse, sin otender rozonomienlo

olguno expresodo por el recurrenfe. Esfo es osí porque

' Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de lqs señolodos en esie orlículo, y en su coso, decretor el sobreseimienfo del iuicio respeciivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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si bien e/ ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todos e//os conducen o decref or el

sobreseimienfo en e/ juicio, sin analizor el fondo del

osunfo, de enfre e//os exisf en algunos cuyo orden de

importancio omerito que se esfudien de f orma

preferente. Uno de esfos cousos es io inobservoncio oi

principio de definifividod que rige en el juicio de

garontías, porque sr, efecfivomenfe, no se atendió a

ese principio, lo occión en sí mismo es improcedenfe,

pues se enfiende que no es ésfe e/ momento de

ejercitarlo; y lo ocf uolización de esle molivo conduce

o/ sobreseimiento totol en e/ juicio. Así si el Juez de

Disfrito poro sobreseer atendíó o lo couso/ propuesto

por /os responsob/es en e/senfido de que se consinfió

la ley reclomado y, por su porfe, consideró de oficio

gue respecfo de /os resfonfes ocfos hobío deiodo de

exisfir su objefo o moterio; pero en revisión se odvierfe

que exisf e otra de esfudio preferente (inobservoncio

ol principío de definifívidod) que dorío lugor al

sobreseimienfo totol en el juicio y que, por ello,

resultarían inofendibles /os ogrovios que se hubieren

hecho valer, /o procedenfe es invocor fol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confírmor lo

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, ol

susfenlodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio.

En el coso poriiculor, el Municipio demondodo, ol momento de

dor contestoción o lo demondo, hizo voler los cousoles de

improcedencio previstcs en el ortículo 32, frocción X, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del esiodo de Morelos, en rozón de que se

troto de un octo consentido, ol no hober promovido lo
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demondo dentro del plozo estoblecido en el ortículo 40, de lo ley

oquícitodo, osí mismo hizo voler lo excepción de incompetencio.

Este Tribunol Pleno, considero que, los cousos de improcedencio

hechos voler, no se octuolizon, en rozón de que, controrio o lo que

sostiene el Ayuntomiento demondodo, el oriículo l" de lo Ley de

Jusiicio Administroiivo del estodo de Morelos, estoblece que, todo

persono iiene derecho o conirovertir los cctos, omisiones,

resoluciones o cuolquier otro octuoción de corócter odministrotivo

o fiscol emonodos de dependencios del Poder Ejecutivo del

Estodo, de los Ayuntomientos o de sus orgonismos

descentrolizodos, que ofecten sus derechos e intereses legítimos;

en este sentido, es cloro que, onte lo omisión reclomodo, ol

incumplir un convenio interodministrotivo, es cloro, que el Tribunol

Ad Hoc, poro conocer de este juicio, es el de Justicio

Administrotivo del estodo de Morelos, de ohí lo improcedencio de

lo cousol olegodo.

Ademós de lo onterior, lo competencio de este Tribunol surge o

virtud de, lo nofurolezo de los ocios u omisiones demondodos,

como ocurre en el coso porticulor.

Asimismo, los otros dos cousos de improcedencio plonteodos no

se octuolizon en razón de que, lo omisión reclomodo, deviene del

octo volitivo celebrodo por los portes, en el que se estoblecieron

derechos y obligociones reciprocos, y si en el coso porticulor uno

de ellos fue omiso, estomos frente o lo hipóiesis de procedencio

del juicio en términos de lo esioblecido por el ortículol " de lo Ley

de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos.

Por lo onterior, y ol no odvertir este Tribunol Pleno, de oficio, lo

octuolizoción de couso de improcedencio olguno, se entrorÓ o

estudior lo legolidod o ilegolidod de lo omisión reclomodo.
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lV.- Esludio sobre lo legolidod o ilegolidod de lo omisión

reclomodo. El ortículo I de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos, estoblece que'. "...En e/ Fsfodo de More/os,

toda persono liene derecho o controvertir /os ocfos, omisiones,

reso/uciones o cuolquier ofro octuación de corócter odministrativo

o fisco/ emonodos de dependencios del Poder Ejecufivo de/

Estodo, de /os Ayuntomienfos o de sus orgonismos

descenfroltzodos, que ofecfen sus derechos e infereses /egílimos

conforme o /o dispuesfo por /o Consfitución Político de /os Fslodos

Unidos Mexiconos, lo porticulor del Esfodo, /os lrotodos

lnternocionoles y por esfo /ey...".

Por su porte el ortículo 18 oporiodo B) frocción ll inciso b) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, oplicoble ol presente osunto, estoblece que este Tribunol

es competente poro conocer de "...o) Los iuicios que se

promuevon en contra de cuolquier ocfo, omisión, reso/ución o

ocfuación de corócter odministrofivo o fisco/ que, en e/ eiercicio

de sus funciones, dicfen, ordenen, ejecufen o prefendon ejecutor

/os dependencios que integron lo Admintstroción Público Esfofo/o

Municipaf sus orgonismos ouxi/iores esfofo/es o municipales, en

perjuicio de /os porticulores... ".

En ese sentido, lo omisión jurídico es un esiodo posivo y

permonente, porciol o obsoluto, cuyo combio se exige en

proporción o un deber derivodo de uno focultod que hobilito o do

competencio o lo outoridod.

Luego, si se troto de octos omisivos, lo corgo de lo pruebo recoe,

por reglo generol, en los outoridodes, pero esio oplico cuondo,

teniendo conocimiento, estón obligodos o octuor y no lo hocen,

lo que se froduce en uno obstención de octuor con bose en sus

otribuciones.
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Al respecio, lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción en lo tesis oislodo lo. XX|Vi98, señoló que poro lo

existencio de lo omisión debe considerorse si existe uno condición

de ociuolizoción que coloque o lo outoridod en Io obligoción de

proceder que exige el gobernodo; en estos cosos, su deber es en

proporción ol supuesio normotivo incumplido, es decir, el

presupuesto de lo omisión es lo focultod normotivo que hobilito o

los outoridodes y los constriñe o octuor en vío de consecuencio

de un octo jurídico previo que lo origine, yo que sólo pueden

omitirse conducios, fóctico y legolmente probobles, donde el

Esiodo teniendo conocimiento de un octo o hecho no ocotq lq

focultod normoiivo.

Así, el conocimiento de lc ouioridod que lo constriñe o octuor se

divide en tres hipóiesis.

1) Que ésto seo consecuencio de un octo previo que lo origine, es

decir, lo outoridod lo conoce directomente y sólo espero

ejecución por yo existir el presupuesio que fóctico y legolmente lo

hobiliion y constriñen, por ejemplo onte lo existencio de un follo o

determinoción judiciol lo omisión de ejecutor, entregor, pogor o

liberor;

2) Los cosos donde no tengo como presupuesto uno condiciÓn,

por ejemplo onte uno folto o occidente de irónsito, un delito

flogronte, uno contingencio ombientol son hechos que lo

outoridod conoce o debe conocer por rozones noiorios, en estos,

lo obligoción se específico en proporción ol hecho y o la

consecuencio normoiivo previsto; y,

3) Los octos que requieren de uno soliciiud, petición o condición,

siendo oquellos que prevén lo exisiencio de requisitos previos de
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impulso del goberncdo, poro octuolizor los focultodes y el

conocimiento directo de lo outoridod, por ejemplo cuondo ésto

requiere clgún tipo de formulorio, pogo o bien uno solicifud, que

son requisitos o condiciones poro que el Estodo octúe. En este

tenor, en lo medido que vo dependiendo de lo omisión y sus

presupuestos como focultod normotivo y conocimiento de lo

outoridod, podró estoblecerse su existencio.

Sentodo lo onterior, tenemos que, el Ayuntomiento de Tetecolo,

Morelos, medionte convenio de coordinoción de fecho ocho de

moyo de dos mil veintitrés, se obligó o oportor lo contidod de

$.l,000,000.00 (Un millón de pesos 00/.l00 M.N), en tres exhibiciones,

según se desprende de lo clóusulo Segundo del convenio ontes

referido.

Dicho contidod se obligó o entregorlo o lo Comisión octoro, poro

el cumplimiento del objeto, esiipulodo en lo clóusulo Primero del

octo jurídico, consistente en modernizoción de la Red de Aguo

Potoble /segundo efopo de cuotro), en lo Localidod de Tef ecala,

Municipio de fefecola, Morelos, eslo de ocuerdo ol onexo I del

referido convenio, visible o fojo 42 de outos.

En ese sentido, si lo porte demondonte, medionte escrito de fecho

26 de enero de 2024, solicitó ol Ayuntomiento demondodo, el

pogo de lo oportoción de lo contidod orribo mencionodo;

mientros que, el demondodo, en el presente juicio, no oportó

documento olguno con el cuol ocreditoro hober dado

cumplimiento o eso obligoción, es cloro que existió omisión.

Cieriomente, lo porte demondodo ol dor contestoción o los

hechos de lo demondo, se limitó o negorlos por no ser hechos

propios, sin emborgo, eso circunstoncio se iorno únicomente

defensisto, pues, no desvirtuó de monero olguno, lo inexistencio

t0



T]A
TRIBUNAL DF ]USTICIA ADMiNISTMTIVA

DEL ESTADO DT MORELOS

T JA/2"5/265 /2024

del convenio de coordinoción, ni mucho menos que, el mismo

hoyo sido opócrifo, luego entonces, los excepciones y defensos

hechos voler resulton improcedenies.

Se sosiiene que existió omisión en elcumplimiento del Convenio de

Coordinoción, en otención o que, primero, lo demondodo se

obligó o oportor uno coniidod de dinero, poro elobjeto estipulodo

en lo clóusulo Primero del mismo, y segundo, porque, el ortículo

1256, del Código Civil, oplicodo de monero supletorio o lo Ley de

Justicio Administroiivo del estodo de Morelos, estoblece que:

"...Lo obligación es uno reloción jurídico que impone o uno

persono e/deber de presfor o otro un hecho o obsfención, o e/de

dor uno coso...".

Luego, oiendiendo ol principio de Pocto Sun Servondo, el

convenio de coordinoción es lo fuente de lo obligoción odquirido

por lo demondodo, en consecuencio, se insisie ol no hober sido

ocreditodo el cumplimienio de eso obligoción, es cloro que existió

omisión. Sirve de opoyo o esto el criterio con registro digitol: lBl759,

lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito, Noveno Époco,

Moterios(s): Civil, Iesis: 1.8o.C.255 C, Fuente: Semonorio Judiciol de

lo Federoción y su Goceio. Tomo XlX, Abril de 2004, pógino 140ó

Tipo: Aislodo.

CONTRATOS. PARA SU INTERPRETACION, EN

CASO DE CONIROVERSIA, EL ÓNCNNO

JURISDICCIONAL NO SÓIO DEBE TOMAR EN

CONSIDERACIÓN LO ESTABLECIDO EN ELLOS DE

MANERA FORMAL Y MATERIAL, SINO ANALIZAR

AQUELLOS ELEMENTOS EXTERNOS AL ACUERDO

DE VOLUNTADES QUE HAYAN SIDO PROBADOS

poR Los LTTTGANTES (LEGTSLACTÓN DEL DTSTRTTO

FEDERAL).
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El Código Civil poro el Distrito Federol, en los

ortículos l85l o 1857, estoblece los reglos poro

lo interpretoción de los controtos, entre los que

destocon: que si los términos son cloros, debe

estorse o lo literolidod de los clóusulos; que éstos

deben interpretorse los unos por los otros;

verificor el uso o los costumbres empleodos y

que, cuolquiero que seo lo generolidod de los

controtos, no deben comprenderse en ellos

cosos diferentes de oquellos sobre los que los

interesodos ocordoron. Ahoro, otendiendo ol

principio pocto sunt servondo, el controto es lo

fuente de los obligociones entre lcs portes que

intervinieron, por lo que, en coso de controversio

que se dilucide cnte el órgono jurisdiccionol,

cuondo los polobros contenidos en el

documento no son cloros ni precisos, poro su

interpretoción no sólo debe tomorse en

consideroción lo estoblecido de monero formol

y moteriol en é1, sino que, de lo interpretoción

sistemótico y en conjunto de los ortículos

citodos, es obligoción del juzgodor onolizor

oquellos elementos externos ol ocuerdo de

voluntodes que hoyon sido probodos por los

litigontes, poro estor en optitud de verificor cuól

fue lo intención de los controtontes.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amporo directo 2912004. Morío Georgino Anoyo

Voldez. 28 de enero de 2004. Unonimidod de
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votos. Ponente: José Juon Brocomontes

Cuevos. Secreiorio: Césor Córdenos Arroyo.

Noto: Por ejecutorio de fecho 29 de septiembre

de 2004, lo Primero Solo decloró inexistente lo

controdicción de tesis 4512004-PS en que

porticipó el presente criierio.

Ahoro bien, lo porte demondonte exhibió ol escrito iniciql de

demondo copio certificodo de un disco mognético, mismo que

obro en adherido q foja 44 de outos, y del que se desprende que,

el mismo coniiene, licitcción de lo obro moterio del objeto del

convenio; estimociones, controto de obro celebrodo con lo
persono morol denominodo ASSAD Zovolo Construcciones, S.A de

C.V., n ú mero de f ec ho

treinto de junio de dos mil veintitrés.

AsÍmismo, se contiene, octo enirego recepción de lo obro moterio

del convenio, de fecho 3l de enero de 2024, de lo que se odvierte

que lo outoridod demondcdo recibió lo obro objeio del convenio

por conducto del Direcior Generol del Sistemo de Aguc Poioble

de Tetecolo, Morelos y el Director Generol de Obros Públicos de

Tetecolo, Morelos.

Documentol o lo cuol se le concede volor probotorio en términos

de lo dispuesto por los oriículos 437 fracción ll, 490 y 491 del Código

Procesol Civil vigente en el estodo de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Luego, enfonces, con los documentoles exhibidos por lo porte

octoro, se odvierte, lo existencio del Convenio de Coordinoción;

fuente de lo obligoción, lo controtcción de lo obro por porie de lo

Comisión qctoro, el ociq entrego recepción; los cuoles son
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suficientes poro ocreditor que existió obligoción de oportor lo

contidod reclomodo, y lo outoridod demondodo omitió dor

cumplimiento o lo mismo.

En consecuencio, es ilegol lo omisión de cumplimiento de

convenio, y como consecuencio, con fundomento en lo dispuesto

por el ortículo 4, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se decloro lo nulidod liso y llono de lo mismo.

V.- Estudios sobre los pretensiones. Lo porte octoro demondó los

sig uientes pretensiones:

l. La nulidod de /o reso/ución negofivo ftcfa

Esto pretensión resulto improcedente, en otención o que, como se

odvierte de lo precisión del octo impugnodo, se determinó

onolizor el mismo, como omisión y no como negotivo ficto. Omisión

que en términos delconsiderondo que ontecede, se decloró ilegol

y como consecuencio de ello, lo nulidod de lo mismo.

2. Se condene ol Ayuntomiento Municipol de Tetecala,

Morelos, al cumplimiento de/ Convenio de Coordinoción

ce/ebrodo en fecha 0B de mayo de 2023, enfre la
demondonfe Comisión Fsfofo/ de Aguo con e/ ohora

demondado Municipio de fefecola, Morelos, relofivo o Ia
conjunción de recursos públicos pora llevor o cobo

occiones en moferio de oguo potable, olcontorillado y

soneomiento; protección o centro de población y oreos

productivos onfe riesgos de inundación; poro lo ejecución

especio/menfe de /o obra "Modernizoción de lo Red de

Aguo Potoble (segundo etopo de cuotro) en lo Locolidod

de Tetecolo, Municipio de Tetecolo, Morelos".

14
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3. Se condene ol Ayunfomiento Municipal de Tetecolo,

Morelos, ol pogo de Io contidod de $l,000.000.00 (Un millón

de pesos 001 100 M.N/, en virtud de que lo mismo no ho sido

cubierfo por Ia porte demandado.

Estos presiociones por guordor Íntimo reloción, se decloron

procedentes, en rozón de que el Ayuntomienio demondodo

no ocreditó con pruebo olguno, hober oportodo lo contidod

reclomodo, por lo ionio se condeno ol mismo o pcgor o lo
Comisión ocioro, lo contidod orribo mencionodo, por

concepto de oportoción o que se comprometió medionte

Convenio de Coordinoción de fecho 0B de moyo de 2023.

Como consecuencio de lo onierior, se condeno ol

Ayuntomiento de Teiecolo, Morelos, opogor o lo Comisión

Esiotol de Aguo, lo contidod de $1,000.000.00 (Un millón de

pesos OO/100 MN), por concepto de oportoción poro el

cumplimiento del objeto del convenio que originó eso

obligoción.

4. Se condene ol Ayuntomienfo Municipal de Tetecala,

More/os, ol pago de ios intereses moroforios a razón del 5%

mensuo/, sobre e/so/do inso/ufo vencido y no cubierto, que

se hoyo generodo desde la fecho en que el demondado

incurrió en mora y /os que se sigon generondo hosfo e/

cumplimienfo tof ol de lo convenido. Lo antenor de

conformidod con /o esfob/ecido en /o c/óusulo CUARTA del

ref e rid o insfrumen to jurídico.

Esto prestoción resulto improcedente, en ofención o que, oun

cuondo se hoyo estipulodo en lo clÓusulo Cuorto, del Convenio

de Coordinoción firmodo, poro este Tribunol Pleno, resulto

inoplicoble dicho clóusulo, por los siguientes rozones:
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o) El convenio de coordinoción, se encuentro dentro de lo

esfero jurídico de lo odministroción público, cuyo finolidod

es lo de, implementor esfuezos odministrotivos poro un fin

sociol.

b) Lc finolidod de los convenios de coordinoción, no es

generor uno gononcio poro olguno de los portes sino,

precisomente poro reolizor trobojos conjuntos en beneficio

de lo colectividod.

c) Aun cuondo se estipuló el pogo de un interés morotorio en

el convenio celebrodo, lo cierto es que, resulto inoplicoble

poro el coso concreto, yo que, ni en lo Ley Estotol de Aguo

Potoble, ni en el Reglomento lnterior de lo Comisión Estotol

de Aguo, se estoblece que tengo como objeto o finolidod,

lo obtención de uno ulilidod o gononcio.

Con independencio de lo onterior, debe decirse que, de los

documentoles exhibidos por lo porte demondonte, no ocreditó

que, pudiero tener derecho o uno indemnizoción en iérminos

de lo que estoblece el ortículo 9, de lo Ley de Justicio

Administrotivo del estodo de Morelos, o virtud del

incumplimiento del convenio, pues, solomenie de eso monero

pudiero ser reporodo del doño o perjuicio que le pudo hober

ocosionodo, pero, no respecto de los intereses morotorios.

En efecto, esie Tribunol Pleno, con fundomenio en lo dispuesto

por los ortículos I " y .l33 de lo Constitución Federcl, ol ser el

convenio uno normo personolizodo, inoplico lo clóusulo cuorto

del mismo, respecto del pogo de los intereses moroiorios.

Sirviendo de opoyo o lo onterior, lo jurisprudencio que se oplico

por onologío, con número de registro digitol: 200505ó, lnstoncio:

Tribunoles Colegiodos de Circuito, Décimo Époco, Moterios(s):

Común, Tesis: lV.2o.A. J/7 (10o.), Fuente: Goceto delsemonorio

Judiciol de lo Federoción. Libro l, Diciembre de 2013, Tomo ll,

pógino 933, Tipo: Jurisprudencio
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CONIROL DE CONVENC/ONAL/DAD. ES UNA

OBL/GAC/ÓN /NELUD/BLE DE LA AIJTORIDAD

JURiSDiCC/ONAL EJFRCFRLO, AUN DE OFICIC,

CUYO /NCUMPL/M/ENIO VULNERA EL MANDAIO

CONSI/IUC/ONAL DE PROIEGER Y GARANI/ZAR

LOS DERECHOS HUMANOS Y COM PROMETE LA

RESPONS ABILID AD /NIERNACiONAL DFL ESIADO

MEXICANO EN SU CONJUNIO.

Los orfículos / o. y 133 de /o Consfifución Polífico

de /os Estodos Unidos Mexicanos esiob/ecen e/

deber de todo outoridad de proteger y

gorontizor /os derechos humonos reconocidos

en lo Normo Supremo y en /os frofodos

infernaciono/es de /os que e/ poís es porte y, en

cuonfo o /os Jueces, e/ deber de orreglorse o /o

Consfifuctón a pesorde /eyes o disposiciones en

controrio, o partir de /o cua[ se reconoce que o

cargo de /os outoridodesiurisdiccionoles obra Io

obligación de eiercer de oficio o o pefición de

parte, un control de convencionalidad en

moteria de derechos humonos, e/ cuol deberÓ

odecuorse al modelo de control de

c o nsfif uc i o n olid o d exisfen fe en e/ o rd e n o mien fo

inferno, conforme o ios porómefros de/ineodos

por lo Supremo Corte de Jusficio de /o Noción

en /os fesis P. Lxvlll20l I (9o.), P. LXVilI/201I (9a.)

y P. LXIX/2011 (9o.). Por su porte, lo Corte

Interomericona de Derechos Humonos ha

sosfenido, en reloción con el deber de /os

Estodos firmonfes de lo ConvenciÓn Amertcono

sobre Derechos Humonos, de respefor bienes
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jurídicos y libertodes reconocidos en ello; que lo

occión u omisión de cuolquier auf oridad

público, independienfemenle de su jerorquío,

que implique un incumplimienfo de ese deber,

constituye un hecho imputoble o/ Esfodo en su

conjunto, que compromefe su responsobilidad

en /os términos previsfos por lo propío

convención fcoso Tribunol Consfifucionol vs.

Perú. Fondo, reporociones y cosfos. Senfencio

de 3l de enero de 2001. Serie C, No. 7l,y coso

Bómoco Ve/dsquez vs. Guotemalo. Fondo.

Senfencio de 25 de noviembre de 2000. Serie C,

No. 70). Asimismo , que /o respon sobilidod esfofo/

puede surgir cuondo un órgono o funcionorio

de/ Esfodo o de uno instifución de carócter

público ofecfe indebidomente, por occión u

omisión, olgunos de /os bienes jurídicos

protegidos por dicho insfrumen to internocional

/coso Albón Cornejo y otros vs. Ecuodor. Fondo,

reporociones y cosfos. Senfencio de 22 de

noviembre de 2007. Serie C, No. l7l), y que

cuondo un Fsfodo ho rafificodo un trotodo

internocionalcomo e/ mencio nodo, sus Jueces,

como porte del oporofo del Estado, tombién

esfón somefidos o éf /o que /es ob/igo o velor

por que /os efecfos de sus disposiciones no se

veon mermodos por /o oplicación de /eyes

controrios o su objeto y fin, los cuo/es, desde un

intcio, corecen de efecfos jurídicos /coso

Almonocid Arellono y olros vs. Chi/e.

Excepciones pre/iminores, fondo, reporociones y

cosfos. Senfencio de 2ó de sepfiembre de 2006.

Serie C, No. 154, y coso Trobajodores Cesodos

18
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de/ Congreso /Aguodo Alforo y otros) vs. Perú.

Excep cion es pre/iminores, f o nd o, re p o ra ci on es y

cosfos. Senfencio de 24 de noviembre de 200ó.

Serie C, No. l5Bl. Portiendo de lo anlerior, como

e/ Fslodo Mexicono firmó lo Convención

Americana sobre Derechos Humanos,

oproboda por e/ Senodo de /o Repúb/ico e/ lB

de diciembre de 1980, publicodo en el Diorio

Oficiolde /o Federoción el 7 de moyo de I9Bl,

y por virtud de su ortículo I, numerol l, en

férminos de /os mencionados orfículos lo. y 133

constifuciono/es, obra o cargo de todo

outoridod jurisdiccional nocionol, con

independencio de su fuero o jerarquío, lo

obligoción de respefor /os derechos y /ibedodes

reconocidos en el referido pacfo, osí como e/

deber de garanfizar su libre y pleno ejercicio a

fovor de fodo persono sin disfinción por motivo

de raza, color, sexo, idiomo, relígión, opiniones

políticos o de cuolquier otra índole, origen

nocionol o socio/, posición econÓmico,

nocimiento o cualquier otro condición socio/,

mienfros que conforme o su orfículo 33, /os ocfos

de esos outoridodes, como porfes de/ Esfodo

Mexicono, esfón somefidos o /o competencio

tonto de lo Comisión como de la Corfe

Inferamericona de Derechos Humonos, en /o

relofivo al cumplimienfo de dicho obligación.

De ahí que eldeber de ejercer, oun de oficio, el

confrol de consfifuctonolidad y

convencionalidod de /os ocfos de que uno

auforidod tengo conocimienfo en e/ ómbifo de

sus compefencios y foculfodes, debe osumirse
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con puntuoltdod, responsobilidod y eficocio, y

no evodirse, rnenos aún en cosos en que

expresomenfe un gobernodo so/icifo su

ejercicio, pues sos/oyorlo refleja gravemenfe e/

íncumplimiento de la primero obligación

impuesfo por el orden consfifucionol inferno a

fodos las outoridodes, que o su vez supone e/

respefo de fodos /os derechos reconocidos o /os

personos en /o Constitución y en Io Convención

y dicho incumplimienlo compromete Ia

responsobilidod internocionol de/ Esfodo

Mexicono en su conjunto, acorde con e/

principio bósico relotivo, recogido en e/

derecho infernocional de /os derechos

humonos, en elsentido de que todo Fsfodo es

internocionolmente responsob/e por ocfos u
omisiones de cuolqutero de sus poderes u

órgonos en violocíón de /os derechos

i nf e rn o ci o nol m e nfe co nsogrodos.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADM/N/SIRATIV A DFL CUARIO C/RCU/IO.

Amparo directo 43ó/2012. Gobrielo Solazor

Gonzólez. ló de moyo de 2013. Unonimidod de

vofos. Ponenfe: José Cor/os Rodnguez Navorro.

Secreforio: Eucario Adame Pérez.

Amporo direcfo ló6/2013. Comerciolizadoro

Contú, S.A. de C. y. 27 de junio de 2013.

Unonímidad de vofos. Ponenfe: José Cor/os

Rodríguez Novorro. Secreforio: Miguel Ánget

Luno Grocio.
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Amporo direcfo 16012013. Arcos Sercoi

lnmobiliado, S. de R.L. de C.V. /5 de ogosfo de

2013. Unonimidad de vofos. Ponenfe: Hugo

Alejondro Bermúdez Monrique. Secreforio: Jesús

Atejandro Jiménez Álvorez.

Amparo directo 199/2013. Grocielo Horo Prieto.

/5 de ogosfo de 2013. Unonimidad de vofos.

Ponenfe: José Cor/os Rodríguez Navarro.

Secrefori o: Miguel Ángel Luno Grocia.

Amporo directo 225/2013. l5 de ogosto de 2013.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Cor/os

Rodnguez Novorro. Secretorio: Griseldo Tejada

Vielmo.

Noto:

Por ejecutorio del 22 de enero de 2014, lo

Segundo So/o decloró sin moferio la

controdicción de tesis 37912013 derivoda de Io

denuncia de lo que fue objeto e/ criterio

confenido en esfo fesis, o/exisfir la iurisprudencio

2o./J. ló/2014 (10o.) que resue/ve e/ mismo

problemo jurídico.

Los fesis P. LXVII/2011 (9o.), P. Lxvllll2?l1 (9o.) y

P. LX\Xl20l I (9o.) cifodos, oporecen pub/icodos

en e/ Semonorio Judiciol de Io Federación y su

Goceto, Décimo Époco, Libro tlt, Tomo t,

dicíembre de 201I, póginos 535, 551 y 552, con

/os rubros: "CONfROL DE CONVENC/ONAL/DAD
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EX OFFICIO EN UN MODFLO DE CONIROL D/FUSO

DF CONSI/IUC/ON ALIDAD.", "PARÁMEIRO PARA

EL CONIROL DE CONVENC/ONAL/DAD EX

OFFICIO EN MAIERIA DE DERECHOS HUMANOS."

Y "PASOS A SEGU/R EN EL CONTROL DE

CONSI/IUC/ONAL/D AD Y CONVENC/ONAL/DAD

EX OFFICIC EN MATERIA DE DFRECHOS

HUMANOS. ", respe ctivomenf e.

Esfo fesis se pub/icó el viernes 0ó de diciembre

de 2013 a /os 0ó:00 horos en e/ Semonorio

Judiciol de Io FeCeración y, por ende, se

considero de oplicoción obligoforio a porfir del

/unes 09 de dtciembre de 2013, para /os efecfos

previsfos en e/ punfo séptimo dei Acuerdo

Genero/ Plenorto I 9 l20l 3.

En consecuencio se obsuelve ol Ayuntomiento de Tetecolo,

Morelos, del pogo de los intereses morotorios.

En otención o que se condenó o lo outoridod demondodo ol

pogo de lo contidod de $1,000.000.00 (Un millón de pesos 00/100

M.N/ dicho contidod deberó ser depositodo por los demondodos,

medicnte tronsferencio boncorio o lo lnsiifución Finonciero BBVA

Méxíco, S.A., lnstitución de Bonco Múltiple, Grupo Finonciero BBVA

México, cuenio clobe 0.l2540001216133755, cuento 0121613375,

operturodo o nombre de este Tribunol, poro que le seo eniregodo

o lo porte octoro.

Se concede o lo outoridod demondodo poro iol efecto, un

término de diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente

sentencio quede firme, opercibidos que en coso de no hocerlo osí,

se procederó conforme o lo señolodo por los ortículos 48, l2g y 130

de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.
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Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesto en

los oriículos l, 3, 85, Bó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunio, en los iérminos precisodos en el considerondo I

de lo presenie resolución.

SEGUNDO.- Se decloro que existió omisión en el cumplimiento del

Convenio de Coordinoción, celebrodo en fecho 08 de moyo de

2023, entre lo porte oclorq y demondodo.

TERCERO. Como consecuencio de lo onterior, se condeno o lo

outoridod demondodo Ayuntomiento de Tetecolo, Morelos, o

pogor o lo Comisión Estotol de Aguo, lo contidod de $t,000.000.00

(Un millón de pesos 001 100 M.N/.

CUARTO.- Se obsuelve ql Ayuntomienlo de Tetecolo, Morelos, del

pogo de los intereses morotorios reclomqdos.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidod orchívese el

presente osunto como totol y definitivomente concluido.
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Asípor unonimidod de votos lo,resolvieron y firmoron los integronies
il

del Pleno del Tribunol de Ju$ticio Adminisirotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidenle GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor
L

de lo sq€undo Solo de tnsf,lrclíl.'y pg.lgjlte en esie osunto;

Mogistrodo MONICA BQpGIO TOMASAZ MERINO,"*fttulor de lo

Primero Solo de lnsirucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Tiiulor, de lo Tercero Solo de lnstrucciÓn;
,:i
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Mogislrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TIIUIOT dC IO QUiNtO SCIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

I

NTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

ADA
MONICA BO

TITULAR DE LA PRI

M NO
ALA DE IN

MA
VANESSA GLORIA CARMONA VIV s

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN cctóN

MAGISTRADO
MANUEL GARCíA QUINTA

TITULAR DE LA CUARTA SA ES IZADA
EN RESPONSABILIDADES

PEC

NIST AS

ROQUE zÁtez'ceRrzo
TITULAR DE LA QUINTA S ESPECIATIZADA
EN RESPONSABILIDADES
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SECRETARI

ANAB

Lo presente hoio corresponde o lo

TJA/2"5/265/2024

DE ACUERDOS
O CAP¡STRÁN

de fecho moyo de dos mil iicinco emilido
dentro del

Generol odelo
Eslodo
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por el Pleno del Tribunol de Administrotivo Estodo de
f JA/2sS/265/2024, promovido por 
Eslqtol del Aguo, Orgonismo Público Descenlrollzqdo del
conlro del Ayunlomienlo del Municipio de Telecolq,

AVS.

GENE
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