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CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de marzo del dos mil

veinte.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite dentro de los autos
del - expediente - nimero  TJA/5°SERA/JRAEM-061/18,
promovido  por (R I
contra actos del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y OTRO, en la que se declara improcedente el
juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez de la
resolucion de fecha veintitrés de abril del dos mil dieciocho,

emitida en el recurso de revisién por el Presidente del
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Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, en el expediente
I cdiante la cual se confirmaba la
resolucion de fecha siete de diciembre del dos mil diecisiete
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Comision
Estatal de Seguridad Publica, que decreté la remocién de la
relacion administrativa ‘sin-.indemnizacién, con plaza de
policia raso adscrito a la DirecciéonGeneral de la Policia
Preventiva Estatal perteneciente a la. Comision Estatal de

Seguridad Publica, al siguiente tenor:

2. GLOSARIO
Parte actora: ]
Autoridades 1) Presidente del Consejo de
demandadas: Honor y Justicia de la Comisidn

Estatal de Seguridad Publica.

2) Director-General de la Unidad
de Asuntos. Internos de |la
Comisiéon Estatal de Seguridad

Publica del Estado de Morelos.

Actos Impugnados:  Resoluciéon de fecha veintitrés de
abril del dos mil dieciocho con
motivo del recurso de revision,
emitida por el -Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la
Comision. Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, en

el expediente
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LSSPEM:

CPROCIVILEM:

Tribunal:

TJA/5°SERA/JRAEM-061/18.

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.”

Ley 'Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho,

comparecio la-parte actora, por su propio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra de los actos

de las autoridades demandadas; por auto de fecha once de

septiembre del mismo ‘afio; se previno a la parte actora

respecto a la demanda presentada; una vez subsanada la

misma, por acuerdo de fecha cinco de octubre del afio

mencionado se admitié la demanda; precisando como acto

impugnado el sefialado en el Glosario precedente.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
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En consecuencia, con copias simples de la demanda y
documentos que la acompafaron, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que en un plazo
improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de

Ley.

2. Por diversos acuerdos de fecha' veintiséis ‘de
octubre de dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades
demandadas dando contestacién a la demanda entablada
en su contra, por anunciadas las pruebas que anexaron a
sus escritos y se ordend dar vista a la parte actora por el
plazo de tres dias. Asi mismo se hizo del conocimiento sobre

su derecho a ampliar la demanda.

3. Con fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho se le tuvo a la parte actora por contestada la vista
respecto a los escritos de contestacion de las autoridades

demandadas.

4. Por acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora
para ampliar la demanda, se ordené abrir'el“juicio a prueba

por el plazo comun de cinco dias para las partes.

5. Mediante proveido de fecha trece:de diciembre de
dos mil dieciocho, se tuvieron por presentadas a las partes
en tiempo y forma ofreciendo y ratificando sus pruebas;
previa regularizacion del procedimiento y wuna vez
desahogadas estas Ultimas se procedié a sefalar dia y hora

para la celebracion de la audiencia de Ley.
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6. Con fecha treinta de enero del dos mil veinte, se
llevé a cabo la audiencia de Ley, haciéndose constar que no
comparecieron las partes a pesar de encontrarse
debidamente notificadas, desahogandose las pruebas
admitidas y se conﬁnué con la etapa de alegatos,
formulandolos las demandadas no asi la demandante, por
ello se le tuvo por precluido su derecho vy se citd a las partes
a oir sentencia, la cual se emite al tenor de los siguientes

capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de. conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de.la.Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano. de . Morelos; .los articulos 1, 3 y 7 de
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso B)
fraccion 1I,_subinciso 1) y disposicién transitoria segunda del
decreto dos mil quinientos noventa y uno publicado en el
periodico oficial ‘5579 del dieciséis de febrero del dos mil
dieciocho " y demas relativos y aplicables de |Ia
LORGTJAEMO y-196 de la LSSPEM.

5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado sefialado por la parte actora al subsanar

la demanda es el siguiente:

Resolucion de fecha veintitrés de abril del dos mil
dieciocho con motivo del recurso de revisidon, emitida por el
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisidn
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en el

expediente [N N or IR A
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6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo Gltimo® de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos dé lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en ia revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por Ias
responsables en el sentido de que se consintié la Ley reclamada vy,
por su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren. hecho. valer, lo. procedente:es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito”

* Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.
* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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La autoridad demandada Director General de la
Unidad - de <Asuntos “Internos de la Comision Estatal de
Seguridad -Publica 'del--Estado de Morelos refiere que, es
improcedente ‘el- presente-juicio en su contra, ya que dentro
de las diversas faculfades que la ley le confiere no se
encuentra contemplada la hipétesis de ordenar ni dictar el
acto impugnado; agrega que, ello hace que este Ultimo sea
inexistente en relaciéon a dicha autoridad, al no haberlo
dictado, ordenado ni ejecutado; por tal motivo solicita que el
presente juicio sea sobreseido en términos de los articulos
38 fraccion I1°y 37 fraccién VIII® de la LJUSTICIAADMVAM.

Las manifestaciones de la demandada Director
General de la: Unidad de ‘Asuntos Internos de la Comisién
Estatal de:' Seguridad Publica del Estado de Morelos, son

infundadas; por las siguientes consideraciones:

El acto impugnado en el punto resolutivo “Tercero”

determind’:

‘Hagase la devolucion de los autos originales que integran este
procedimiento  junto con la presente resolucién, a la Direccién
General de la Unidad de Asuntos Internos, para que dentro del
ambito de su competencia, proceda en los términos establecidos por
el articulo 175 de la Ley de la materia, realizando los tramites
necesarios con las dreas que de conformidad con la
normatividad interna cuentan con las facultades necesarias para
darle el debido cumplimiento a la presente resolucién.” (Sic)

(El énfasis es de este Tribunal)

® Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

ll. Cuando durante la tramitacion de! procedimiento sobreviniera o apareciese alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;

® Articulo 37. ElI juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en

contra de:

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente;

’ Fojas 733 reverso del expediente que se resuelve.
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Mientras que el articulo 175 de la LSSPEM a la letra

dispone:

“Articulo 175.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos, ejecutaran las resoluciones que tome el Consejo de Honor
y Justicia y notificaran al elemento en proceso, y una vez que
queden firmes, vigilardn y se coordinardan con las areas
administrativas y operativas correspondientes en lo relativo a la
suspension 6 destitucion, descuentos de adeudos, resguardos e
inventario de equipo, inscripciéon en el Sistema Nacional de
Personal de Seguridad Publica y otras-medidas conducentes, su
incumplimiento dara lugar a las sanciones previstas por la Ley Estatal
de Responsabilidades.” (Sic)

(El énfasis es de este Tribunal)

De ambos textos se advierte, que corresponde a la

autoridad demandada de mérito, la_ejecucion del acto

impugnado, al-habérsele instruido para-que-realizara los
tramites necesarios con las areas que de conformidad con la
normatividad interna contaran con las facultades necesarias
para darle cumplimiento ala resolucién sancionatoria, ya que
el articulo 175 de la LSSPEM la faculta para que, una vez
que quede firme el acto impugnado, vigile y se coordine con
las dreas administrativas y operativas correspondientes en lo
relativo a la suspension o destitucion, descuentos de
adeudos, resguardos e inventario de equipo, inscripcion en el
Sistema Nacional de Personal de Seguridad Publica y otras
medidas conducentes; encuadrando conello en al articulo 12
fraccion de la LJUSTICIAADMVAM que indica:

“Articuio 12. Son partes en el’juicio, las'siguientes:

Il. Los demandados. Tendran.ese cardcter:,

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo o
fiscal impugnados, o a la que se le“atribuya ‘el silencio administrativo,
0 en su caso, aquellas que las sustituyan;

..." (Sic) :

(El énfasis es de este Tribunal)
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De ahi ‘como ya se dijo, lo infundado de sus
argumentos 'y la improcedencia de los preceptos legales que

invoca.

Asimismo, las autoridades demandadas sostuvieron
que se configura la causal de improcedencia que tutela el
articulo 37 fraccién VII® de la LJUSTICIAADMVAM, que
refiere que el juicio de nulidad es improcedente cuando el
acto que se impugna se ha consumado de modo irreparable,
argumentando que la resolucion que se ataca se han
realizado en ‘forma total en todos sus efectos, ya que el
procedimiento | NN NG e ccvado 2 12
categoria de cosa juzgada‘conel acuerdo de fecha dieciocho
de - julio - del-:dos ‘mil -dieciocho,  girdndose los oficios
correspondientes;con el objeto de-materializar la remocion de
la parte actora, ofreciendo como prueba para acreditar su
dicho el oficio | NN i< fecho
dieciocho de julio del dos mil dieciocho, suscrito por la
Directora de Recursos Humanos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, mediante el cual
hace del conocimiento que se solicitd la baja de la parte
actora y el diverso _— de la
misma fecha, signado por el Director de Registros de
Seguridad Publica, por medio del que se informa que la
sancion impuesta al actor, consistente en la remocién del
cargo sin indemnizacion ha sido aplicada en la base de datos

del Registro Nacional de Personal de Seguridad Publica.

® Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

VIil. Actos consumados de un modo irreparable;

9



Resultan infundadas las aseveraciones de las
autoridades demandadas, porque en materia de los
elementos: de seguridad publica la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en.el.articulo 123 apartado B,

fraccion Xlll dispone:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

XllI. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros. de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los.agentes del Ministerio. PUblico,.los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de Ia Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser. separados de sus-cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere gue:la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado rsélo estara obligado  a “pagar 'la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningin caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.”

(El énfasis es de este Tribunal)

Mandato constitucional del cual se advierte que, si
este Tribunal resuelve que la remocién del cargo de la parte
actora fue ilegal, las autoridades demandadas solo estaran
obligadas a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a
que tenga derecho; sin que proceda bajo ninguna

circunstancia su reincorporacion al servicio.

En esa tesitura tenemos que, el hecho de que la
Directora de Recursos Humanos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos haya dado de baja

a la parte actora, no hace que el acto impugnado sea

10
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irreparable, porque en su caso, la forma de resarcir al actor

seria con los pagos antes mencionados.

Tocante a que el Director de Registros de Seguridad
Publica, informa que la sancion impuesta al actor,
consistente en la remocién del cargo sin indemnizacién ha
sido aplicada en la base de datos del Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica, tampoco es irreparable,
porque en supuesto caso de se declarara la ilegalidad del
acto impugnado, ‘este  Tribunal tiene la obligaciéon en
términos del articulo 150 segundo parrafo® de la LSSPEM de
dar a conocer cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria® 0 absolutoria, sancién administrativa o
resolucion que modifique, confirme o revoque dichos actos al
Centro Estatal de Andlisis de Informacién sobre Seguridad
Publica, quien a su vez lo notificara al Registro Nacional del

Personal de Seguridad Publica.

En esa tesitura, si se determinara que la remocion
como ilegal, el resultado del fallo se debera registrar en el
Centro Estatal antes citado en ese sentido. Lo anterior tiene

apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO. EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE

° Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Piblica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.

Cuando a los integrantes.de las instituciones. de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro
Nacional. Lo cual se dara a conocer en sesién de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.

11



ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS".

Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.)
(*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE
SE CONCEDE _EL . AMPARO. .CONTRA . LA  SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resolucion definitiva, mediante la
cual haya sido separado del cargo que desemperniaba como servidor
publico de una institucion policial, por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de
separacion; tomando en cuenta la. imposibilidad de regresar las
cosas al estado en el que se encontraban previo a fa violacion, por
existir una restriccion constitucional ‘expresa, no debe ordenarse la
reposicién del procedimiento, sino que el efecto de la concesion del
amparo debe ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacién integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la. indemnizacion correspondiente y
demas prestaciones a que tenga derecho, y b) la anotacion en el
expediente personal del servidor publico, :asi- como en el
Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue
separado o destituido de manera injustificada.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Analizado el presente asunto, este Tribunal determina
que no se advierte la existencia de alguna otra causal sobre
la cual este 6rgano colegiado deba pronunciarse, por lo que

se procede al estudio de las cuestiones de fondo.

7. ESTUDIO DE FONDO

"% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo I; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016
(10a.); Pagina: 897

Contradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos' de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con salvedad José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Roberto Ordéfiez Escobar. j
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7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 86
de la LUUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

El asunto por dilucidar es, determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado consistente en la resolucién de
fecha veintitrés de abril del dos mil dieciocho con motivo del
recurso de revision, ‘emitida por el Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica

del Estado de  Morelos, en el expediente

7
7.2 Razones de impugnacion.

Los motivos de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas tres a la seis del expediente
que se resuelve, los cuales se tienen aqui como
integramente reproducidos como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause:perjuicio o afecte a la defensa de la parte
actora, pues el hecho de no transcribirlas en el presente fallo
no significa que este Tribunal esté imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestiéon que no implica violacién a
precepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM, esto con

apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

! Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos:
I ...”
13



“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. "

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; .ademas de-que:dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la: resolucién’y. alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

De las razones de impugnacion vertidas por la parte
actora se advierten los siguientes temas que se deberan

agotar:

A) El procedimiento de recurso de revision fue injusto
e ilegal pues la resoluciébn tiene una deficiente
fundamentacion y motivacion, debido-a que no se siguieron
la reglas previstas en los articulos del 178 al 181 de la
LSSPEM, ya que no se convocd a los Integrantes del
Consejo de Honor y Justicia, porque como se desprende de
los informes rendidos por:dichos' integrantes, en ningun
momento existi® convocatoria a reunién ordinaria y/o
extraordinaria del Consejo de Honor y Justicia entre los dias

del primero al seis de diciembre del dos mil diecisiete.

B) La resoluciéon que:se combate no entra al analisis
de forma individual de los informes que resultan torales para
el resultado del fallo impugnado. Asimismo, no realizar un

analisis juridico ni valoracién juridica de dichos informes.

C) La autoridad demandada indica que el articulo 179

de la LSSPEM dice que la convocatoria que expida el titular

> SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Vii,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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sera por lo menos tres dias de anticipacién, lo que da pauta
a que la convocatoria se haya realizado con mas de tres dias
de anticipacion, porque la propia ley lo permite, lo que a
todas luces le causa agravio a la actora ya que es a “modo”:

es decir a la conveniencia de la demandada.

D) En el acto'impugnado no'dice cuando se emitié la
convocatoria,‘es decir, no‘especifica en qué fecha convoco a
sesion y solo se limita a referir que la resolucién de la que se
solicita su nulidad fue derivada de que obra en autos las

firmas de los integrantes.

E) No basta decir en el acto impugnado que la
resolucion de fecha siete de diciembre del dos mil diecisiete
se fundé y motivé debidamente y que por ello sus agravios

son insuficientes.
7.3 Contestacion de las autoridades demandadas

Las autoridades demandadas argumentaron que, no
era cierto que elprocedimiento iniciado en contra de la parte
actora.haya sido injusto e ilegal y que no se hayan seguido
las. reglas previstas_en los articulos. del 178 al 181 de la
LSSPEM; que de, dichos. preceptos legales se desprende
que, el Consejo de Honor y Justicia sesionara ordinariamente
por una vez al mes y extraordinariamente las veces gue sean
necesarias, previa convocatoria, por lo menos con tres dias

de anticipacion.

Precisan que, de los informes rendidos por los
Titulares de la Secretaria de la Contraloria, del Director
General de la Unidad Juridica y representante del Presidente
del Consejo de Honor y Justicia, del representante de la

15



Secretaria de Gobierno y del Representante del Secretariado
Ejecutivo, se advierte que los integrantes no tienen
conocimiento de ninguna sesion ordinaria o extraordinaria
celebrada del primero al seis de diciembre del dos mil
diecisiete; destacando que el acto impugnado es de fecha
diecisiete de diciembre . del dos _mil diecisiete;
consecuentemente en esa fecha es gque sesiono.  dicho
organo y no del primero al seis de diciembre del dos mil
diecisiete, por lo que los referidos informes no tienen el

alcance probatorio que el actor pretende concederles.

Refieren que no es cierto que se hayan vulnerado las
garantias de legalidad y seguridad, juridica de la parte
actora, ya que el acto impugnado constituye en su
integridad una determinacién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo a los preceptos-constitucionales 14 y
16 Constitucionales, asi como lo previsto por los articulos
163, 166, 167, 168 y 171 de la LSSPEM.

Niega que en el procedimiento administrativo nimero
B © <" ©l acto impugnado no se
hayan respetado las formalidades del procedimiento, ya que
en el momento procesal oportuno se le notificd al hoy actor el
inicio del procedimiento, del recurso de revision, sus
consecuencias 'y se le concedié la oportunidad de-aportar
sus pruebas, gozando de forma eficaz de todos y cada una

de las etapas procesales.

Concluye sefalando que, es evidente que en el
procedimiento administrativo numero (KGN
. en el recurso de revision y en las resoluciones recaidas

fueron emitidas en estricto apego a lo establecido en la
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LSSPEM, por tanto, el discurso argumentativo de la parte

actora es ineficaz.
7.4 Efectos del recurso de revision en la LSSPEM

El articulo10; de/la LJUSTICIAADMVAEM a la letra
indica:

“Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto

impugnado, establezcan algun recurso o medio de defensa, serd

optativo para el agraviado agotario o intentar desde luego, el juicio

ante el Tribunal; o bien si estd haciendo uso de dicho recurso o

medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podra acudir al

Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para
ocurrir a otro medio de defensa ordinario.” -

Por lo anterior, para el caso de que el agraviado opte
por el recurso o0 medio de defensa que la ley que rija el acto
prevea, sin desistirse de él; se debera aplicar la figura de Ia
preclusién, que es el principio relativo a que las diversas
etapas del procéso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura de cada una de ellas, impidiendo el
regreso a- momentos:extinguidos, es decir la pérdida,

extincion o .consumacion de-una facultad procesal.

De lo anteriormente expuesto se concluye que, si en
el presente asunto la parte actora optd por ejercer el recurso
de revision previsto por el articulo 186" de la LSSPEM para
atacar la resolucién de fecha siete de diciembre del dos mil
diecisiete, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, en ese medio de impugnacién debié hacer valer

todos los agravios tendientes a modificar o revocar el fallo de

" Articulo 186.- En contra de las rescluciones de los Consejos de Honor y
Justicia se podra interponer el recurso de revisién ante el Presidente de dicho
organo colegiado segun sea el caso, atendiendo a lo dispuesto por la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.
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mérito, precluyendo asi su derecho en relacion a las

cuestiones que no fueron materia de ese recurso.

En tales circunstancias, en este juicio las razones de
impugnacion deberan dirigirse a los motivos y fundamentos
que sostienen la resolucion emitida.en el recurso de revision,
al constituirse en el acto impugnado; esto es asi, ya que, en
un procedimiento de estricto derecho como ‘el presente, no
es dable se introduzcan argumentos que no fueron

considerados en el recurso de mérito.

Entonces si las razones de impugnacién ‘expuestas
por la parte actora no estan‘encaminados a combatir los
fundamentos y motivos esgrimidos enla resolucién del
recurso de revisién de fecha veintitrés de abril del dos mil
dieciocho, no existe realmente agravio alguno que propicie la

declaracion de nulidad del acto impugnado.

Apoya lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION “EN'“EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS  QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS ~QUE ~NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.™

4 Epoca: Novena Epoca; Registro:178788;. Instancia:-Tribunales  Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005; Materia(s): ‘Administrativa; Tesis: VI1.20.A.-J/7,
Pagina: 1137. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzélez. Secretaria: Fernanda
Maria Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria
Lopez Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Roberto Genchi Recinos.
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Si en los conceptos de violacién se formulan argumentos que no se
plantearon ante la Sala Fiscal que dicto la sentencia que constituye el
acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que resultaria
injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida
a la luz de razonamientos que no conocié la autoridad responsable,
pues como tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural,
la Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse
sobre ellas.”

En sintesis, lo que no haya sido materia del recurso
de revision conlleva implicito el consentimiento de la parte

actora al haber operado la preclusion.

En esa linea de exposicion, el objeto de este juicio se
limita al fallo emitido en el recurso de referencia y solo a la
luz- de las razones de nulidad dirigidas en contra de las
consideraciones y motivos que la sustenten, de lo contrario

resultan inoperantes:

7.5 Carga probatoria

En el Estado de Morelos, los actos de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamientos o de
los Organismos Descentralizados Estatales o Municipales,

gozan de presuncion de legalidad, en términos de lo que

Amparo directo 181/2003. Constructora y Arrendadora Paguime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa
Maria Lépez Luna.
Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lépez
Luna.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de Ta Federacion 1917-2000, Tomo I, Materia
Administrativa, pagina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
EL AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A
LA SALA FISCAL RESPONSABLE."
Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVIll, diciembre de 2003, pagina 1190, se publica nuevamente con las
modificaciones que el propio tribunal ordena.
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disponen los articulos 8" de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el ‘primer parrafo del
articulo 386'® del CPROCIVILEM que sefiala, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga una presuncion legal, norma aplicable de
manera complementaria_en términos del articulo 7" de la
LJUSTICIAADMVAEM y con apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.®

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendibie, en

'S ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea el caso.

* ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien

sea favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.

¥ Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cddigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General
de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un
organismo descentralizado cuyos actos'se impugnen; en materia de responsabilidad
de los servidores publicos a la'ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

' Epoca: Novena Epoca; Registro: 1003712; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo Il
Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 1833; Pagina: 2080.
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cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.

(El énfasis es de este Tribunal)

7.6 Pruebas

En el presente asunto fue ofertado por la parte actora

el siguiente caudal probatorio:

1. La Documental consistente en original de la cédula
de notificacién del'dia diecisiete de julio de dos mil dieciocho,
dictada en el expediente || EGTGNGNGNz@zGG o-ucb-
que no beneficia a los intereses del interesado ya que no

esta relacionada con los hechos controvertidos'®.

2. La Documental consistente en copia simple del
comprobante para el empleado a nombre de ||}
_, con fecha de pago el dia diez de julio de
dos mil dieciocho; prueba que no le benefician al oferente al

no estar relacionada con la controversia®°.

3. La Documental consistente en original del oficio

ndmero 000595 fecha  primero de marzo de dos mil

dieciocho, firmado por | N N -~ -

caracter de Director General de Recurso Humanos; prueba

19 Fojas 10 a 18
? Fojas 19
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que no beneficia a los intereses del oferente al no estar

relacionada con los hechos controvertidos?.

4. La Documental consistente en Hoja de servicios con

numero de folio 6249, a nombre de (||| Gz TR

I con nimero de empleado 0021929, firmado por
I su carécter de Director General
de Recurso Humanos, prueba que no beneficia a los
intereses del oferente por no estar relacionada con los

hechos controvertidos??.

5. La Documental consistente en el escrito original
dirigido al Presidente del Consejo de Honor Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, firmado por (GGG <z, con
sellos de recibido de la Direccién General de la Unidad de
Asuntos Internos de fecha veintidés de -agosto de dos mi
dieciocho, prueba que no favorece a su oferente, al-no estar

vinculada a la presente controversia®.

6. Informe de Autoridad a cargo de la Comision
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
desahogada en el presente juicio, bajo los siguientes puntos

propuestos por la parte actora’*:

1. Que informe si fue convocado a reunién ordinario y/o
extraordinario de Sesiéon del Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica entre los dias primero al diez
de diciembre del afio dos ml diecisiete, con respecto al C. |}

2 Que informe que puntos fueron tratados en la orden del dia de
la sesion de Consejo de Honor y-Justicia de la:Comision Estatal de

A Fojas 20
%2 Fojas 21
% Fojas 22
i Fojas 774 del presente asunto.
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Seguridad Publica entre los dias primero al die Ioll del aho
dos mil diecisiete, con respecto al C. -

3. Que informe si tuvo conocimiento de la propuesta de sancion
elaborada por la Direcciéon General de Asuntos Internos de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, respecto del expediente

ntre los dias primero al diez de diciembre
del afio dos mil diecisiete.

4. Que informe el medio de notificacién por el cual fue convocado
a sesion del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al diez de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

5. Que informe si asistié este o su representante a la Sesion del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad
Publica entre los dias primero al diez de diciembre de afio dos mil
diecisiete.

6. Que-informe-el lugar, fecha y hora en que tuvo verificativo la
sesion del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Pablica ‘entre los dias primero-al diez de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

7. Que remita copia certificada de las constancias que acrediten la
informacion solicitada en los puntos que anteceden.

Rendido en términos del oficio sin nimero de fecha

diecisiete de julio del dos mil diecinueve®; que en su parte

conducente sostiene:

“1. En atencién al numeral que se contesta me permito informar a
esta Sala que esta autoridad, en caracter del Presidente del Consejo
de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica fue
quien convocd para la celebracién de la de la XlII Sesién Ordinaria
que celebro dicho érgano colegiado.

2. Por cuanto a los puntos tratados en la sesion aludida, es de
sefialarse que se encuentran establecidos en los numerales del 1°. al
6°. del acta de la Xl Sesién Ordinaria del Consejo de Honor y
Justicia de la. Comisién Estatal de Seguridad Publica, celebrada el
dia 7 de diciembre de 2017, la cual se anexa al presente copia
certificada.

3. Esta autoridad.en su calidad de Presidente del Consejo de Honor y
Justicia -de la -Comisién Estatal de Seguridad Publica, si tuvo
conocimiento, de la propuesta de sancién elaborada por la Direccién
General de- Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad

Publica, respecto _del expedient a través del
cic. [ .

quien fungié en dicha
sesién como mi.representante; ....

4. Como ya se senalé esta autoridad en carécter de Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, fe el servidor publico que convocé a la XIl Sesién Ordinaria
del multicitado Organo Colegiado.

% Fojas 948 a 949 con anexos de 950 al 956.
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5. Quien asistio a la Xl Sesién Ordinaria del Consejo de Honor y
Justicia celebrada el dia 7 de diciembre de 2017, en representacién
del titular de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, fue el Lic.

6. Finalmente, tal y como lo solicita, se-adjunta al presente copia
certificada de la Xl Sesién- Ordinaria- del Consejo de Honor y
Justicia.”

Prueba que no beneficia a los intereses de la parte
actora, ya que como se desprende de la misma, queda
demostrada la celebracién de la sesion del Consejo de Honor
y Justicia de fecha siete de diciembre del dos mil diecisiete,

en la que se aprobd la resolucion sancionatoria del actor.

7. Informe de Autoridad a cargo del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, prueba que se encuentra desahogada
en el presente juicio de nulidad, bajo los mismos extremos
gue la parte actora propuso y trascritos ‘en la prueba
marcada con. el numeral-6, que se;tiene como: si ala letra
se insertasen para.no.incurrir en repeticiones innecesarias.
Probanza que la autoridad desahogo. mediante  oficios

I c< fechas veintitrés de enero y quince de marzo del

dos mil diecinueve, manifestando:

“1. Que informe si fue convocado a reunidon ordinario y/o
extraordinario de Sesion del Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica entre los dias primero al diez
de diciembre del afio dos ml diecisiete, con respecto al C. -

Le informo que si fuimos convocados
con fecha 04 de diciembre del dos mil diecisiete.

2. Que informe que puntos fueron tratados'en la orden del dia de la
sesion de Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al diez de diciembre del
afio dos mil diecisiete, con respecto-al C. |

Manifiesto que dentro de la copia del acta de Sesién de
fecha siete de Diciembre del dos mil diecisiete que obra en nuestro
registros, dentro de la presentacion del expediente a cargo de la
Secretaria Técnica para su resolucion en el-aparatado con numeral 6

£ Fojas 826 y 913 y anexos a fojas 828 a 835.
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se refiere el expediente sujeto a
procedimiento - policia raso adscrito

a la direccion general de la policia preventiva y en cuanto al asunto
se propone sancionar al sujeto a procedimiento con la remocién de
la relacion administrativa, por no haber aprobad la evaluacion de
control y confianza.

3. Que_ informe  si tuvo conocimiento de la propuesta de sancién
elaborada por la Direccion General de Asuntos Internos de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica, respecto del expediente

entre los dias primero al diez de diciembre
del afio-dos mil diecisiete. En cuanto a este punto refiero se hizo la
presentacion de los expedientes para su anélisis y discusion,

aprobandose en-especifico al.caso.que se ocu e a letra reza:
F) Expediente numero cedimiento
admfnistraﬁvi iniciado - al elemento I

.... A causa de lo anterior, los consejeros analizaron
fos autosy. confirmaron por unanimidad de votos, en todas y cada
una de sus partes, la propuesta de sancién presentada por la
Direccion-general de la Unidad de Asuntos Internos, sancionando al
elemento h ' con la REMOCION
DEL CARGO:SIN RESPONSABILIDAD PARA LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

4. Que informe el medio de comunicacién por el cual fue notificado a
sesion del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica en los dias primero al diez de diciembre del afio
dos mil diecisiete. Se recibio la convocatoria en este Secretariado

Ejecutivo el dia 04 de Diciembre de 2017 por medio del oficio
R 7 o o L I

sellado por la Comisién Estatal de Seguridad Piblica.

5. que informe si asisti6 este o su representante a la sesién del
Consejo de honor y Justicia de la Comisién Estatal de Sequridad
Publica entre los dias primero al diez de diciembre del afio dos mil
diecisiete." De acuerdo al pase de lista que obra en el acta de Sesion
del dia siete de diciembre de dos mil diecisiete el Lic. /
stuvo presente en representacién del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

6. Que informe el lugar, fecha y hora en que tuvo verificativo fa
sesion del 'Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad” Publica entre ‘los dias primero al diez de diciembre del
afo dos'mil diecisiete. De acuerdo al acta de sesién del dia siete de
diciembre -deél 'dos ‘'mil' diecisiefe en la  Ciudad de Cuernavaca,
Morelos siendo'las diecisiete horas con dos minutos.

7. Que remita copia certificada de las constancias que acrediten la
informacién solicitada en los puntos que anteceden. Remito a usted
copia certificada de la convocatoria realizada al Secretariado

Ejecutivi fa 04 de Diciembre_de 2017 por medio del oficio
mado por o Lio. N

sellado por la Comisién Estatal de Seguridad Publica, adjunto la
orden del dia de la sesi6én en comento. Asi como copia simple del
acta de sesién del Consejo de Honor y Justicia, puesto que la
documental original obra dentro de los archivos de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica.” (Sic)

Prueba que no beneficia a los intereses de Ia parte

actora, ya que como se desprende de la misma, queda
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demostrada la celebracion de la sesién del Consejo de Honor
y Justicia de la Comisioén Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos de fecha siete de diciembre del dos mil
diecisiete, en la que se aprobd la resolucion sancionatoria de

actor.

8. Informe de Autoridad a cargo'del Secretario de
Gobierno del Estado de Morelos, prueba que se encuentra
desahogada en el presente juicio de nulidad, bajo los
mismos extremos que la parte actora propuso y trascritos
en la prueba marcada con el numeral 6, que se tiene como
si a la letra se insertasen para no incurrir en repeticiones
innecesarias; y a la que se dio cumplimiento mediante
escrito de fecha veintiocho de enero del dos mil

diecinueve27, donde se comunico:

“

Al respecto, informo a Usted que con fundamento en los articulos
176 y 178, fraccién V de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del
Estado de Morelos, si bien es cierto que el suscrito forma parte del
Consejo de Honor -y Justicia, el cual conocera y. resolvera los
asuntos que le sean turnados-por la Visitaduria y las-Unidades de
Asuntos- Internos, no -menos: cierto.es que, se:puede designar un
representante, por lo que, acorde.a las constancias que obran en las
oficinas de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, - no existen convocatorias .a.-Sesiones  Ordinarias o
Extraordinarias durante el periodo del 01.al.10.de diciembre del ano
2017.

En ese sentido, hago de su conocimiento que se realizb una
busqueda minuciosa en los archivos de -esta Dependencia,
encontrando Unicamente copias simples de las convocatorias de
Sesion del Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Pdblica los dias 03 de noviembre de 2017 y el 20 de
diciembre de 2017 a las 17:00 horas, las cuales se agregan al
presente ocurso.

...” (Sic)

7" Fojas 546 y 547 y anexos 848 a la 850
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Prueba a la que se otorga probatorio, beneficiando a
los intereses’ de la demandante y que sera analizada al

momento de confrontarla con’las demas probanzas.

9. Informe de Autoridad a cargo de la Secretaria de
la’ Contraloria 'del Estado” de Morelos, desahogada en el
presente juicio de nulidad, bajo los mismos extremos que la
parte actora propuso y trascritos en la prueba marcada con
el numeral 6, que se tienen como si a la letra se insertasen
para no incurrir en repeticiones innecesarias; a la que se dio
cumplimiento mediante oficio SC/103/2019 de fecha
veinticuatro de enero del dos mil diecinueve®®, dando a
conocer lo siguiente:

o

En lo relativo al numeral 1... se informa que dentro de los archivos
que obran en esta Dependencia, se encuentra el oficio
CES/641/2017 de fecha 22 de noviembre del 2017, signado por el
Lic. en su scter de
Comisionado de Seguridad Publica, dirigido al Lic. J
, en calidad de Consejero Representante de la Secretaria
de la Contraloria,-a través del cual se convocaba a la Doceava
Sesion Ordinaria de ese Consejo, para el dia siete de diciembre del
afno - dos - mil. diecisiete, “en:las instalaciones del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

Por cuanto al numeral 2, se informa que se desconocen Ios"puntos
que fueron tratados en. la orden del dia, de la Sesién del Consejo de
Honor'y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
celebrada entre los dias primero al diez de diciembre de afio dos mil
diecisiete en virtud de que en los archivos que obran en esta
Secretaria no se cuenta con documento alguno de la celebracién de
dicha sesién.

En respuesta al numero 3, se informa que en el mismo sentido a lo
expresado en el parrafo inmediato anterior, por las mismas razones
ahi vertidas.

Por cuanto al numero 4, se informa en el mismo sentido a lo
manifestado en la respuesta dada al numeral 1.

En respuesta a su cuestionamiento sefialado con el nimero 5, se
informa que se desconoce si se asisti6 o no a dicha sesién, toda vez,
que no obra documento alguno en los archivos de esta Dependencia
que demuestre la asistencia del representante de la Contraloria de
dicho Consejo, a la celebracién de la sesion.

En relacion al nimero 6, se informa en el mismo sentido a lo
manifestado en el nimero 2.

= Fojas 837 y anexo a fojas 838
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Por cuanto al numero 7, se le remite en copia certificada el oficio

fecha 22 de noviembre del 2017, signado por el

Lic. Licenciado en su cardcter de

Comisionado de Seguridad Publica, dirigido al Lic.

en calidad de Consejero Representante de Ila

Secretaria de la Contraloria, a través del cual se convocaba a la

Doceava Sesion Ordinaria de ese Consejo, para el dia siete de

diciembre del afio dos mil diecisiete, en las instalaciones del

Secretariado- Ejecutivo-del Sistema Estatal de® Seguridad Publica.”
(Sic)

(El énfasis es de este Tribunal)

Tocante a las pruebas ofrecidas -por las autoridades

demandadas fueron las siguientes:

1. La Documental consistente en copias certificadas

del procedimiento administrativo namero

I .20 e contra do
I oucha que beneficia a la parte actora

respecto a la fecha en que se elabord el proyecto de

resolucion por la Unidad de Asuntos Internos.

2. La Documental consistente en copias certificadas

del recurso de revisidbn promovido en el procedimiento

administrativo namero || R instaurado
en contra e[ A > bencfici

a la parte actora por cuanto a la-existencia del acto
impugnado y en donde constan las pruebas ofrecidas por
ella misma en el recurso antes referido 'y a cargo de las

siguientes autoridades: 512 8 S

a) Titular de la Comisién Estatal del Estado de

Morelos

b) Titular del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos;
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c) Secretario de Gobierno del Estado de Morelos
d) Secretario de la Contraloria del Estado de Morelos

Mismos_ que fueron admitidos por auto de fecha
primero de marzo del dos mil dieciocho®, quienes deberian
informar a tenor de los siguientes puntos propuestos por el

entonces recurrente hoy actor:

i

1. Que informe si fue convocado a reunion ordinara y/o
extraordinaria se sesion del consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica entre los dias primero al seis
de diciembre del arfio dos mil diecisiete.

2. Que informe que puntos fueron tratados en la orden del dia de
la sesi6n del consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

3. Que informe si-tuvo conocimiento de la propuesta de sancién
elaborada por la Direccion General de Asuntos Internos de la
Comisién_estatal de_Seguridad Publica, respecto del expediente
D—ntre los dias primero al seis de diciembre
del dos mil diecisiete.~

4. Queinforme el medio de notificacién por el cual fue convocado
a sesion del’ conse;o de Honor 'y Justicia de la Comisién Estatal de

Seguridad Publica entre los dfas primero al seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

5..... Que informe si asisti6 éste o su representante a la sesién del
Consejo. de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica entre los dias primero al seis de diciembre del afio dos mil
diecisiete.

6. Que informe el lugar, fecha y hora en que tuvo verificativo la
sesion del consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

(s

7. Que remita copia certificada de las constancias que acrediten Ia
informacion solicitada en los puntos que anteceden.” (Sic)

Informes que fueron rendidos por las autoridades de

mérito en el siguiente tenor:

Respecto al Titular de la Comision Estatal del Estado

de Morelos, por medio del oficio || G TN

N Fojas 314 reverso
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DRL de fecha veinte de marzo del dos mil dieciocho

sostuvo®

“1. Que informe si fue convocado a reunién ordinara y/o
extraordinaria se sesion del consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica entre Jos dias primero al seis
de diciembre del afio dos mil diecisiete.

2. Que informe que puntos fueron tratados en la orden del dia de la
sesion del consejo de Honor y Justicia de, la. Comision Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

3. Que informe si tuvo conocimiento de la propuesta de sancion
elaborada por la Direccion -General ‘de “Asuntos’ Internos de la
Comision estatal de Seguridad Publica, respecto del expediente

entre los ‘dias primero al seis de diciembre
del dos mil diecisiete.

4." Que informe el medio de notificaciéon por el cual fue convocado a
sesién del consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Segquridad Publica entre los dlas primero-al seis de diciembre del ario
dos mil diecisiete.

5. Que informe si asistio éste o su representante a la sesién del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad
Puablica entre los dias primero al seis de diciembre del ano dos mil
diecisiete.

6. Que informe el lugar, fecha y hora en que tuvo verificativo la
sesion del consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica entre los dias primero al seis de diciembre del afio
dos mil diecisiete.

7. Que remita copia certificada de las constancias que acrediten la
informacién solicitada en los puntos que anteceden...”(Sic)

Al respecto informo que, conforme los antecedentes que obran en la
Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de esta Comision
Estatal de Seguridad Publica, no.  se. observa o desprende
documental alguna, en las que se advierta que. los Integrantes que
conforman el Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica hayan llevado a ‘cabo 'sesiéon ordinaria y/o
extraordinaria entre los dias primero al seis de diciembre del
ano dos mil diecisiete.” (Sic)

En tanto el Titular del Secretariado” Ejecutivo del

Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado'de Morelos

informo por conducto del oficio. |GG <

fecha veinte de marzo del dos mil dieciocho®' lo siguiente:

I3

FOjaS 321 del presente expediente.
Fo;as 323 areverso
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1. . Respecto a este numeral informo que este H. Dependencia, no
fue convocada a sesion del Consejo de Honor y Justicia ordinaria y/o
extraordinaria entre los dias primero al seis de diciembre de 2017.

2. En relacién a este numeral, informo que no existe orden del dia
de dicha sesién ya que no existe.

3. Con base a este numeral, me permito informarle que no tengo
conocimiento de la propuesta de sancién elaborada por la Direccién
General de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad

Publica, entre los dias primero al seis de diciembre de 2017, con
relacion al expediente _1-
4. En referencia a este numeral informo a Usted, que no existe un

medio de notificacion del Consejo de Honor y Justicia entre los dias
primero al seis de diciembre de 2017.

5. Respecto a este numeral informo que ningin representante del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica
asistié a Consejo de Honor y Justicia entre los dias primero al seis de
diciembre de 2017.

6. En relacién al presente numeral informo que desconozco dia,
lugar fecha y hora de sesién de 'Consejo de Honor y Justicia entre los
dias primero al seis de diciembre de 2017.

7. No aplica.” (Sic)

El Secretario de Goblerno del Estado de Morelos, a

través de la Coordlnadora de Agenda Politica quien fue

designada como representante de dicha dependencia,

informé por medio del oficio nimero | EEREIEIEIEGEG c-

fecha veinte de marzo del dos mil dieciocho lo siguiente®

“1.- Respecto a este numeral, informo que esta dependencia NO fue
convocada a sesion de Consejo de Honor y Justicia Ordinaria y/o
Extraordinaria entre los dias primero al seis de diciembre del afio
2017.

2.- En relacion a este numeral, y en concordancia con el punto que
antecede se informa que no se cuenta con el orden del dia, toda vez
que se reitera que entre los dias del primero al seis de diciembre del
2017, esta dependencia no fue convocada a sesién de Consejo de
Honor y Justicia Ordinaria y/o Extraordinaria.

3.- Respecto al correlativo que se informa que entre los dias primero
al seis de diciembre del 2017, esta dependencia no tuvo
conocimiento de propuesta de sancién elaborada por la Direccion
General de Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad
Publica relativa al expediente || EGczEzcTD.

4.- En referencia a este numeral se reitera que esta dependencia no
fue convocada a sesién de Consejo de honor y Justicia entre los dias
primero al seis de diciembre del 2017, por lo que no se puede
informar lo solicitado en este punto.

5.- Respecto al correlativo se contesta que el Secretario de Gobierno
no asistié a Sesion del Consejo de Honor y Justicia entre los dias del

% Foja 322
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primero al seis de Diciembre del 2017, ni tampoco algun
representante.

6.- En relacién al presente numeral y en consonancia a lo informado
en los puntos que anteceden, esta dependencia desconoce si entre
los dias del primero al seis de Diciembre del 2017, se haya llevado a
cabo Consejo de Honor y Justicia por no haber sido convocada.

7.- Por lo antes mencionado NO es posible remitir copia certificada
de las constancias que se solicitan.” (Sic)

La titular de la Secretaria de la Contraloria del Estado
de Morelos, dio respuesta por conducto del oficio

G dc fecha dieciséis de marzo del dos mil

dieciocho en el siguiente sentido®*;

“El informe que usted solicita se circunscribe a datos concernientes a
una sesién del Consejo de ‘Honor y-Justicia' de es Comisién, de la
cual forma parte esta Secretaria, y- que supuestamente fue
celebrada entre los dias primero y seis de diciembre del afio dos
mil diecisiete, -al respecto- le.-informo--que- la suscrita ni el
representante de- esta  Secretaria,  fuimos- convocados..a reunion
ordinaria y/o extraordinaria de ese Consejo en:las-fechas que sefala,
por lo tanto se desconoce la informacioén solicitada.” (Sic)

Pruebas que analizadas cada una de ellas no
benefician a su oferente, porque como se advierte fueron
encaminadas a obtener informacién respecto a una sesion
de pleno del Consejo de Honor y Justicia de la Comision
Estatal de Seguridad Publica celebrada entre los dias del
primero al seis de diciembre del dos mil diecisiete, siendo
que la sesién en la cual se aprob6 el acto.impugnado fue de

fecha siete de diciembre del mismo.ano.
Ambas partes ofertaron las siguientes probanzas:

1. La Presuncional en su. doble:-aspecto:legal y

humana.

& Fojas 320 reverso
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2. Instrumental de Actuaciones, consistentes en
todas y cada una de las actuaciones que se lleven a cabo,

pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Mismas que por su especial naturaleza, se hara uso
de ellas en los razonamientos que vierta este Tribunal, al

momento de dilucidar el presente asunto.

Acervo probatorio admitido y valorado en términos del
articulo 490* del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a
la LOUSTICIAADMVAM.

7.7 Andlisis de las razones de impugnacion

Asi tenemos que la parte actora hizo valer diversos

temas, mismos que se agota de la siguiente manera:

A) El'procedimiento de recurso de revision fue injusto
e legal pues la resolucién tiene wuna deficiente
fundamentacién y motivacién, debido a que no se siguieron
la reglas previstas en los articulos del 178 al 181 de la

LSSPEM, va que no se convocd a los Intearantes del

Consejo de Honor v Justicia, porqgue como se desprende de

los informes rendidos por dichos integrantes, en ningun

2020, Aiio de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’

(s

momento existié convocatoria a reunidn ordinaria v/o

extraordinaria del Consejo de Honor v Justicia entre los dias

del primero al seis de diciembre del dos mil diecisjete.

*¥ Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada
uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes
de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales
que este Cddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisidn.
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Agravio que resulta infundado; en primera se debe
establece que en el procedimiento de revision no quedo
demostrado la inexistencia de las convocatorias, porque
como se colige de las pruebas aportadas por el demandante

consistentes en los Informes de Autoridad rendidos por:

a) Titular de la Comisiéon Estatal del Estado de

Morelos

b) Titular del Secretariado Ejecutivo del Sistema

Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos;
c) Secretario de Gobierno del Estado de Morelos

d) Secretario de la Contraloria del Estado de

Morelos

Mismos que fueron trascritos con antelacién cuando
se describio la prueba ofrecida por las autoridades
demandadas numero 2, consistente en. copias, certificadas
del recurso de revision promovido en el procedimiento
administrativo numero ||| | | )JRE E» dicha
probanza los cuestionamientos que formulé el oferente aqui
actor, . fueron erroneos al ser direccionados a obtener
informacion sobre una sesion de pleno del Consejo de Honor

y Justicia celebrada entre los dias del primero al seis de

diciembre del dos mil diecisiete, cuando la sesion en que se

aprobd el acto impugnado lo fue el siete de diciembre del

dos mil diecisiete; es asi en su totalidad las autoridades

requeridas fueron coincidentes en informar que en dicho

periodo, es decir del primero al seis de diciembre del dos mil

diecisiete no se habia celebrado sesién alguna ni habian
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recibido notificacién para la misma, por ello es que tampoco
existia orden dia, ni habian tenido conocimiento de Ia
propuesta de sancién elaborada por la Direccion General de

Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad

Publica relativa al expediente [ N NG

Por el contrario, en el presente juicio de nulidad con el
desahogo de las pruebas aportadas incluso por el mismo
actor, a consideracion de este Tribunal qued6 acreditada la
expedicion de las convocatorias a los integrantes del
Consejo de Honor y Justicia para la sesi6n del dia siete de
diciembre del dos mil diecisiete; ello en base a los informes
de autoridad que rindieron las autoridades titular de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos y del titular de la
Secretaria de la Contraloria, de los cuales se advierte, en el
caso del primero de los mencionados admitid haber
convocado a dicha sesién en su caracter de Presidente del
Consejo de Honor y Justicia en cuestién y por cuanto al resto
de los miembros e informantes aceptaron haber sido
convocados a la sesion de fecha siete de diciembre del dos

mil diecisiete, anexando al efecto copia certificada del:

a) Oficio _de fecha veintidés de

noviembre del dos mil diecisiete, dirigido al Consejero
Representante del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal
de Seguridad Publica; mediante el cual se le convoco a la
Doceava Sesion Ordinaria del Consejo de Honor y Justicia
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica a celebrarse el

jueves siete de diciembre del dos mil diecisiete a las
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diecisiete horas, con sello de recibido del dia cuatro de

diciembre del dos mil diecisiete®®.

b) Oficio [ EAlde fecha veintidés de

noviembre del dos mil diecisiete, dirigido al Consejero
Representante de la Secretaria de la Contraloria; mediante el
cual se le convoco a la Doceava Sesion Ordinaria del
Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica a celebrarse el jueves siete de diciembre
del dos mil diecisiete a las diecisiete horas, con sello de

recibido del dia treinta de noviembre del dos mil diecisiete™.

Ahora bien, en el caso del Informe de Autoridad de la
Secretaria General del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, si bien es cierto comunicé mediante
escrito de fecha veintiocho de enero del dos mil diecinueve®’,
medularmente que acorde a las constancias que obran en
las oficinas de la misma, no existian convocatorias a
Sesiones Ordinarias o Extraordinarias durante el periodo del
primero al diez de diciembre del ano dos mil diecisiete,
también es cierto que, en términos de la prueba instrumental
de actuaciones este Tribunal observa la documental en
copia simple que obra en autos del presente conflicto

consistente en:

c) Oficio [T de fecha veintidés de

noviembre del dos mil diecisiete, dirigido a la Licenciada

I Consciero Representante de

la Secretaria de Gobierno: mediante el cual se le convoco a

% Fojas 828
% Fojas 838

7 Fojas 546 y 547 y anexos 848 a la 850
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la Doceava Sesion Ordinaria del Consejo de Honor y Justicia
de la Comision Estatal de Seguridad Publica a celebrarse el
jueves: siete  de diciembre del dos mil diecisiete a las
diecisiete -horas, con sello. de recibido del dia treinta de

noviembre del dos mil diecisiete®.

Documental que aln y cuando se trata de una copia
simple 'y por tanto' tiene el valor de indicio, hecha una
comparacion con “las pruebas descritas con antelacion
marcadas conlos incisos a) y b), se constata coinciden en
todos sua datos; pero ademds vinculada a la copia
certificada de la Doceava Sesion Ordinaria del Consejo de
Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica
celebrada el jueves siete de diciembre del dos mil diecisiete,
exhibida por el titular de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, misma que obra a fojas 951 a
956, se advierte que, quien asisti6 a dicha sesién en
representacion de la Secretaria de Gobierno fue
precisamente la Licenciada —-
siendo a quien se dirigi6 dicha convocatoria, constando
ademas su firma; es asi que la prueba en comento
admiculada -.con .las-..documentales antes relacionadas,
adquiere fuerza -probatoria 'y hacen concluir que si fue
emitida la convocato“ria/correspOndiente a la Secretaria de
Gobierno ‘en"'su caracter de Consejero Representante del
Consejo de Honor'y Justicia para asistir a la Sesién antes
mencionada. Lo anterior tiene apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

* Fojas 862
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“DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES,
VALOR PROBATORIO DE.*

No se puede otorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido
objetadas en cuanto. a. su autenticidad, -las. copias simples de un
documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumirsu conocimiento,. pues -dichas probanzas por si
solas, y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad ‘de su contenido, por la facilidad
con la que se pueden confeccionar, por ello, es menester
adminicularlas con algiin otro medio que robustezca su fuerza
probatoria, razon por la que .sélo tienen el caracter de indicio al no
haber sido perfeccionadas.” '

(El énfasis es de este Tribunal)

Quedando de esa manera como ya se dijo, infundado
el agravio en estudio respecto de Vviolaciones al
procedimiento al no haberse expedido las convocatorias

respectivas.

B) La resolucion que se combate no entra al analisis
de forma individual de los informes que resultan torales para
el resultado del fallo impugnado. Asimismo, no realiza un

analisis ni valoracion juridico de dichos informes.

Argumento que a consideracion de esta autoridad
resulta infundado por un lado e inoperante por otro, por

las siguientes consideraciones:

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 202550, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo Ill, Mayo de 1996, Materia(s): Comun; Tesis: IV.30. J/23; Pagina:
510; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQ CIRCUITO.
Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del .
S.T.P.R.M., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
Amparo en revisién 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 10. de febrero de 1985. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.
Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos.y. otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Cerdéan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.
Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Rall
Fernandez Castillo.
Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaro inexistente
la contradiccion de tesis 105/2001-PS en que participd el presente criterio.
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Se aclara que, en base a la forma en que se expone la

presente razon de impugnacion, este estudio se circunscribe

a la valoracion de ‘las pruebas de Informe de Autoridad

ofrecidas por la-parte actora en el procedimiento de recurso

de revision y la manera en que fueron valoradas por la

autoridad demandada.

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’

o

En el acto impugnado la autoridad demandada

valoré dichas probanzas en los siguientes términos’:

s

Ahora, bien, se advierte que mediante acuerdo de fecha primero de
marzo del dos mil dieciocho se le admitieron al recurrente las
siguientes pruebas:

I.- “...Informe de autoridad que deberd de solicitarse al titular de Ia
Comision Estatal de Seguridad Publica... (sic); Il.- “...Informe de
autoridad que deberé de solicitarse al titular del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos...” (sic); “Ill... Informe de autoridad que deberé de solicitarse
al Secretario de Gobierno del Estado de Morelos...” (sic); IV
“...Informe de autoridad que debers de solicitarse al Secretario de la
Contraloria del Estado de Morelos...” (sic), lo cuales se reproducen
como si a la letra se insertasen, por lo que fueron desahogados de la
siguiente forma:

Mediante. .. oficio.. niimero , Ssignado por la
- Licenciada w mismo que a la letra dice: “Fl

informe .que usted. solicita se circunscribe a datos concernientes a
una, sesion del Consejo de Honor y Justicia de es Comisién, de la

cual forma parte esta Secretaria, y que supuestamente fue celebrada
entre los dias primero. y. seis de diciembre del afio dos mil diecisiete,

al respecto .le informo. que la suscrita ni el representante de esta
Secretaria, fuimos convocados a reunion ordinaria y/o extraordinaria
de ese Consejo en las fechas que sefiala, por lo tanto se desconoce
la informacién solicitada...” mismo que obra a fojas cuarenta y nueve
del expediente del recurso de revisién, asimismo se advierte el oficio
numero CES/UJMSP/1679/2018-DRL., signado por el Licenciado
Representante del Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Sequridad
Puablica del Estado de Morelos, de conformidad en el articulo 178
fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, mismo que a la letra dice: Al respecto informo que,
conforme los antecedentes que obran en la Secretaria Técnica del
Consejo de Honor y Justicia de esta Comisién Estatal de Seguridad
Pablica, no se observa o desprende documental alguna, en las que
se advierta que los Integrantes que conforman el Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica hayan llevado a
cabo sesion ordinaria y/o extraordinaria entre los dias primero al seis
de diciembre del afio dos mil diecisiete...” Informe que obra a fojas
cincuenta y cincuenta y uno del recurso de revisién en gue se actua;

“ Fojas 348 a 349
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en el mismo sentido se advierte el oficio |
signado por la licenciada
Coordinadora de Agenda Politica, mismo que a la letra reza: “... 1.-
Respecto a este numeral, informo que esta dependencia NO fue
convocada a-sesion de Consejo-de -Honor .y Justicia Ordinaria y/o
Extraordinaria entre los dias primero al seis de diciembre del afio
2017; 2.- En relacion a este numeral, y en-concordancia con el punto
que antecede se informa que no se cuenta con el orden del dia, toda
vez que se reitera que entre los dias del primero al seis de diciembre
del 2017, esta dependencia no fue convocada a sesion de Consejo
de Honor y Justicia Ordinaria: y/o Extraordinaria; 3.- Respecto al
correlativo que se informa que entre los dias primero al seis de
diciembre del 2017, esta dependencia-no tuvo: conocimiento de
propuesta de sancién elaborada por la Direccién General de Asuntos
Internos de la Comision Estatal de Seguridad Publica relativa al
expedientse ||| N +- E» referencia a este
numeral se reitera que esta dependencia no fue convocada a sesién
de Consejo de honor y. Justicia entre los dias:-primero al seis de
diciembre del 2017, por lo que no se puede informar lo solicitado en
este punto; 5.- Respecto-al correlativo sercontesta que el Secretario
de Gobierno no asisti6 a Sesién del Consejo de Honor y Justicia
entre los dias del primero al seis de Diciembre del 2017, ni tampoco
algun representante; 6.- En relacion al presente numeral y en
consonancia a lo informado en los puntos que anteceden, esta
dependencia desconoce si entre los dias del primero al seis de
Diciembre del 2017, se haya llevado a cabo Consejo de Honor y
Justicia por no haber sido convocada; 7.- Por lo antes mencionado
NO es posible remitir copia certificada de las constancias que se
solicitan...” (sic), informe que obra a fojas cincuenta y dos de las
actuaciones del recurso de revision, y por Gltimo se advierte el oficio
nimero | formado por el licenciado Omar
Dario de Lasse Cafas, Representante del Consejo de Honor y
Justicia del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, mismo que a la letra dice:“... Respecto a este numeral
informo que este H. Dependencia, no fue convocada a sesion del
Consejo de Honor y Justicia ordinaria y/o.extraordinaria entre los dias
primero al seis de diciembre de 2017, 2.- En relacién a este numeral,
informo que no existe orden del dia de dicha sesién ya que no existe;
3.- Con base a este numeral, me permito informarle que no tengo
conocimiento de la propuesta de sancién ‘elaborada por la Direccién
General de Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, entre los dias primero al seis 'de diciembre de 2017, con
relacion al expediente DGR 4 - En referencia a
este numeral informo a Usted, que no existe un medio de notificacién
del Consejo de Honor y Justicia entre los dias primero 'al seis de
diciembre de'2017; 5.- Respecto a este numeral informo que ningun
representante del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica asisti6 a Consejo de'Honor y Justicia entre los
dias primero al seis de diciembre de 2017; 6.- En relacién al presente
numeral informo que desconozco dia, lugar fecha y hora de sesion
de Consejo de Honor y Justicia entre los dias primero al seis de
diciembre de 2017; 7.- No aplica.” (Sic), informe de autoridad que
obra a foja cincuenta y cuatro de los autos del recurso de revision en
que se actua.

y

Se advierte que dichos informes de . autoridad versan sobre los
mismos puntos, los cuales se analizan de manera conjunta, de
dichos informes se advierte que no tienen conocimiento de ninguna
sesion ordinaria o extraordinaria del primero al seis de diciembre del
afio dos mil diecisiete, no obstante de la misma resolucion combatida

40



TJIA

TJA/S?*SERA/JRAEM-061/18.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

s

se advierte' que'la' misma es de fecha siete de diciembre de dos mil
diecisiete, en consecuencia la fecha de Ja sesidon en la gque se
sometio dicho’ procedimiento- administrativo fue en la misma fecha,
por lo que es evidente que dicha sesion se realizé6 el siete de
diciembre del dos mil diecisiete, y no el primero al seis de diciembre
de dos mil diecisiete, JPor lo que los informes de autoridad no tienen
el alcance probatoric” que pretende darle el recurrente, no obstante
dichas pruebas. se les concede valor probatorio, lo anterior de
conformidad con los articulos 428 y 490 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado de, Morelos, complementario de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, legislacion supletoria de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica vigente en la entidad.

...”(Sic)

Razonamientos de los cuales se desprende que la
autoridad demandada si valord las pruebas de Informe de
Autoridad ofrecidas por la parte actora en el procedimiento
de recurso de revision, estableciendo todas ellas y lo que se
manifesté en cada una, concluyendo en conjunto lo que se
refirié en dichas probanzas ‘e indicando las consideraciones
racionales que le sirvieron para no darles valor probatorio
como el ~recurrente’ - aqui  demandante  pretendia;
exteriorizando: el fundamento legal respectivo como lo fueron
los articulos 428*' y 490% del CPROCIVILEM que disponen
en que consiste la prueba de informe de autoridad y la forma

en que deberan de valorarse las pruebas.

*' ARTICULO 428.- Peticion de informes a autoridades publicas. Los titulares de las
dependencias y entidades de las administraciones publicas, federal, estatal y
municipal no absolveran posiciones en la forma que establece el Capitulo anterior;
pero la parte contraria podra pedir que se les libre oficio, insertando las preguntas
que vinculadas con los hechos del juicio quiera hacerles para que, por via de prueba
de informe, sean contestadas dentro del plazo que designe el Tribunal y que no
excedera de diez dias.

Asimismo podré solicitarse a las autoridades que informen sobre algun hecho,
constancia o documento que obre en sus archivos o de que hayan tenido noticia por
razdn de la funcion que desempefien, que se relacionen con la materia en contencion.

“> ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la
experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Coddigo
ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones vy los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.
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Ahora bien, como se desprende la valoracion de las
pruebas en comento se hizo de manera conjunta, sin que el
hecho de que no se realizara por cada uno de ellas lesione al
demandante, principalmente porque como . quedd razonado
con en parrafos anteriores los cuestionamientos que formulo
el oferente aqui actor, fueron erréneeos al ser direccionados a
obtener informacion sobre una sesion de pleno del Consejo
de Honor y Justicia celebrada entre los dias del primero al

seis de diciembre del dos mil diecisiete, cuando el acto en

que se aprobd el acto impugnado lo fue el giete de

diciembre del dos mil diecisiete; es porreso que todas las

autoridades requeridas fueron coincidentes-en:informar que

en dicho periodo, es decir del-primero al seis de diciembre

del dos mil diecisiete no se habia celebrado sesidn alguna ni

habian recibido notificaciéon para la misma, por-ello es que
tampoco existia orden dia, ni habian tenido conocimiento de
la propuesta de sancién elaborada por la Direccion General

de Asuntos Internos de la Comision Estatal de Seguridad

Publica relativa al expediente (|| NG TTEEGEGEGNTE

Es asi que, a nada practico hubiera llevado la
valoraciéon pormenorizada de dichas pruebas, porgue como
se colige de éstas, las autoridades informantes fueron
coincidentes en lo que dieron a conocer, sin que ninguna de
ellas variara el fondo de los informado. que pudiera afectar la

conclusién a la que se arribo.

Corresponde ‘examinar el"siguiente tema relacionado

con la razén de impugnacion que se refiere a:

C) La autoridad demandada indica que el articulo 179

de la LSSPEM dice que la convocatoria que expida el titular
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sera por lo menos tres dias de anticipacion, lo que da pauta
a que la convocatoria se haya realizado con mas de tres dias
de anticipacion, porque la propia ley lo permite, lo que a
todas luces le causa agravio a la actora ya que es a “modo”;

es decir a la conveniencia de la demandada.

De la anterior manifestacion se desprende
inconformidad de la parte actora respecto a la forma en que
la autoridad demandada interpreta el articulo 179 de la

LSSPEM que a la letra disponef

“Articulo 179.- El Consejo de Honor y Justicia, sesionara
ordinariamente por una vez al mes, y extraordinariamente Ias
veces que sean necesarias, previa convocatoria que para tal
efecto expida el titular de la institucién a que corresponda el
Consejo_por lo menos con tres dias de anticipacion.”

Agravio que resulta infundado por un lado e

inoperante por otro.

Esto es asi, ya que en efecto, de la lectura del
precepto legal antes impreso se desprende el minimo de tres
dias para la expedicion de las convocatorias, sin que impida
o prohiba que la convocatoria que se formule para una
sesién del Consejo de Honor y Justicia pueda ser
despachada con mas de tres dias de anticipacion. Es decir,
el razonamiento de la autoridad demandada fue acertado y
no ha “modo” como lo asevera la parte actora, lo que como

ya se dijo hace su agravio infundado.

También es inoperante, ya que como se percibe no
externa un razonamiento que refiera en que consiste su
ilegalidad y que le haya afectado a su esfera juridica. Lo
discursado tiene sustento en el siguiente criterio

jurisprudencial:
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“AGRAVIOS INOPERANTES®.

Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se
precisa en que consistié la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni
se combaten los fundamentos. legales y consideraciones en que se
sustentd el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no ponen
de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.”

Toca el estudio del razonamiento en donde sustenta

que:

D) En el acto impugnado no dice cuando se emiti6 la
convocatoria, es decir, no especifica en qué fecha convoco a
sesion y solo se limita a referir que la resolucion de la que se
solicita su nulidad fue derivada de que obra en autos las

firmas de los integrantes.

Como quedé anteriormente sustentado corresponde a
la parte actora demostrar tanto en ‘el procedimiento de
revision como en- el presente juiciola’ ilegalidad de las

resoluciones.

Siendo que con las pruebas que aportd en el
procedimiento del recurso de revision consistentes en los
Informes de Autoridad, no acreditd las fechas en que se

convocod a los integrantes del Consejo de Honor y Justicia,

* Epoca: Octava Epoca, Registro: 220948, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo VI, Diciembre de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/14, Pagina: 96.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO: CIRCUITO. Amparo en revision
160/89. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: Secundino Lépez Duefias.
Amparo en revision 49/91. Aureliano Garcia Rivera. 11 de abril de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra- Fernandez- Secretario: Secundino Ldpez
Duenas.
Amparo en revisidon 100/91. Alejandro. Saldivar Oviedo. , 10. de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio Ibarra Fernandez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte.
Amparo en revision 134/91. José Guillermo Camou Arriola y otros. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonioslbarra Fernandez. Secretario:
Secundino Lopez Duenas.
Amparo en revision 182/91. Carlos Guadalupe Suarez Pacheco. 30 de octubre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria:
Martha Lucia Vazquez Mejia.
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para la sesion del siete de diciembre del dos mil diecisiete:
porque como se ha venido refiriendo, los extremos que
formulé6 para- ser desahogados por las autoridades
requeridas fueron erréneos al ser encaminados a obtener
informacién sobre una sesion de pleno del Consejo de Honor
y Justicia celebrada entre los dias del primero al seis de
diciembre del dos mil diecisiete, cuando la sesién en que se
aprob¢ el acto impugnado lo fue el siete de diciembre del dos
mil diecisiete. Sin que fuera obligacion de la autoridad
demandada citar en el acto impugnado las fechas en que
habia convocado a los integrantes del érgano colegiado
mencionado, pues no existe norma legal que asi se lo
imponga, ademas que de los autos que hasta ese momento
se habfan acumulado no obraba constancia alguna que

respaldara las fechas de convocatoria.

La unica actuacién con que la autoridad demandada
contaba hasta el momento en que se emitié el acto
impugnado lo era la resolucién de fecha siete de diciembre
del dos mil diecisiete, dictada por el Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica dentro
del procedimiento primario | NGz—:GGGGEEEEEE -~ -
que constaban las firmas de todos y cada uno de sus
integrantes, sin que la recurrente en el procedimiento de

revision hubiera logrado desvirtuar.

Ahora “bien,~es “menester establecer que, en el
presente juicio' de' nulidad-de- conformidad a las pruebas
aportadas “en autos, -consistentes en ‘las convocatorias
previamente descritas a las cuales se les ha otorgado pleno

valor probatorio, se puede concluir que los integrantes del
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multicitado Consejo de Honor y Justicia fueron convocados

en las siguientes fechas:

DEPENDENCIA FECHA EN QUE FUE
- CONVOCADO

Secretaria de la Contraloria 30/Nov/2017
Secretaria de Gobierno 30/Nov/2017

| Secretariado  del  Ejecutivo  del )

| Sistema Estatal de Seguridad Publica 04/Dic/2017
Comision Estatal de Seguridad Convocante
Publica ,

De lo cual se desprende que el Ultimo integrante del
Consejo de Honor y Justicia que recibié la convocatoria, fue
el Secretariado del Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica el dia cuatro de diciembre del dos mil
diecisiete; sin embargo, de conformidad al siguiente
calendario dicho comunicado fué recibido con los tres dias

de anticipacion que el articulo 179 de la LSSPEM prevé;

Diciembre 2017

Lo expuesto sin soslayar que, aun y cuando la
expedicion de la convocatoria en cuestién, no se hubiera
hecho por lo menos con tres dias de anticipacion, no se
traduce en un perjuicio al actor, ya que no se transgredieron
sus defensas, sino que por el contrario como se advierte, en
su momento se le otorgd la oportunidad para que ofrecer
pruebas y alegar lo.que a su-derecho convino; es decir, las
omisiones o vicios. que acusa el demandante . tendrian que

haber violentado sus defensas, trascendido al sentido de la
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resolucion impugnada y ocasionado un perjuicio efectivo, lo

que en caso no se da.

En el ultimo de los agravios que la parte actora

profiere que:

2020, Azio de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

I

E) No basta decir.en que la resolucién de fecha siete

de diciembre del" dos 'mil diecisiete se funddé y motivd

debidamente y que por-ello'sus agravios son insuficientes.

Manifestaciones que una vez examinadas se tiene que,

van direccionadas a combatir el acto impugnado cuando se
analizé el agravio tercero que el recurrente hizo valer al
interponer el recurso de revision; para lo cual resulta
oportuno indicar lo que expuso la ahora actora en dicho

recurso**:

“TERCERQO. Ahora bien, causa agravio el hecho de que cuanto hace
al argumento TORAL en que esta basado la resolucién motivo del
presente recurso, referente a que se acredita que el suscrito presenté
un documento apécrifo para cubrir un requisito de permanencia y
continuar laborando en la institucion de seguridad publica, siendo
este certificado de educacion de PREPARATORIA ABIERTA, de
fecha trece de junio del afno dos mil catorce, faltando con ello al
principio de ACTUACION POLICIAL DE HONRADEZ, toda vez que
argumenta que a _sabiendas de que era falso lo presenté y arguye
que tan _sabia ello que presenté diverso CERTIFICADO DE
BACHILLERATO DE LA INSTITUCION DENOMINADA “CETEC
CUAUHTEMOC S.C.” ante la Direccién de Recurso Humanos de Ia
Comision. Estatal de Seguridad Publica, con lo que concluye
diciendo que sabia que el certificado de bachillerato con nimero
de folio no era autentico (SIC) y atin asi lo presenté; argumentos
que a fodas luces resultan subjetivos carentes de sustento legal, ya
que dicho argumento no lo robustece con prueba alguna, siendo
insostenible juridicamente con el solo hecho de decirlo, sino que no
encuentra fundamento material probatorio y por lo mismo no debe
sertomado en’ cuenta para LA REMOCION DE LA RELACION
ADMINISTRATIVA SIN INDEMNIZACION a la que fui condenado,
esto’ es ' puesto’-que'  conforme lo establece ‘el articulo 16
Constitucional los actos de autoridad deben estar fundados y
motivados debiéndose entender por motivacién de dichos actos Ia
redaccion de las razones y motivos que la autoridad toma en cuenta
para llegar a la conclusién de sus soluciones de derecho ¥ como
puede observarse la conclusién que hace la autoridad en Ja presente
resolucion se limita de manera subjetiva a realizar una valoracién

44 Foja 297 reverso
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intrinseca que nada tiene que ver con la reglas de motivacion, y
argumentacion, puesto-que, jamas penetra en el analisis silogistico
construido mediante la concatenacion de dos premisas juridicas que
concluyan con un razonamiento Iégico- juridico para la toma de su
decision ya que como.puede. observarse en.el -argumento vertido
jamés se concatend un razonamiento vinculado a cualquiera de los
elementos de prueba que integran el procedimiento_administrativo
instaurado en mi contra y al no haberse realizado de dicha forma la
resolucion que se combate me causa agravio por adolecer del
principio de MOTIVACION; asi como tampoco . refiere con precision
los preceptos legales en los cuales sustenta su determinacion,
careciendo por ende de FUNDAMENTACION a la que se refiere el
articulo 14 y 16 Constitucionales.

Siendo un una prueba Unica en la que se basa la resolucion que se
combate para. decretar la. REMOCION .DE LA RELACION
ADMINISTRATIVA SIN INDEMINIZACION del suscrito, y que resulta
ser el informe de fecha 11 de septiembre del dos mil diecisiete,
numero CESPA/DRC/141/2017, que signa el Licenciado CESAR E.
MENDEZ MORALES, encargado de- despacho de la Direccion
General de Coordinacion Estatal del Subsistema de Preparatoria
abierta; misma probanza que al ser Unica resulta ser Unica resulta
insuficiente para llegar a la conclusion arribada, lo cual a todas luces
me causa agravio a mis derechos fundamentales...” (Sic)

En tanto en el acto impugnado la autoridad

demandada en correlacion a lo anterior sefialé*®

“De su agravio tercero se advierte que se aduce de que la
resolucion combatida Unicamente se basa en una sola prueba que es
el informe |G <fiendo que la misma es
insuficiente para decretar la remocién de la relacién administrativa,
no obstante su agravio es insuficiente para combatir la.legalidad de
la resolucién recurrida, toda vez ‘que de la misma resolucion se
advierte en el considerando VI, visible a fojas doscientas ochenta y
seis de las autos originales se adwenfe ‘que funda y motiva el porque
de su sancién, concatenando las pruebas que obran en el
expediente, como lo es la totalidad de la evaluacién de control de
confianza y asi como el certificado de bachillerato apdcrifo y el oficio

en el que se constata que efectivamente el
certificado presentado por el hoy recurrente no estd inscrito, por lo
que no es auténtico, asimismo en el considerando VII, realiza el
analisis que prevé el articulo 160 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica vigente en la entidad, advirtiéndose que con su actuar
actualizé la hipotesis contenidas en las fracciones |, XVI y XXl de la
ley de la materia, en consecuencia sus manifestaciones son
insuficientes para destruir la legalidad de la resolucién combatida, ya
que se advierte que se analizd la Litis, se valoraron pruebas y se
emitio la sancion respectiva, todo debidamente fundado y
motivado...” (Sic) ‘

De este Ultimo razonamiento se puede observar que,

contrario a lo sostenido por la parte actora en el agravio que

¥ Fojas 347 reverso
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se examina, la‘- autoridad demandada en el acto
impugnado no sélo apunté que la resolucion primaria estaba
fundada y motivada, sino que ademas sefialé que la prueba
consistente en el oficio || GG =iz sido
concatenado con la totalidad de la evaluacion de control de
confianza y se habia realizado el andlisis previsto por el
articulo 160 de la .LSSPEM, estableciendo que con su actuar
el hoy actor habia actualizado las hipétesis previstas en las
fracciones I, XVI y XXIII del mismo; para concluir en lineas
posteriores la “insuficiencia ‘del agravio para destruir la

legalidad de la resolucién.

Por tanto, resulta infundado lo aseverado por la
demandante, pero ademas inoperante porque de lo
discursado por la misma en el presente juicio, no se advierte
combata los fundamentos legales que Ila autoridad
demandada invoco ni'las consideraciones en que sustento el
razonamiento en cuestion. Sirve de sustento el siguiente
criterio jurisprudencial invocado en parrafos anteriores bajo

en rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES”.

En sintesis: y relacionando entre si lo razonado, son
infundadas e inoperantes las razones de impugnacién de la
parte actora; por ende se declaraimprocedente el presente
juicio de nulidad y se confirma la legalidad y validez del
acto impugnado .consistente en la resolucion de fecha
veintitrés de abril del dos mil dieciocho emitida en el recurso
de revision, por el Presidente del Consejo de Honor y Justicia
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, en el expediente _ mediante
la cual se confirmé la resolucién de fecha siete de diciembre

del dos mil diecisiete expedida por el Consejo de Honor y

49



Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica, en la
que se decretd la remocion de la relacion administrativa sin
indemnizacion en contra.de la parte actora, con plaza de
policia raso adscrito a.la Direccion . General -de la. Policia
Preventiva Estatal perteneciente. a la Comision Estatal de

Seguridad Publica.
7.9 Estudio de las pretensiones

Como pretensiones en ‘el presente juicio Ia

demandante reclamé las siguientes:

A) La nulidad de la resolucién dictada en dia 23 de abril del 2018, por
el Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica del Estado de:Morelos, misma que ordena LA
REMOCION DE LA RELACIO IVA  SIN
INDEMNIZACION  del  suscrito b

con plaza de policia raso. adscrito a la Direccion
General de la Policia Preventiva Estatal.

B) Como consecuencia de lo anterior, se ordene la RESTITUCION
v/0 REINSTALACION DEL SUSCRITO IR/

con plaza de policia ‘raso adscrito a la Direccién
General de la Policia Preventiva Estatal.

La marcada- con: el inciso’~A) de vacuerdo a lo

discursado en el-apartado que precede:es improcedente.

Tocante a la sefalada. con el inciso. B) también es
improcedente; porque la reincorporacion de los elementos
policiales  esta prohibida en: términos  del- articulo 123
apartado B, fraccién Xlll; de la: Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y Ia
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

50



L TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

"

TJA/5*SERA/JRAEM-061/18.

XllI. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales dela Federacién, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, ‘el - Estado sélo” estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporaciéon al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.

...”(Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Precepto ' constitucional del cual emana que alun y
cuando en el presente asunto se hubiera logrado la nulidad
del acto impugnado, seria improcedente la reincorporacion
del actor y las autoridades demandadas solo estarian
obligadas a pagar las indemnizaciones y demas prestaciones
a que tuviera derecho; sin embargo, como se aprecia el
presente juicio de nulidad no prosperd y la remocion de la
relacion administrativa sin indemnizacién de la parte actora
resulta legal; lo que hace improcedente los pagos antes

descritos.
7.9 Del registro del resultado del presente fallo

El articulo 150 segundo parrafo®® de la LSSPEM

senala que la autoridad que conozca de cualquier auto de

“® Articulo 150.- El Centro Estatal tendré a su cargo la inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad plblica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificara inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificard al Registro
Nacional. Lo cual se dard a conocer en sesion de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.
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procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria,
sancion administrativa o resolucién que modifique, confirme
o revoque dichos actos, notificara inmediatamente al Centro
Estatal de Analisis de Informacion. sobre Seguridad Publica,
quien a su vez lo notificara al Registro Nacional del Personal

de Seguridad Publica.

En esa tesitura, dese.-a. conocer.-el -resultado del
presente fallo.al Centro.Estatal antes citada para.el registro

correspondiente.

Se concede a las autoridades demandadas, un
término de diez dias para que den cumplimiento voluntario a
lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria; apercibida que, de no hacerlo asi, se procedera a
la ejecucion forzosa en términos de lo dispuesto por los
articulos 90*" y 91*® de la LJUSTICIAADMVAEM.

" Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma.y términos-previstos-en la-propia resolucion, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si
dentro de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia,.la.Sala, le requerira
para que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida
que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de
apremio prevista en esta ley.

“8 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacién de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarard que el servidor publico-incurrié en
desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 6 afios para
desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comisién dentro del servicio publico
estatal o municipal.
En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
[. Si la ejecucidén consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;
Il. Si el acto solo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerird a su superior para que ordene Ia
complementacion de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;
Ill. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas: de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y
V. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica. '
Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versién publica en la. Pagina de Internet del Tribunal.
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8. EFECTOS DEL FALLO

Por las razones expuestas en apartado 7.7:

“ 2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

8.1. Se declara improcedente el presente juicio de
nulidad y se confirma la legalidad y validez de la
resolucion de fecha veintitrés de abril del dos mil
dieciocho emitida el recurso de revisién, por el
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Puablica del Estado de
Morelos, en el expediente DGUAI/PA/070/2017-09,
mediante la cual se confirmé la resolucién de fecha
siete de diciembre del dos mil diecisiete expedida por
el Consejo de Honor y Justicia de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica, en la que se decretd Ia
remocion de la relacion administrativa  sin
indemnizacién en contra de la parte actora, con plaza
de policia raso adscrito a la Direccién General de la
Policia Preventiva Estatal perteneciente a la Comisién
Estatal de Seguridad Publica.

8.2 Es improcedente la reincorporacion de la parte

actora.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18

inciso B fraccion Il sub inciso |) y demas relativos vy aplicables
de la LORGTJAEMO, 86, 89, 90 y 91 y demas relativos y
aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM: asi como lo
establecido en el articulo 196 de la LSSPEM, es de

resolverse al tenor de los siguientes:
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9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el capitulo cuatro de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Es improcedente el Wpresente juicio de
nulidad y se confirma la legalidad y validez de la resolucion
de fecha veintitrés de abril del dos mil dieciocho emitida en el
recurso de revision, mediante la cual se confirmdé la
resolucion de fecha siete de diciembre del dos mil diecisiete,
en la que se decretd la remocion de la relacion administrativa

sin indemnizacién en contra de la parte actora.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

10.- NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, como legalmente

corresponda.
11.- FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICENCIADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades  Administrativas;
Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO
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DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado DOCTOR EN
DERECHO JORGE“ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala-de ‘Instrucciéon y Magistrado MAESTRO
EN DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicién Transiteria Cuarta del Decreto no. 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de More/os publlcada en el Periddico Oficial “Tierra y
leertad’ no 5629 de fecha trelnta y uno de agosto de dos
mil d|e0|ocho ante la LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

‘MAGISTRADO PRESIDENTE

Kﬂ
N T ')

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADO

.+ 'MMESTRO EN DERECMO MARTIN JASSO DIiAZ
' FITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION -::
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MAGISTRADO
s

LICENCIADO tO"ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALAIDE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

ERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRAD

— —_

) s
AESTRO ENWERECHO

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

\

i V'.. /
LICENCIADA ANAB LGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho WNABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numero TJA/52SERA/JRAEM-061/18 interpuesta (| |||l R
I -« o= del PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE| LA CO ION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y OTRO; misma|que es apyobada gr Pleno de fecha dieciocho de
marzo del dos mil veinte.\C NSTE

AMRC.
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