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- - Cuernavaca, Morelos; a tres de agosto del dos mil veintidos.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/22s7026/2022, promovido por || GczN
_, por su propio derecho, en contra del DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS;

- - - 1.- Mediante escrito presentado el quince de febrero del dos mil
veintidos, ante la oficialia de partes comun del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, comparecié [ N RN W
_ por su propio derecho, interponiendo demanda en contra
del DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, demanda que por razon de

turno le correspondid conocer a la Segunda Sala de este Tribunal.

- - - 2.- En auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidds,
se procedié a dictar el acuerdo de radicacion de la demanda

admitiéndola. Teniéndose como acto impugnado: "1. El oficio numero

_ de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil
veintidds, emitido por --_ Director General de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos...[Sic]”. Con las copias simples de la demanda se
mando6 emplazar a las autoridades demandadas a fin de que dieran

contestacién a la misma.

- - - 3.- Practicado los emplazamientos de ley, mediante autos de

fecha diez de marzo del dos mil veintidds, se tuvo por presentada a
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la autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECURS0S HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en
tiempo a la demanda entablada en su contra, ordendndose con las
copias de traslado de la misma, dar vista al actor para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndole que, de

no hacerlo, se le declararia precluido su derecho para tales efectos.

- - - 4.- Mediante auto fecha diecisiete de marzo del dos mil
veintidos, se tuvo a la actora por desahogada la vista que se ordend

en autos.

- - - 5.- El veintiocho de marzo del dos mil veintidds, toda vez que la
parte actora no amplié su demanda, se procedié a abrir juicio a

prueba.

- - - 6.- Por auto de fecha dieciocho de abril del dos mil veintidds, se
acordo sobre la admisién de las pruebas ofrecidas por las partes, se
sefiald fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

- - - 7.- Siendo las once horas del dia doce de mayo del dos mil
veintidds, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el articulo 83 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, citdndose a las partes para oir sentencia

definitiva, la cual se dicta en los siguientes términos:

- - - I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109
bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3,7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente; 1, 16, 18, inciso B),
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fraccion II, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

- - - I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, del escrito de demanda, se advierte que la parte

actora sefiald como acto impugnado el siguiente:

"1. El oficio numero _de fecha

veinticuatro de enero del afio dos mil veintidés, emitido por |

T D <ctor General de Recursos Humanos de

la Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos...[Sic]”.

- - - I11.- La existencia del acto reclamado quedé acreditada con la
original del oficio contenida en el expediente numero
B < fecha veinticuatro de enero del afio dos
mil veintidés. Documental a la que se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (Fojas de la 15 a
16). Oficio que es del contenido siguiente:

“En atencién y seguimiento a su escrito de fecha 12 de
noviembre del 2021, con numero de folio _recibido el
dia 16 del mismo mes y afio en el cual solicita le sea pagada
la prima de antigiiedad por 33 afios, en salarios minimos ya
que fue pagada en UMA vigente de 2021 por 32 afios de

servicios.

Al respecto informe que la Ley del Servicio Civil del Estado de

Morelos en su articulo 46 establece:
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[..]

En términos del numeral anterior y considerando el Decreto
por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo de
fecha 26 de enero del 2016, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de enero del mismo afio, en el cual en los
transitorios Tercero y Cuarto, se determiné lo siguiente:

-

Por lo antes expuesto, la prima de antigliedad calculada en
Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) del afio 2021 y
pagada mediante cheque numero -de fecha 26 de
octubre de 2021, recibido personalmente el dia 05 de
noviembre del mismo afio, por el monto de $68,828.16... de
acuerdo a los 32 afios de servicié que presto para el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos (considerando la
fecha de ingreso de su decreto de pensién, ha sido cubierta
conforme a la normatividad mencionada y conforme al
siguiente calculo;

[..]

Por dltimo, menciono a Usted que se tiene registrados 33 afios
de servicio de acuerdo a la actualizacién de la constancia a la
fecha de su baja, el dia treinta y uno de agosto de 2021(sic)...
sin embargo no es procedente el pago de salarios minimos, si

no en UMAS, de acuerdo a lo antes expuesto.

Lo anterior, con fundamento en los articulos...” sic.

VI.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una
cuestidn de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que
por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causales de improcedencia que se actualicen.
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Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.!

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccién II, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., (ltimo péarrafo y 9o., fraccién II,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del

cédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicién

: época: Novena época Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. 3/100 Pégina: 1810.
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alguna que, en forma precisa, lo orderie. Asi las cosas, si existe
una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, solo entonces, tendrén el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.
Revisidn fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: JeslUs
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Ange/a Alvarado Morales.
Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez
Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio

Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Séyago Vargas.

La autoridad demandada al dar contestacién al escrito de demanda,
opuso como causales de improcedencia las previstas por la fraccién
X el ultimo pdrrafo del articulo 37 de la Ley de la materia, alegando

que se actualizaban las mismas, al presente caso, porque la demanda
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no habia sido presentada dentro del término de los 15 dias otorgado
por la ley de la materia atendiendo a que como se traba de una
inconformidad al pago de la prima de antigliedad se debia considerar
como fecha de conocimiento del acto el dia cinco de noviembre del

dos mil veintiuno, fecha en la que fue pagada la prima de antigiedad.

Causal de improcedencia que se desestima, pues la demanda se
encuentra interpuesta en tiempo, partiendo del hecho que el acto
impugnado lo es el oficio numero | N NG << fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil veintidés y que la demanda fue
interpuesta el quince de febrero del dos mil veintidds, la misma se

encuentra presentado con oportunidad.

Ahora bien, toda vez, que este Tribunal no advierte causal de
improcedencia alguna que se le pueda actualizar al presente asunto,
en seguida se procederd a realizar el analisis correspondiente.

- - - V.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad
del acto impugnado basicamente bajo el argumento de que al haber
cumplido los 33 afios, 08 meses y 08 dias la autoridad debié pagarle
su prima de antigiiedad que correspondia a 33 afios basado en el
salario minimo correspondiente en el afio 2021, y que al negarle el
mismo bajo el argumento de que el mismo ya se habia realizado
conforme a las UMAS que correspondias, se violentaba sus derechos
humanos establecidos en el articulo 123 Constitucional y el articulo
46 fracciones I, II y II de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, de los que se desprendia con claridad que el pago de la
prima de antigliedad al exceder el sueldo del trabajador la cantidad

de dos salarios minimos, debia ser esta la cantidad a considerar.

Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte actora

impugna el acto, se estima fundado lo alegado por este, pues
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efectivamente como lo hizo valer la parte actora resulta ilegal el
criterio emitido por la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELQS, en el
oficio impugnado por cuanto a que el pago de prima de antigtedad
que solicitaba el promovente no procedia al haber quedado
debidamente cubierta por el monto recibido de conformidad con el
cheque de fecha cinco de noviembre del dos mil veintiuno por una
cantidad de $68,828.16 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiocho
pesos 16/100 m.n.), importe calculado por el periodo de 32 afios de
servicio cuantificado de conformidad con la Unidad de Medida
Actualizacion, pues de conformidad con el articulo 46 de la Ley del
Servicio Civil para los Trabajadores del Estado de Morelos, vy
considerando el hecho de que el actor, como lo reconocié la propia
autoridad demandada, presto sus servicios por 33 afios, 08 meses y
08 dias, al haberse dado de baja hasta el 31 de agosto del 2021,
' correspondia realizar la cuantificacién en base a una cantidad que no
podia ser inferior al salario minimo considerando que si el salario que
percibia el trabajador excedia del doble del salario minimo, se tenia
que considerar ésta cantidad como salario méximo, tal y como lo
dispone el articulo 46 fraccion I de la Ley del Servicio Civil del Estado

de Morelos.?

Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL
TERMINO DE LA RELACION LABORAL. En atencién a que la
prima de antigliedad es una prestacion laboral que tiene como

presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y el

* Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una prima de antigliedad, de
conformidad con las normas siguientes:

I.- La prima de antigiedad consistird en el importe de doce dias de salario por cada afio de servicios;
I.- La cantidad que se tome como base para el pago de fa prima de antigiiedad no podra ser inferior a!
salario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble dzl salario minimo, se considerard
ésta cantidad como salario maximo;
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derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion II,
485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe
determinarse con base en el salario que percibia el
trabajador al terminar la relacion laboral por renuncia,
muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo limite superior sera
el doble del salario minimo general o profesional

vigente en esa fecha”

De tal forma que, si bien es cierto que como lo expone la autoridad
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de
conformidad con el Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones a la Constitucion Federal en
materia de desindexacion del salario minimo de fecha 26 de enero
de 2016, publicado en el Diario Oficial de la Federacién y que
determind que todas las menciones al salario minimo para fijar la
cuantia de obligaciones y supuestos contenidos en las normas, se
entenderian referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién, también
es cierto que de conformidad con el articulo lo. de la Constitucion
Federal, que exige que las normas relativas a los derechos humanos
se interpreten de conformidad con la propia Constitucion y con los
tratados internacionales de los que México es parte; de forma que se
favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a
partir del principio pro personae, que es un criterio hermenéutico que
informa todo el derecho internacional de los derechos humanos, en
virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos

protegidos.

~

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a.
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LXXXII/2012 (10a.), de rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO
HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES
DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN El. DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.", en la que se sefiald gque la
reforma indicada conlleva que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccién mas benéfica para la persona, respecto de la
institucion juridica que se analice, ésta se aplique, sin que tal
circunstancia signifique que dejen de observarse los diversos
principios constitucionales vy legales que rigen su funcidn
jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, acceso efectivo a la justicia y cosa juzgada-, ya que de
hacerlo se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios

de tal funcién.

De tal manera que, resulta benéfico y protector del derecho adquirido
por los 33 afios 08 meses y 08 dias de servicios acreditados, a la
prima de antigledad a favor de la parte actorza, el cdlculo en funcion
al salario minimo vigente al momento de la terminacién de la relacién
administrativa con motivo del otorgamiento de su pensién por
jubilacion, pues, ademds la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido que el monto de la prima de
antigledad debe determinarse como regla general con base en el

salario minimo.

En esta tesitura, ante la ilegalidad referida se declara la nulidad del
oficio ndmero I dc fecha veinticuatro de
enero del aflo dos mil veintidds, emitido por el DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
DEL PODER EJECUTIVO, para efectos de que se deje sin efectos el
citado oficio y en su lugar deje de considerar que el pago de prima

de antigledad debe ser en base a la Unidad de Medida vy
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Actualizacion, debiendo determinar que el monto de la prima de
antigliedad debe determinarse como regla general con base en el
salario minimo, de conformidad a los lineamientos antes
establecidos.

Ahora bien, el actor como pretension solita se le realizara el pago de
$45,741.01 (cuarenta cinco mil setecientos cuarenta y un pesos
01/100 m.n.) por concepto remanente de la prima de antigledad, al
habérsele cubierto Unicamente el importe de $68,828.16 (sesenta y
ocho mil ochocientos veintiocho pesos 16/100 m.n.), misma que

resulta parcialmente procedente.

Ello es asi, puesto que el pago por prima de antigliedad, de
conformidad con el articulo 463 de Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, en base al doble del salario minimo correspondiente a la
anualidad 20214, por lo que al acreditarse que el actor tenia una
percepcidn quincenal de $5,610.26 (cinco mil, seiscientos diez pesos
26/100 m.n.)®>, que equivale a un salario diario de $374.01
(trescientos setenta y cuatro pesos 01/100 m.n.) que al exceder
dicho salario el doble del salario minimo, y de conformidad a los 33
afios 08 meses y 08 dias de servicio que acreditd, el pago de prima

de antigliedad correspondia a fo siguiente:

3 Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una prima de antigliedad,
de conformidad con las normas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dias de salario por cada afio de
servicios;

I1.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antigiedad no podra ser inferior
al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble del salario minimo,
se considerara esta cantidad como salario maximo;

II1.- La prima de antigliedad se pagard a los trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se pagara a
los que se separen por causa justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacién o injustificacién de la terminacién de los efectos del
nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigliedad, la prima que corresponda se
pagara a las personas que dependian econémicamente del trabajador fallecido.

4 Dicha anualidad es la que se debe considerar atendiendo que fue en el afio 2021 que causo baja como
trabajador, siendo que la prima de antigiiedad es basada de conformidad al salario percibido como
trabajador.

S De conformidad con el recibo de némina exhibido en autos al que se le otorgarle valor probatorio pleno
en términos de los articulos 437 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos aplicado de
manera supletoria a la materia en que se actia, al no haber sido objetados ni impugnados por las partes,
en términos de lo dispuesto por el articulo 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Morelos.
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33 afo 08 meses y 08 dias de
servicio. (un total de 33.67)¢ $141.70 (salario minimo) por 2=
$141.70 (salario minimao)’ $283.40 por 12 dias =$3,400.80
3,400.80 * 33.67 ahos de servicio
= $114,504.93
' (CIENTO CATORCE MIL
TOTAL PRIMA DE ANTIGUEDAD QUINIENTOS CUATRO PESOS
| 93/100 M.N.)

En ese contexto y atendiendo que como fue reconocido por el propio
actor y la misma autoridad demandada al promovente le fue cubierto
Unicamente el pago por prima de antigbedad un importe de
$68,828.16 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiocho pesos 16/100
m.n.), cantidad que restada a los $114,504.93 (ciento catorce mil
quinientos cuatro pesos 93/100 m.n.) queda un total de $45,676.77
(cuarenta cinco mil seiscientos setenta y seis pesos 77/100

m.n.).

Cantidad, que debera pagar la autoridad demandada a favor de la
actora, de acuerdo con las consideraciones vertidas en parrafos que

anteceden.

Con la salvedad de que se tendra por satisfecha la condena impuesta
si dentro de la etapa de ejecucion de esta sentencia la autoridad
demandada acredita con prueba fehaciente que el importe arriba

citado por prima de antigliedad, ya fue pagada a la parte actora.

Cumplimiento que deberad ejecutar la autoridad demandada en el

plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause

® El 33.67 es considerando ademds del afio, el proporcional de los 8 meses y 08 dias, temiendo que el
proporcional del .29 resulto de los 8 meses tomdndolos como 240 dias entre 365 dias del afio da un
total de 0.65 y por los 08 dias divididos por los 365 dias del afio dio un total de 0.05 que sumado en
su conjunto de los 08 meses y 08 dias da un total de 0.29.

7 Importe correspondiente al salario minimo del afio 2010, de conformidad con la tabla de salarios
minimos generales visible en la liga de internet siguiente:
Tabla de salarios m nmos vigentes apartir del 01 de enero de 2021.pdf (www.ggb.mx)
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ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndole
que en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades administrativas,
que en razén de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta resolucion.

Ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se

transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para

que logre vigencia real y eficacia practica.®

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

8 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./]. 57/2007,
Pagina: 144.

Tesis de jurisprucencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de

veinticinco de abrii de dos mil siete.
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- - - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer vy fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el considerando I

de la presente resolucion.

- - - SEGUNDO.- Se declara la nulidad del oficio numero
R B < fecha veinticuatro de enero del afio dos
mil veintidds, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO, para los efectos sefalados en el Gltimo considerando de

la presente sentencia.

- -~ TERCERO.- En consecuencia, es procedente condenar a la
autcridad demandada al pago a favor de la actora un importe total
de $45,676.77 (cuarenta cinco mil seiscientos setenta y seis pesos
77/100 m.n.), conforme al considerando V de la presente sentencia,
por lo que se concede a las mismas para el cumplimiento de esta
sentencia un término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir
de que cause ejecutoria, debiendo informar del acatamiento del
presente fallo a la Segunda Sala de este Tribunal dentro del mismo
plazo, apercibieéndolas de que en caso de no hacerlo se procedera de
conformidad a lo establecido por los articulos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, cumplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Licenciado MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
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Magistrado de la Primera Sala de Instrucciéon®; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la
Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente asunto,;
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos del
articulo 4, fraccién Iy articulo séptimo transitorio de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el
19 de julio de 2017; ante la Licgpciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General dg

fe.

erdos, gquien autoriza y da

TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES At

EZ LOPEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

LICENCIADE BRMO ARKOYQ/RUZ
TITULAR DE LA & PR SAEK -

TITULAR DE LA TERCE RA SALA DE INSTRUCCION

9 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién

Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.
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LICENCIAD RCIA QUINTANAR
TITULAR DE L& f ESPECIALIZADA EN
RESPONSAB: ' f, INISTRATIVAS
'ENE-RAL
LICENCIADA A ALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a |z sens{ ncia de fecha tres de agosto de dos mil vemtldos, emitida por
el Pleno del Tribunal de Justicia Admihistrativa del Estado de: ‘Mbrelos, déntro del juicio de nulidad
TJA/ZaS/OZG/EOZZ promovido por por sy propie derecho; en contra del
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MOR&LOS apste | /E 'I
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