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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINTSTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

(

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/423SERA/JDN-
198/2023.

Actor: [
-

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a once de septiembre de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad identificado
con el numero de expediente TJA/4°SERA/JDN-198/2023,
promovido por , en contra del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

GLOSARIO
Actor o demandante: e
Autoridad demandada: Director General de
Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Acto impugnado: “Resolucion de fecha veintiuno de
agosto de dos mil veintitrés,
recaida al Recurso de Revocacion

numero . ccducido en
el expediente namero R



Constitucion Local:

Ley de la materia:

Ley Organica del

Tribunal:

Cddigo Procesal Civil:

Ley General:

Tribunal u é6rgano
jurisdiccional:

s

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Codigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley General de
Responsabilidades
Administrativas

Pleno Especializado en
Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito presentado con fecha seis de
septiembre de dos mil veintitrés, el ciudadan
. por su propio derecho comparecio ante este Tribunal a

demandar la nulidad de:

‘Resolucion de fecha veintiuno de agosto de dos mil
veintitrés. recaida al Recurso de Revocacion nimero

, deducido en el expediente numero
'(Sfc) —

Sefialando como autoridad demandada al:

‘DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS.”.
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Relato los hechos, expresé las razones por las que se impugna
el acto o resolucion y ofrecio los medios de prueba que fueron
agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha once de
septiembre de dos mil veintitrés', se admitié a tramite la
demanda de nulidad, ordenandose con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo de diez dias habiles formulara la contestacién de demanda
con el apercibimiento de ley. Concediéndose también la
suspension solicitada.

TERCERO. Por acuerdo de fecha seis de octubre de dos
mil veintitrés?, se tuvo por presentada la contestacién de
demanda por parte de la autoridad demandada, por hechas sus
manifestaciones, defensa y excepciones y por presentes las
documentales anexas; en consecuencia, se ordené dar vista al
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo se
tendria por perdido su derecho para tal fin.

Asimismo, se hizo saber a la demandante que contaba con el
plazo de QUINCE DIAS para ampliar la demanda.

CUARTO. En auto de fecha veinticuatro de octubre del
afio dos mil veintitrés?, se tuvo por presentado al representante
procesal de la parte actora, desahogando la vista ordenada en
auto de fecha nueve de octubre del afio préximo pasado.

QUINTO. Por acuerdo de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veintitrés*, se certificé que el plazo de quince dias
que la Ley de la materia concede para ampliar la demanda,
fenecid sin que la parte demandante lo realizara, en
consecuencia, se mandoé abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes, para que ofrecieran las
pruebas que a su derecho correspondieran, apercibiéndolos que,
de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal efecto.

" Fojas 228-233.
2 Fojas 245-247.
3 Foja 056 y 056 vuelta.
4 Foja 058 y 058 vuelta.



SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha diez
de enero del afio dos mil veinticuatro®, se proveyeron las
pruebas ofrecidas por los contendientes.

SEPTIMO. El veintiséis de febrero del afio dos mil
veinticuatro®, fecha sefialada para que tuviera verificativo la
audiencia de ley, se declar6 abierta la misma, haciéndose
constar que no comparece la parte demandante, ni la autoridad
demandada, no obsta de encontrarse debidamente notificadas;
al no existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procedio al desahogo de las pruebas que fueron admitidas en la
etapa procesal correspondiente, pasandose a la etapa de
alegatos en la que se mandaron glosar los presentados y
suscritos por el representante procesal de la parte demandante,
fue cerrado el periodo de alegatos; y se turnaron los autos para
corroborar su debida integracion, dandose asi por concluida la
audiencia.

OCTAVO. El cuatro de marzo del afio que transcurre’, se
citaron a las partes para oir sentencia definitiva.

Acuerdo que se notificé el dia siete de marzo del afio dos mil
veinticuatro®.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en virtud de que se promueve en contra de la resolucion
emitida por el Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, tocante a la resolucion dictada en el
recurso de revocaciéon derivada del procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta no grave.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109

> Fojas 071-073.

& Fojas 078-079.

" Foja 090 090 vuelta.
8 Foja 091.
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bis de la Constitucion Local, 210, segundo parrafo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®, 1, 3, 7, 85, 86 y
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: 1,
3 fraccién X, 3 bis, 4 fraccion Il, 19 y 25, fraccién VI, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir, por razones
de ldgica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de la
controversia planteada, es decir, que, para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar, se debe
de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, quedd acreditada en autos, con la resoluciéon
de fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés'®, dictada por
el Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en el expediente numero _ deducido del
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
numero [l ove fue adjuntada a la demanda y
corroborada por la autoridad demandada al contestar la
demanda y mediante la exhibicién de la copia certificada de los
expedientes aludidos, que obran en autos.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

S Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comision
de Faltas administrativas no graves en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por las
Secretarias o los Organos internos de control, podran interponer el recurso de
revocacion ante la autoridad que emitié Ia resolucién dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran impugnables ante
los Tribunales, via el juicio contencioso administrativo para el caso del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, o el juicio que dispongan las leyes que rijan en
esa materia en las entidades federativas segtin corresponda.

10 Fojas 08-11 vuelta.



ll. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
procede a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha veintiuno
de agosto de dos mil veintitrés'", dictada por el Director General
de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la
resolucién del Recurso de Revocacion numero |G
deducido del PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA numero |, instruido entre otros,
en contra de_ resulta apegada
a derecho o no, a la luz de las razones de impugnacién hechas
valer por el demandante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello, en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
analogica y de observancia obligatoria segin lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."?

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la

! Fojas 08-13 vuelta.

"2Novena Epoca, Nim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.
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invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 preve diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es /a
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Jjuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendi6 a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrifo para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

De inicio se advierte que la autoridad demandada no
interpuso causal de improcedencia alguna, no obsta ello,
conforme al ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, de manera oficiosa se
realiza un analisis integral del expediente, determinando que no
se actualiza ninguna de las hipotesis a que se refiere el
dispositivo legal en cita, en tanto que se trata de la impugnacion
de un acto emanado en forma de resolucién de la Direccion
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, se
advierte la acreditacion del interés juridico del demandante, y no
se trata de un acto consentido de forma expresa o tacita, por lo
tanto, al no derivarse o advertirse algun otro elemento que motive
la improcedencia y por consecuencia, el sobreseimiento del
presente, se continta con el analisis de las cuestiones de fondo
planteadas en el presente asunto.

En consecuencia, resulta notorio, que no existe
impedimento legal para la continuacién del estudio de fondo del

presente asunto.



V. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion |
del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha veintiuno
de agosto de dos mil veintitrés'3, dictada por el Director General
de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la
resolucion del Recurso de Revocacion numero [ G
deducido del PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA numero [ . instruido entre otras,
en contra de [ GGG .2 apegada
a derecho o no, a la luz de las razones de impugnacién hechas
valer por la demandante.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones por las cuales se impugna el acto u omision
formulados por la actora, se encuentra visibles de la foja dos
vuelta, a la foja seis del sumario, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacion a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion.

Al efecto, es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. "

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del

"> Fojas 08-11 vuelta.

“Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
Sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distinfos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Es oportuno establecer los precedentes del presente
asunto, que se desprenden de la copia certificada del expediente
de responsabilidad administrativa numero _
instruido por la Direccién General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria, en contra del hoy demandante

1. Mediante resolucién de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintitrés', emitida por el Licenciado | GcGcNGEG
BB Diccior General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
Estado de Morelos, en el expediente del procedimiento
administrativo referenciado en el parrafo que antecede, se
determind la existencia de responsabilidad administrativa de
B - consecuencia, se le impuso la
sanciéon administrativa consistente en: “SUSPENSION DEL
CARGO POR OCHO DIAS.”.

2. En contra de la referida resolucion, _

-interpuso recurso de revocacion, respecto del cual se

formé el expediente || = cargo del Licenciadol N
Director General de Responsabilidades de

la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno

5 Fojas 411- 420.



del Estado de Morelos, por lo que con fecha veintiuno de agosto
de dos mil veintitrés'®, dicha autoridad resolvid el recurso en
comento, determinando esenciaimente lo siguiente:

“SEGUNDO. Son infundados los agravios expresados por

I - s o o

Revocacion, por no haberse acreditado violacion alguna
en la resolucién definitiva materia del presente medio de
impugnacion.

TERCERO. Con base en los razonamientos expuestos en
el Considerando |ll, de la presente determinacion, se
confirma en todas y cada una de sus partes la resolucion
definitiva impugnada.”.

De lo relatado, se percata este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, independientemente que el
demandante no hizo valer la incompetencia de la autoridad
demandada como razén de impugnacion, que el licenciado

Director General de
Responsabilidades la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, carecia de
competencia para emitir la resolucion del Recurso de
Revocacién, materia de impugnacion.

En ese sentido, debe precisarse que este Tribunal
Especializado en Responsabilidades Administrativas, se
encuentra constrefiido al estudio oficioso de la competencia de
la autoridad demandada, esencialmente, porque esta constituye
un presupuesto procesal sine qua non, para que el acto
administrativo revista legalidad.

Al efecto, resulta aplicable el criterio jurisprudencial que se
plasma a continuacion:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

El articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion y su correlativo 51, penditimo pérrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

'6 Fojas 08 a 11 vuelta.

'” Registro digital: 170827. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154. Tipo: Jurisprudencia.
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establece que ese Tribunal podré hacer valer de oficio, por
ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse
que ese estudio implica todo lo- relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto en el cual se
incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la
competencia, como la indebida o insuficiente
fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse
de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrarén al examen de las facultades de la autoridad
para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque incompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacién de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en
ese sentido sera indispensable, porque ello constituira
causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso,
simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad
demandada si tenia competencia para emitir la resolucién
o acto impugnado en el juicio de nulidad.”

Lo anterior, obedece a que la competencia de la autoridad
emisora de un acto administrativo, es una obligacién expresa del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que su validez se encuentra condicionada al
hecho de que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le
permite, esto es, que unicamente puede desplegar sus
facultades dentro de su respectivo ambito de competencia y
conforme a las diversas disposiciones que la autoricen.

Con esta precision, resulta por demas evidente para este
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas, que
el licenciado [ NTNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. < su calidad de
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, autoridad sustanciadora en el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta no grave, carecia de
competencia para dictar la resolucién impugnada, toda vez que
la fraccion [V, del articulo 211, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, establece:

“Articulo 211. La tramitacién del recurso de revocacion se
Sujetara a las normas siguientes:

[..]

11



IV. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, las
Secretarias, el titular del Organo interno de control o el
servidor publico en quien delegue esta facultad, dictara
resolucién dentro de los treinta dias habiles siguientes,
notificandolo al interesado en un plazo no mayor de
setenta y dos horas.”

Dispositivo que resulta claro, al establecer quien es la
autoridad competente para resolver el recurso de revocacion en
un procedimiento por falta administrativa no grave:

1. La Secretaria (0),
2. El Titular del Organo de Control Interno; o
3. El servidor publico en quien se delegue esa facultad.

Resulta légico que la disposicion sefiale que sea el
superior jerarquico de la autoridad sustanciadora, quien resuelva
el recurso de revocacion, pues solo asi se garantiza al servidor
publico imputado, un escrutinio del fallo en términos del inciso h)
del articulo 8.2, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos'8, esto es, por un Tribunal o Juez Superior a la que lo
emitio.

De manera que, en el caso de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en
consonancia con el articulo 211, fraccién IV, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y 8.2, inciso h) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, el articulo 7,
fraccién XXVI, de su Reglamento Interior, confiere al Secretario
(a), la competencia para resolver el recurso de revocacion:

“Articulo 7. Al Secretario, ademas de las atribuciones que
le confiere la normativa aplicable, las cuales ejercera
conforme a las necesidades del servicio, tendra las que a
continuacién se sefialan:

[--]

XXVI. Emitir las resoluciones que correspondan
respecto de los recursos de revocacién que se
interpongan en contra de las resoluciones emitidas en
los procedimientos disciplinarios, contemplados en Ia

8 ARTICULO 8. Garantias Judiciales:
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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normativa en materia de responsabilidades
administrativas;”

El énfasis es propio.

No obsta que el articulo 16, del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Contraloria, dicta:

‘Articulo 16. A la persona titular de la Direccién General de
Responsabilidades, le corresponden las siguientes
atribuciones:

[.]

XIII. Emitir las resoluciones que correspondan respecto de
los recursos de revocacion que se interpongan en contra
de las resoluciones emitidas en los procedimientos en
materia de responsabilidades administrativas no graves;”

Toda vez que este ultimo precepto no debe interpretarse
en el sentido de que confiera competencia al Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, para
resolver los recursos de revocacion, sino solo para admitirlos y
sustanciarlos, tampoco, légicamente, podria considerarse que
pueda ser instruido por la Secretaria (0) para dictar la sentencia,
porque al haber emitido el fallo definitivo impugnado,
contravendria el derecho del imputado administrativamente, para
que sea revisado el fallo por una autoridad superior, pues al
menos debe ser esta, diferente.

Ciertamente, el articulo 211, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es claro en determinar la
autoridad competente para resolver el Recurso de Revocacion;
que, aparentemente, se contrapone con el articulo 16, fraccion
XIll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Controlaria,
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no establece ninguna relacion de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccién entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe
resolver atendiendo a qué 6rgano es competente para expedir
esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma
fundamental establece.

En este sentido, lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer, toda vez

13



que el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, confiere al Congreso de la Union la
facultad exclusiva para legislar en materia de responsabilidades
administrativas y distribuya sus competencias:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: ...

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los O6rdenes de gobiemo para
establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi
como los procedimientos para su aplicacion.”

Entonces, acorde con el marco constitucional, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer
porque fue emitida por el Legislador Federal constitucionalmente
facultado, sobre lo dispuesto en el Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria, pues aun cuando esta establece que
el Director General de Responsabilidades puede resolver el
Recursos de Revocacion, no es asi.

Tiene aplicacién la siguiente jurisprudencia:

‘LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS
NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION."

El articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no establece ninguna relacion de
Jerarquia entre las legislaciones federal y local, sino que en
el caso de una aparente contradicciéon entre las
legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver
atendiendo a qué drgano es competente para expedir esa
ley de acuerdo con el sistema de competencia que la
norma fundamental establece en su articulo 124. Esta
interpretacion se refuerza con los articulos 16 y 103 de la
propia Constitucion: el primero al sefialar que la actuacion
por autoridad competente es una garantia individual, y el
segundo, al establecer la procedencia del juicio de amparo
si la autoridad local o federal actia mas alld de su
competencia constitucional.”

19 Registro digital: 207030. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 3a./J. 10/91. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VII, Marzo de 1991, pagina 56. Tipo: Jurisprudencia.
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Lo que conlleva a determinar que el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, carecia de
competencia para emitir el acto impugnado.

De tal suerte, este Tribunal Especializado en
Responsabilidades Administrativas, considera actualizada la
nulidad del acto impugnado, de conformidad con el articulo 4,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

‘Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados:

Se declararé que una resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion,”

En consecuencia natural de lo determinado, no ha lugar a
entrar al estudio de las razones de impugnacion hechas valer por
la parte actora, toda vez que no le reportan beneficio mayor.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Atendiendo las consideraciones expuestas, y, derivado de
la incompetencia del Director General de Responsabilidades de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, lo procedente, conforme al articulo 4,
fracciéon |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, pre inserto, es declarar la NULIDAD LISAY LLANA de
la resolucién de fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés,
recaida al Recurso de Revocacion [} emitida por la
Direccion General de Responsabilidades de |la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en relacién con el procedimiento administrativo de

responsabilidades || GGG

En consecuencia, se condena a la autoridad demandada
Director General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, para que
dicte resolucién en la que deje sin efecto legal alguno el acto
impugnado.

15



Lo que debera realizar dentro del término de DIEZ DIAS
HABILES, contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra en términos de lo dispuesto por los
articulos 48, 129 y 130 de la ley de la materia; a dicho
cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas que aun y cuando no hayan sido demandadas en
este juicio y que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a realizar los actos necesarios
para el eficaz cumplimiento de la misma. Sirviendo como
sustento a lo anterior la tesis con el rubro siguiente:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO”

Dicho cumplimiento debe ser informado por escrito, a la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal, dentro del término antes sefalado.

IX. SUSPENSION.

Se levanta la suspensién del acto impugnado, otorgada en
acuerdo de once de septiembre del afio dos mil veintitrés.

X. VISTA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
ARTICULO 89 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS Y EN EL ARTICULO 49,
FRACCION Il DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

Los preceptos, imponen la obligacién a este Tribunal, de
que en las sentencias que dicte, indique si en su caso existié por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién de lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos? y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en caso de que lo
considere, dé vista a los Organos de Control Interno
correspondientes, Fiscalia Especializada en la Investigacion de
Hechos de Corrupcion o Fiscalia General del Estado, en su caso,
para que efectien las investigaciones correspondientes,

2 Actuaimente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Morelos, en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado
en esa misma fecha.
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debiendo de informar el resultado de las mismas a este Tribunal;
obligacion que también se encuentra establecida en el articulo
49, fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®' y en el articulo 222 segundo parrafo del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.??

Preceptos que en el caso se actualizan, pues en el
presente caso se declar6 la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, entre otras razones, porque el ciudadano [
B - o desempeiio del cargo piiblico como
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria, carecia de competencia para emitirlo.

En efecto, con fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés?, el Licenciado ||| GGG Oir<ctor
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dicto la
sentencia definitiva en el procedimiento administrativo numero

B o<tc'minando la existencia de responsabilidad
administrativa de ||} <" consecuencia, le

impuso la sancidén administrativa consistente en: SUSPENSION
DEL CARGO POR OCHO DIAS.

21 Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

l...

II. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, gue puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de
la presente Ley;

22 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicic_de funciones publicas tenga conocimiento de |z probable
existencia de un hecho gue la ley sefale como delito, esta obligado a denunciarlo
inmediatamente al Ministerio Publico. proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a
su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los
hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto
o en coordinacién con la policia.

2 Fojas 411- 420.
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Asimismo, el Licenciado NN

Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, el dia veintiuno de agosto de dos mil veintitrés?4, emitié
la resolucién del recurso de revocacion |G

Sin embargo, el licenciado [

Director General de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, carecia de
competencia para emitir la resoluciéon del recurso de
revocacion toda vez que de conformidad con el articulo 211,
fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 8.2, inciso h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el articulo 7, fraccion XXVI, de su
Reglamento Interior, confiere al Secretario (a), la competencia
para resolver el recurso de revocacién, esto es, se fija
competencia a favor de la persona titular de la Secretaria de la
Contraloria.

Es decir, NN < <! procedimiento

de responsabilidad administrativa ||} I desempeiio el
cargo de autoridad substanciadora y resolutora, ademas, se
envistiéo de funciones publicas que no le correspondian al
emitir el fallo del recurso de revocacion NG

Es asi, porgue en este caso, materialmente, -
ﬂ resolvio el procedimiento de responsabilidad
administrativa en definitiva y el recurso de revocacion que dio

origen a este juicio de nulidad, violentando asi el derecho
humano a un recurso efectivo del justiciable.

Lo anterior, constituyé ademas un conflicto de intereses

que constifié al licenciado |GG o -

resolver el recurso de revocacion, ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 42 y 43, fraccion 1V, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, que entre
otras cosas sefialan:

‘ARTICULO 42- Los servidores publicos que se
encuentren en alguna de las hipétesis legales que
presuman parcialidad de su parte en los asuntos de su
competencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que tengan conocimiento de ello, deberan excusarse,
expresando concretamente la causa en la que funden
dicho acto.

** Fojas 08- 011.
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“ARTICULO 43.- Son impedimentos legales para que un
servidor publico pueda conocer de determinado asunto:

...IV.- Haber sido contrario o haber representado a alguna
de las partes en cualquier juicio, pasado o presente, haber
declarado en el como testigo o perito, haber intervenido
como juez, arbitro, amigable componedor, conciliador o
agente del Ministerio Publico, y...”

Al no excusarse, el ciudadano
B oodria configurar la falta administrativa grave
denominada “actuacién bajo conflicto de interés”, consignada
en el articulo 58 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que refiere:

“Articulo 58. Incurre en actuacion bajo Conflicto de Interés
el servidor publico que intervenga por motivo de su
empleo, cargo o comision en cualquier forma, en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que
tenga Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el
parrafo anterior, el servidor pablico informara tal situacion
al jefe inmediato o al organo que determine las
disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando
sea excusado de participar en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de los mismos.

Serda obligacion del jefe inmediato determinar y
comunicarle al servidor puablico, a mas tardar 48 horas
antes del plazo establecido para atender el asunto en
cuestion, los casos en que no sea posible abstenerse de
intervenir en los asuntos, asi como establecer
instrucciones por escrito para la atencién, tramitacion o
resolucion imparcial y objetiva de dichos asuntos.”

“ARTICULO 271.- Comete el delito de ejercicio ilicito de
servicio publico, el servidor publico que:

|. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin
haber tomado posesion legitima o sin satisfacer todos los
requisitos legales;”

Asimismo, podria configurar el ilicito consignado en el
articulo 271, fraccién |, del Cédigo Penal del Estado de Morelos:

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis:
1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra dice:
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PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS
DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA
FACULTADO PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE A
LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de
las partes se advierten presuntos actos de corrupcion
cometidos, ya sea entre las partes o entre las partes y los
operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por
tanto, aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion
del presunto acto de corrupcion, sino la prestacién de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado
patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.?

En consecuencia, este Pleno Especializado ordena se de
vista al Organo de Control de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos, y, a la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Morelos, para que, en
el ambito de sus funciones, efectlien el andlisis correspondiente
y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes,
debiendo de informar el resultado de las mismas a la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro
del plazo de TREINTA DIiAS HABILES.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. EI Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con los razonamientos vertidos en el

primer punto de las razones y fundamentos de la presente
resolucioén.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la resolucién de fecha veintiuno de

= TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:

Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
Morales.

Esta tesis se public el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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agosto de dos mil veintitrés, recaida al Recurso de Revocacion
11/2023 emitida por la Direccion General de Responsabilidades
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, en relacién con el
procedimiento administrativo de responsabilidades -

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, para que dicte resolucién en la que deje sin efecto legal
alguno el acto impugnado. Lo que debera realizar dentro del
término de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion, con el apercibimiento que en
caso de no hacerlo se procedera en su contra en términos de lo
dispuesto por los articulos 48, 129 y 130 de la ley de la materia;
debiendo informar su debido cumplimiento a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal, dentro del término antes sefalado.

CUARTO. Se levanta la sgspension del acto impugnado,
otorgada en acuerdo de once de septiembre del afio dos mil
veintitrés. o

QUINTO. Gumpliméntesohista ordenada en el apartado
. . g G " e
considerativo X de este fatlo,

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

i

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; EDITH VEGA CARMONA Secretaria de Estudio y
Cuenta habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera Sala

21



de Instruccion?s; y Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, ponente en el presente asunto; ante YANETH
BASILIO GONZALEZ, Secretaria General de Acuerdos del
Pleno Especializado en materia de Responsabilidades
Administrativas, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

PLENO ESPECIALIZADO EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRAD

i

OQUE G@NZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADEIADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

MONICA BOGG}O TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRHIERA SALA DE INSTRUCCION

28 Mgd.iante_ sesion ordinaria nimero setenta y uno del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa celebrada el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, fue

habilitada para cubrir la ausencia temporal de la Magistrada Titular de la Tercera
Sala de Instruccion.
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GA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADA EN
FUNCIONES DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION

MAGISTRADO

SPECIALIZADA EN
INISTATIVAS

ADMINISTRATIVAS.

YANETH BASILIO GONZALEZ, Secretaria General de Acuerdos del Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Jus inistrativa de! Estado de Morelos,
CERTIFICA: la presente hoja de firmas corresponde adéuf:sﬁ—o’h;?g\ emitida por el Pleno Especializado
en Responsablhdades Administrativas deI Tribunal dyJustrcla Adminjstrativa del Estado de Morelos, en

CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GO
fue aprobada en sesién de Pleno Especializado en
septiembre de dos mil veinticuatro. CONSTE.
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informaciéon considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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