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reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los

s que se impugno el oclo; ofreció sus pruebos y concluyó

s petilorios.

norlruis¡R¡nvn
MORELOS

odministroliv

Cuernovcco, Morelos; o veintiséis obril de dos mil veintilrés.

VISTOS po resolver en definitivo los outos del expedienle

TJA/2"5/17 /ZS, promovido por  en

contro del Dl

DEL MUNICIPI

R DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCATARILLADO

DE TLAYACAPAN, MORELOS.

Poro los efec s de uno mejor comprensión de lo presente resolución,

se otenderó lsiguiente:

RESULTANDO

l. Presenlq de lo demondq. Medionie escrito presenlodo el

veinfiséis de de dos mil veintitrés, onle lo Oficiolío de Porles

Común de Tribunql, comporeció el octor promoviendo demondo

de nulidod contrq de lo outoridod demqndodo, norró como hechos

de su demo do, los que expresó en el copílulo correspondienTe,

mismos que n obvio de repeliciones innecesorios oquí se lienen por

íniegromen

rCIzones por

rcon sus pun

f

I

Consiitución Político del Eslodo LÌbre y
Soberono de Morelos.

Ley de Juslicio Adminisirotivo del
Eslodo de Morelos.

Ley Orgónico del Tribunol de Justicio
Adminislrotivo del Estodo de Morelos.

Tribunol de Justicìo Adminisirolìvo del
Estodo de Morelos.

 

Direclor delSistemo de Aguo PoTcbles
y Alconlorillodo del Municipio de
Tloyocopon, Morelos.

Código Procescl Civil porc el Eslodo
Libre y Soberono de Morelos.

Consiìtución Polilica de los Estodos
Unidos Mexiconos.

mcndodo

=ederol

-ocol

GLOSARIO

uicionte, impelronte,
promovente, quejoso,

Constilución

Constilución

Ley de lo mo

Ley orgónicc

Tribunol

Aclor, en
inconforme,
e1c.

Auloridod de

Código
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2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. por oulo de fecho treinio y
uno de enero del oño dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo
demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno
correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor q lo
qutoridod demqndq, poro que dentro del iermino de diez díos dierq
contesioción o lo demondo, con el opercibimienio de que, en coso
de no hocerlo, se le iendrío por precluido su derecha y por conTestodos
en sentido ofirmotivo los hechos directomenle oiribuidos.

3. contestoción de demondq. procticodo que fue el emplozomiento
de ley, medionte outo de fecho irece de mozo de dos milveiniitrés, se
tuvo o lo culoridod demondodo dondo contesioción en tiempo y
formo, o lo demondo entoblodo en su contrq, con lo que se mondó
dor vislo o lo porie ocloro pqro que monifesioro lo que o su derecho
correspondiero, osimismo, se le hizo sobedor del término concedido
poro omplior su demondo.

4. Desqhogo de visto y turno. por outo de fecho veintiocho de morzo
de dos mil veintiirés, se tuvo ol octor por desohogodo lo vislo
concedido en outos en reloción o lo contestoción de lo demondo y
por odvertirse lo posible configuroción de uno cqusol de
sobreseimiento, se turnoron los outos o resolver su procedenciq o
ímprocedencio, lo que ohoro se hoce ol tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-competencio. Este Tribunol en pleno es competente poro conocer y
resolver el presenle osunfo, en términos de lo dispuesto por los ortículos
I ló frocción V de lo Constilución Federql; lOg bis de lq Constitución
Locol; 1 , 3, 7, 84, 86,89 y demós rerorivos y opricobres de ro Ley de ro

molerio; 1,4, ló, rB, inciso B), frocción il, inciso o) de ro Leyorgónico.

ll''Fijoción del qcto impugnodo. En términos de lo dispuesto por el
oriículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción cloro
y preciso de los puntos conlrovertidos en el presenie juicio.

Asítenemos que, er octor señoró como octo impugnodo ro siguienie:
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II.. RESOTUC'ON IMPIJGNADA. EL REQUERIMIFNTO DE
PAGO SIN FECHA, emifido por el Sislemo Operodo r del
Aguo Pofob/e y Alconfortltodo de/ Munrcrpio de
Tloyocoporl, More/os o trovés de su direcfor generol,
documenfo en e/ cuo/se ordeno pogor e/ concep fo por
consumo de oguo en un plozo de cinco díos confodos
o porfr de /o fecho en que se recibió elrequerimienfo y
la orden de suspender e/ servicio de aguo polobie en
coso de que frqnscurrdo dicho fermtno no hubiere
efecfuodo el pogo." SlC.

io quedó ocreditodo con su originol presentodo por el

que se encuenlro visible o fojo l0 del expedienïe en que

o que se concede volor probotorio en iérminos de lo
r los oriículos 490 y 491 del Código, de oplicoción

l
I
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Cuyo existen

demondonl

se octúo. A

dispuesto p

lo onterior d

supletorio o I Ley de lo molerio

Lo onterior, si prejuzgor de su legolidod o ilegolidod que, de resullor

procedenle, u onólisis se obordoró en el copítulo correspondiente de

lo presenle s ntencio.

lll.- Cousoles e lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor esle punio,

que, los cousoles de improcedencio por ser de ordenes de prec

público, deb n onolizorse preferentemente los oleguen o no los porTes,

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 3Z porte in

finer de lo de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en

erio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro yel siguiente

texto es del nor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAT DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispueslo en el úllimo pórrofo del
ortículo 73 de lo Ley de Amporo los cousoles de
improcedencio deben ser exominodos de oficio y debe
obordorse en cuolquier instoncio en que el juicio se

encuentre; de fql monero que sien lo revisión se odvierte

unol deberó onolizor de oficìo si concurre olguno cousol de improcedencìo de los

señolodos en esie o, y en su coso, decre'lor el sobreseimienlo del juìcio respectivo

z Jurisprudencio, N

Goceto, lomo: lX,

no époco, Insloncio: Pr¡mero Solo, Fuenle: Semonqrio Judiciol de lo Federoción y su

rr nrtículo 37.- (...) El

ero de 1999, Pógino: 13.

3
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que ex¡slen otros cqusqs de esludio preferente o lo
invocqdo por el Juez poro sobreseer. hqbrón de
onqlizqrse, sin qtender rqzonqmiento olguno expresodo
por el recurrente. Esto es osí porque si bien el ortículo /3
prevé diversos cousos de improcedenciq y iodos ellos
conducen o decreior el sobreseimiento en el juicio, sin
onolizor el fondo del osunto, de entre ellos existen
olgunos cuyo orden de importoncio omerito que se
esiudien de formo preferenie. uno de estos cousos es lo
inobservoncio ol principio de definiiividqd que rige en el
juicio de gorontíos, porque si, efectivomente, no se
qtendió o ese principio, lo occión en sí mismo es
improcedenle, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitorlo; y lo qctuolizoción de este
motivo conduce ol sobreseimiento ioloi en el juicio. Así,
si el Juez de Disiriio poro sobreseer qiendió o lo cousol
propueslo por los responsobles en el sentido de que se
consinlió lo ley reclomodo y, por su porie, consideró de
oficio que respecto de los restonles qctos hobío dejodo
de existir su objeto o moterio; pero en revisión se qdvierie
que exisie otro de estudio preferente (inobservoncio ol
principio de definitividod) que dorío lugor ol
sobreseimiento Totol en el juicio y que, por ello,
resulloríqn inqiendibles los ogrcvios que se hubieren
hecho vqler, lo procedente es invoccr tol moiivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmqr lo sentenciq,
oun cuqndo por diversos molivos, ol susientodo por el
referido Juez de Distriio.

El énfosis es propio.

Así tenemos que, esle órgono jurisdiccionql considerq eue ho lugor o
sobreseer el presenTe juicio, iodo vez que se ociuolizo lo cousol de
improcedencio contenidq en el qriículo 3z frocción Xlll, de lo Ley de lo
moieriq, debido o que, ho quedodo sin mqterio el presenie juicio,

derivodo de que se octuorizo un combio de situoción jurídico,

conforme o lo que o continuoción se explico.

Al respecfo, el orlículo 32 de lc Ley de lo moferiq, en su frocción Xlll,

prevé que procederó el sobreseimiento cuondo hoyon cesodo /os

efeclos dei ocfo impugnodo o ésfe no puedo surfir efeclo /ego/ o
mofend olguno por hober dejodo de exislir e/ obiefo o moferio del
mismo.

En ese orden de ideos, es de explorodo derecho que, el objeio de iodo
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ometer un confliclo de iniereses onte un órgono

que dicte sentencio que pongq fin o lo controversio

n posterioridod o lo presentoción de uno demondo, se

o o resolución que tiene como efecto lo modificoción de

controversio, entonces se ocfuolizo uno imposibilidod

ontinuor con el litigio, esto es, de resolver el fondo de lo

ue se plonfeó onte lo ouloridod jurisdiccionol.

ento o lo qnterior de monero onólogay mufofis mulondis

enciol bojo número de idenlificoción , qve

dice lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN

MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA

CAUSAL RESPECTIVA.- El ortículo I 1 , oportodo I , inciso b),
de lo Ley Generol del Sistemo de Medios lmpugnoción
en Moteriq Electorol, contiene implícito uno cousq de
improcedencio de los medios de impugnoción
electoroles, que se octuolizo cuondo uno de ellos quedo
totolmente sin moterio. El ortículo esloblece que
procede el sobreseimiento cuondo lq outoridod
responsoble del oclo o resolución impugnodo lo
modifique o revoque de tql monerq que quede

totolmenle sin mqlerio el medio de impugnoción
respeitivo, qntes de que se dicte resolución o senlenciq.
Conforme o lq interpreloción literol del precepto, lo

couscr de improcedencio se compone, o primero visto,

de dos elementos: o) que lq outoridod responsoble del

oclo o resolución impugnodo lo modifique o revoque, y

b) que tol decisión deje totolmente sin moterio el juicio

o recurso, qntes de que se dicte resolución o sentencio.
Sin emborgo, sólo el segundo elemento es determinonte
y definitorio, yo que el primero es instrumenlol y el otro

sustonciol; es decir, lo que produce en reolidqd lo
improcedencio rqdicq en que quede lotolmente sin

moterio el proceso, en tonto que lo revocqción o

modificoción es elinstrumento poro llegor o tqlsifuoción.
Ciertomente, el proceso jurisdiccionol contencioso tiene
por objeto resolver uno controversiq medionte uno
sentenciq que emito un órgono imporciol e

independiente, dolqdo de jurisdicción, que resulto

vinculqlorio pqrq los porles. El presupuesto

5
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indispensoble porq lodo proceso jurisdiccionol
contencioso estó conslituido por lo exislencio y
subsisfencio de un litigio entre porles, que en lq
definición de cornelutÌi es er conflicto de intereses
colificqdo por lo pretensión de uno de los interesodos y
lo resisfenciq del otro, todq vez que esto oposición de
inlereses es lo que constituye lq mqterío del proceso. Al
ser osí los cosqs, cuondo ceso, desoporece o se
exlingue el litigio, por et surgimiento de uno solución
oulocompositivo o porque dejo de exislir lo pretensión o
lq resislencio, lo controversio quedo sin moterio, y por
tonto yo no liene objeto orguno continuor con er
procedimiento de instrucción y preporoción de to
senfencio y el dictodo mismo de ésto, onte ro cuqr
procede dqrlo por concluido sin enlror ol fondo de los
inlereses litigiosos, mediqnte uno resotución
de desechqmiento, cuondo eso siruqción se presenro
qntes de lo odmisión de lq demondq, o de
sobreseimiento, si ocurre después. como se ve, lq rqzón
de ser de lo couso de improcedenciq en comento se
locqlizq precisomente en que ol foltqr lq moterio del
proceso se vuelve ocÍosq y completqmente innecesqrio
su confinuoción. Ahoro bien, ounque en ros juicios y
recursos que en moterio eleciorolse siguen contro octos
de los outoridodes correspondienies, lo formo normol y
ordinorio de que un proceso quede sin moterio consiste
en lo mencionodo por eriegisrodor, que es lq revococión
o modificoción der qcio impugnodo, esto no imprico
que sea éste el único modo, de mqnero que cuondo se
produzco el mismo efecto de dejor lotqrmenie sin
moterio el proceso, como producto de un medio
disiinto, tombién se octuqlizq lo cousa de
improcedencío en comento.

El énfosis es propio

Bojo ese esquema, el juicio puede quedor sin moieriq, cuqndo ro
pretensión iniciol de ro porte qcioro fue soiisfecho, y en esie senfido, ro
situoción jurídicc que motivó eljuicio ho tenido uno voriocíón sustonciol
que impide continuor con lo secuelo procesol y el dictodo de uno
sentenciq de fondo.

Así, cuondo exisfe un cqmbio de situoción jurídico que dejo sin moterio
el proceso, lo procedente es dor por concluido eljuicio, medionle uno
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declore su desechomiento o bien, el sobreseimiento,

ndo el estodo procesol en el cuol se encuentre.

ncrelo, lo porte octoro, inlerpuso el presente juicio o fin

rtir los octos inherenies o lo "... il.- RESOTUCION

EL REQUERIM,ENIO DE PA,GO SIN FECH,A, emtftdo por e/

or del Agua Pofob/e y Alcanforíllodo del Municipio Ce

ore/os o frovés de su drecfor generol, documenlo en e/

a pagar e/ concepfo por consumo Ce oguo en un plozo

s conlodos o porfir de /o fecho en que se recibió el

y lo orden de suspender e/servicio de oguo pofob/e en

fronscurrtdo dicho fermino no hubiere efecfuodo el

ndo como pretensión, que este órgono colegiodo

nulidod del octo impugnodo

el diez de mozo del presente oño, lo outoridod

remitió o lo solo insÌructoro el oficio con número S/N, de

mqrzo del oño dos mil veinlitrés, dirigido o

o por el Director del Sistemo Operodor de Aguo Potoble

o del Municipio de Tloyoccpon, Morelos, medionte el

UE

En ofención ol requerimtenlo de pogo enlregodo en
fecho 12 de enero de 2023, sin número y sin fecho, en
donde se /e oviso que fiene un odeudo por conceplo
de servicio de oguo pofob/e por la conlidod de
%5,819.00 (cinco mtlochocientos diecinueve pesos cero
cenfovos), osí como recorgos, y que iiene 5 díos poro
que cumplo con eso ob/igocion y en su coso de no
hocer/o se procederó a /o suspensión de/ servicios que
considero e/code de /o fomo de aguo, se /e inforrne que
e/ mismo se reoco y por fanfo quedo sin efeclo legal
olguno dicho oviso y/o requerimienfo pago,osí como ei
opercibtmienlo de corfe de lo fomq de ogua o
suspensió n d el servicio.

Lo onferior con fundomenfo en /o dispueslo por /os

orfículos 4 fracción Xvttt, 13,26 frocctón ly lt de to Ley
Fsfofo/ de Aguo Pofqble." Sic.

7
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En ese sentido, se odvierte que ro outoridod demondodo, ho dejodo
sin efeclos el ccio impugnodo; es decir, existió un combio en lo
situoción jurídico del octo moteriq de disenso, que ocontecido con
posterioridod o lo presenioción de lq demondo y que lo preiensión de
lo porfe octoro ho sido colmqdo, pues lo outoridod revocó lo emisión

de "... Et REauERlMfENro DE pAGo slN FECHA , emtfido por elsislemo
operodor del Agua pofoble y Alconfcrtltodo ce/ MunÌcipio de
Tloyacapqn, Morelos o lrovés de su direcfor general, documenfo en e/

cuol se ordeno pogor e/ concepfo por consumo de oguo en un plozo

de cinco díos coniodos o porfír de /o fecho .en que se recibió e/

requenmenfo y /o orden de suspender e/servicio de oguo poiob/e en
coso de que tronscunido dicho fermtno no hubiere efecfuodo e/
pogo.", por lo cuol, el osunto ho quedodo sin moteriq.

De lol formc que, es inconcuso poro esto Sede Jurisdiccionol que, ol
sobrevenir este combio en lo situoción jurídico sobre el ocio discutido
por el enjuicionïe, hoce que lo inteniodo en este juicio, hoyo cesodo
sus efectos, ol dejor de existir el objeto mismo.

Al respecto, sirve de opoyo por onologío el criterio que o continuoción
se cila

CESACIÓN DE EFECTOS EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
JURISDICCIONAL. SUS DIFERENCIAS.3

En moterio administrotivo lo cesoción de efeclos se do
cuondo elocto quedo destruido en su 1otolidod, porque
lo outoridod odministrqfivo en formo uniloTerol lo revocó
y lo situoción jurídico del pcriiculor se restoblece como
si ese octo jomós hubierq existido, porque los efecios
que pudo hober provocodo en lo esfero jurídico del
gobernodo quedoron desiruidos. Ën combio, lo
destrucción de los efectos en moterio jurisdiccionol no se
do en lo mismq formo; es decir, poro que existo cesoción
de efectos en moterio jurisdiccionol civil, no es posibie
pretender que el ocio quede revocodo de mqnero tol
que yo no existo, porque los ocios jurisdiccionoles se
encueniron esirechqmente ligodos, de mqnero tol que
codo uno depende del otro y todos juntos son el
sustento de lo senlenciq. De ese modo, sólo puede

: Regisiro: lB20 ì 9
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obtenerse lo revococión o lo modificocìón de un oclo
jurisdiccionol o lrovés de lo inlerposición del recurso
procedente, como por ejemplo el qrtículo ó88 del

Código de Procedimienïos Civiles poro el Disirilo

Federol, que dispone que lo interposición del recurso de
opeloción tiene el efecto de que el lribunol de olzodo
revoque. modifique o confirme el oulo recurrìdo, y oun
cuondo el perjuicio cousodo ol porliculor sigo exisiiendo
debido o que el superior confirme, los efectos del oulo
recurrido ceson ol hober sido suslituido por uno nuevo
resolución, que es lo que resolvió el recurso y rige o lo
deTerminoción.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEt

PRIMER CIRCUITO.

Amporo en revisíón 4A7912003. Lucilo Pilor Arqizo Rivero.

ó de enero de 2004. Unonimidod de volos. Ponente: Ano
Morío Serrono Oseguero. Secrelorio: Morgorito Berlho
Velosco Rodríguez.

menle, es procedenle decrelor en términos de lo

lo frocción lV, del ortículo 38, en reloción con el diverso

lll, de lo Ley de lo mqlerio, el sobreseimiento del presenie

od, quedondo impedido este órgono Colegiodo poro

fondo lo legolidod del octo impugnodo.

plicoble por onologío el criterio Jurisprudenciol que o

se cilo:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

Cuondo se ocredito en el iuicio de ooronTíos

cuolouier cousol cle imorocedencio v se decrelo el

sobreseimiento, no cquso ninqún oorovio lo
ê^ñ+^ñ^i^ ^r,^ Ä^i^ Ä^ n¡' r^^r.A Àa lne ara¡ rman*nc

tendientes o demosiror lo violoción de gorontíos por
los octos reclomodos de lqs outoridodes
responsobles, lo que constituye el problemo de
fondo, porque oquello cuestión es de estudio
preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO

CIRCUITO.

Octovo Epoco: Amporo en revisión Bl/90. Poblo

9
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Zocotenco Ríos

de votos.
l0 de moyo de 1990. Unonimídod

Amporo en revisión 2SBl91. Esperonzo Mortínez de
Rodríguez. 2l de ogosto de lg9l. Unonimidod de
votos.

Recurso de revisión 433/g 
.I. 

Nocionor Finqnciero, S. N,
C. ó de febrero de i992. Unonimidod de votos.

Amporo en revisión 108192. Felipe de Jesús Negreie
Solomoyor. 20 de moyo de 1992. Unonimidod de
votos.

Amporo en revisión r3oig3. Dominique Jovier
Bognoud Lolquefte. lg de moyo de l9?3.
Unonimi-dod de voios.

lnsioncio: Tribunores coregiodos de circuito. Fuente:
Apéndíce de j7g1, Octovo Époco. Tomo Vl,
porteTCC. póg. Z0B. Tesis de Jurisprudencio.

En relotodqs considerocíones, por lo expuesto y fundodo, es de
resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol de Justicio Administrqtivo del Estodo de
Morelos, es compefente poro conocer y resorver er presenTe osunto, en
términos de lo expueslo en el considerondo ldel presenTe fallo.

SEGUNDO. - se sobresee el presente juicio, de conformidod con los
considerociones expueslos en lc porte finol de estc sentenciq.

TERCERO. - NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y EN SU OPOrTUNidOd,

orchívese el presente osunto como definitivo y iotormente concruido.

Por unqnimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integronles del
Pleno del Tribunor de Justicio AdmÌnistrotivq der Estqdo de Moreros,
Mogistrodo Presidente GUTLLERMO ARRoyo cRUz Tiiurqr de ro Segundo
Solo de lnsirucción y ponenie en el presente osunto; MARIO OómfZ
LoPEz, Secretorio de Estudio y cuento hobiliiodo en funciones de
Mogisfrodo de lo primero solo de lnsirucción4; Mogisirodo Dr. en D.

¡ En Términos del orlículo 70 de lo Ley orgÓnico del Tribunalde Justicio Administrotivo del Estodo de Moreros;97 segundo pÓrrofo del Reglomenio lnl,erior del Tribunol de Juslicio Administrotivo del Esl0do de Morefos yol ocuerdo Pr JA123/2022 oprobodo en lo sesión Exfroordínorio número lrece de fecho veinliuno de junio
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