EXPEDIENTE TJA/395/26/2016

' TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.
DEL ESTADG DE MORELOS -

* Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de agosto de dos mil dieciséis.

- VISTOS 'para réso[ver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo ndmero TIA/388/26/20186, promovido por

| vicTOR MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, contra actos de la

CAGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA = A LA

SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE

LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS
| -‘ye'mos;y, ' S

RESULTANDO:

_ 1.~ Previa prevencién subsanada, mediante acuerdo de diez de
febrero de dos mil dieciséis, se admitid la demanda presentada por
VICTOR MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, contra actos del SERVIDOR
PUBLICO EN FUNCIONES ' DE NOTIFICADOR ADSCRITA A LA

' SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA |
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS; SUBDIRECTORA DE CONTROL ADSCRITA A LA VISITADURIA -

- 'GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS; VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL

.ESTADO DE MORELOS; AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA
A LA SUBDIRECCION DE VISITADURIA DE LA VISITADURIA GENERAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO  DE MORELOS Y

' SUBDIRECTORA DE VISITADURIA ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

: MORELQS; a través de la cual sefiald como acto reclamado "7.- £ fega/

emﬁ/azam/enfo mediante la cual se ordena é/ inicio de procedimiento
administrativo  QA/SC/59/2015 en contra del suscrito Victor ‘Manue/
Trujillo . Rodriguez, realizado mediante comparecencia de fecha 10 de
. diciembre de 2015..2.- La jlegal determinacion, mediante la cual se
e;tab/ecé /g proc\fédencia ae la investigacion adminisirativa en contra de
- Vittor Manuel Trujillo Rodriguez de fecha 29 de mayo de 2015.. 3.- £

ilegal auto de admision de queia e inicio de investigacion administrativa
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identificada bajo el ndmero VG/SV/104/2015-05 de fecha 17 de abril de

2015, emitido por la "autoridad demaﬁdad_a e”.. 4.- E ilegal auto de-“:-‘t
inicio .de procedimiento. de fecha 3 de jun/b de 2015, emitido por la -
“autoridad demandada b” con el conocimiento y aprobacion conjunta de
las autoridades sefialacas.como “autoridad demandada c y a”.(Sig)".

Asimismo se concedié la suspension solicitada, para efecto de que no se.

dicte resclucién definitiva dentro del procedimiento” administrativo -

nGmero QA/SC/59/2015, seguido por la responsable contra el aqui
actor, en tanto éste Tribunal resuelva el presente asunto. En ese mismo

auto, se cordend emplazar a las autoridades demandadas, con el
apercibimiento de ley.

2.- Emplazados que fueron, por autos diversos de tres vy
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados.a Carla
Campos Rayado, Fernando Zarza Gonzdiez y Erika Selene Barragan
Calvo, en su caracter de VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE.
VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL, asi como Pluvia Remén
Medina, Rosalfa Rodriguez Salinas y Cynthia- Citlalli Colin Vera, en su
caracter de. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
CIUDADANC EN FUNCIONES DE ACTUARIO TODOS DE LA FISCALIA”
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, dando contestacion en tiempo y
forma_a la demanda interpuesta en su contra; pot' cuanto a las pruebés
sefialadas, se les dijo que debian ser ofertadas en la eta'pa procesal
oportuné, sin perjuicic de que en [a presente sentencia se tomeh.eri
conside_récién las documentales exhibidas; escrito y anexos coh los que

se ordend dar vista al actor para efecto de que manifestaran lo gueasu

derechc correspondia.

. 3.~ Mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se
tuvo por pre'sentado al enjuiciante imponiéndose a la vista ordenada por
autc de tres de marzo del afio en curso, respecto de la contestacidn de -
las autoridades demandadas VISTTADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL TODOS DE LA FISCALIA- |
GENERAL DEL ESTADO DE MCRELCS. '
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4.- Mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se
tuvo a.laé autoridades demandadas AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR Y CIUDADANO .EN FUNCIONES DE ACTUARIO TODOS DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; exhibiendo copia

~ certificada del procedimiento administrativo de donde emana el acto
impugnado.con el que se ordend dar vista al actor para efecto de gue
manifestaran o E[ue a su derecho correspondia.

5.- Por auto de ocho de abril del dos mil dieciséis, se declard
precluido el derechc de la parte actora para realizar manifestacion

-alguna, ‘con relacién a las documentales exhibidas por las autoridades
demandadas.

6.~ Por auto de trece de abril de dos mil dieciséis, se precluyd
.el derecho del quejoso para interponer ampliacidén de demanda, al no
haberlo hecho dentro del término concedido por la fraccion II del
articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
en ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dfas comun para las partes.

7.- Previa certificacién por auto de veintisiete de abril de dos

mil dieciséis, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofertadas

por el enjuiciante que conforme a derecho procedieron; por otra parte,

- se hizo constar qué las autoridades responsables no ofertaron medio

probatorio alguno dentro del término concedido para tal efecto, por o

que se les declard precluido su derecho para hacerio; en ese auto se
sefiald dia y hora para la audiencia de ley.

- 8.- Es asl que el uno de junio del dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizoc constar la
Incomparecencia ‘de las partes, se precisé que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la gue se hizo constar que las partes los exhibieron por escrito,
declarando cerrada la instruccién; consecuentemente se ordend turnar

- los presentes autos para resolver en definitiva, lo que ahora se hace al
. tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién IX y XJ,

124,125y 128 de 1a Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos?.. ’

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fiiacidén clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicic. '

Asi-tenemos que de Ja integridad de la demanda v el escrito que
la subsana, de los documentos anexos v de la causa de pedir se tienen
como actos reclamados los siguientes: |

1.~ El auto de diecisiete de abril de dos mil quince,
dictado por Alma Verdnica Solis Galinde, AGENTE DEL MINISTERIO
'PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALTA-
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en donde ordena el inicio dentro
de la investigacion administrativa VG/SV/104/2015-05, respecto de
supuestas conductas atribuidas al ahora inconforme Victor Manuel
Trujillo Rodriguez vy otros.

2.- El auto de veintinueve de mayo del dos mil gquince,
dictado dentro de la investigacidn administrativa .VG/SV/104/2015-05,
por Pluvia Romén Medina, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en donde se instruye al Agente del Ministerio
Plblico adscrito a la Subdireccién de Control de la Visitadurfa General

analice las hipdtesis legales y en caso de contar con pruebas suficientes

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” néimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil diecisgls.
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se dé inicio del procedimiento de sancidn respecto de supuestas
conductas atribuidas al ahora inconforme Victor Manuei Trujillo

Rodriguez y otros.

3.- El auto de tres de junic del dos mil guince, dictado |
dentro del procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, por Rosalia
Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en donde se crdena iniciar el procedimiehto - de
responsabilidad administrativa en contra del hoy quejoso Victor Manuel
Trujilio Rodriguez en su cardcter de Agente de la Policla de
Investigacién Criminal y otros, al haber violentado lo establecido-en las
fracciones VIII del articulo 85 v Iy XX del articulo 86 de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos y 27 fraccion I de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, supletoria a la
- %ey de la materia. ' |

4.- El emplazamiento por comparecancia realizado el
diez de diciembre del dos mil quince, dentro del procedimiento
administrativo QA/SC/59/2015 al ahora inconforme en su’ caracter de
Agente de la Policia de Investigacidn Criminal, por parte de Rosalig
Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, en el cual se le
informa que cuenta con guince dias habiles para contestar la queja
incoada en su contra, gue tiene derecho a defenderse por si o por
persona de su confianza, haciéndole entrega de las copias certificadas
del expediente formado para tal efecto.

ITI.- La existencia de los actos reclamados quedd debidamente
acreditada, con la exhibicidn de fas copias certificadas del procedimiento

administrative nimero QA/SC/59/2015, instaurado en contra de VICTOR
MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, en su caracter de Agente de la Policia

de Investigacién Criminal, mismo que fue presentado en dos tomos por
las autoridades demandadas y & las cuales se les confiere valor
probatoric pleno en términos de lo dispuesto por los articuios 437
fraccién II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
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la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documentos .

plblicos.

IV.- Las autoridades demandadas en sus respectivos escritos de
contestacidn de demanda hicleron valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguellos en contra de

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
senala esta Ley.

V.~ £l articule 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribuna!
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista.en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimianto respectivo, -

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto impugnado consistente en el aute de diecisicte de abril de dos
mil quince, dictado por Alma Verdnica Solis Galindo, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en donde ordena el |
inicio dentro de la investigacién administrativa VG/SV/104/2015-05,
respecto de supuestas conductas atribuidas al ahora inconforme Victor
Manuel Trujilo Rodriguez vy otros, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidén XVI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelgs, consistente
en que el juicio de nulidad es improcedente en /os demds casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposicion de -esta Ley, como se .
vera a continuacion.

Lo anterior es asf, porque el articule 1 del crdenamiento en cita
sefala que "En e/ Fstado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir 1os actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion
de cardcter administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Ljecutivo del Estado, ae los Ayuntamientos o de sus organismos
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| o descentralizados, que afecten sus derechos e intereses -[egifimos
| | conforme a lo dispuesto por la Constitucidn. Poiftica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Fstado, los Tratados Internacionales
y poresta fey...”

~ Ahora bien, €l articulo 40 fraccién I del mismo ordenamiento,
sefiala que el Tribunel de Justicia Administrativa tendrd competencia
para conocer “0e los juicios gue se promuevan en contra de cualquier
acto, omision, resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal,
gue en el gercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan eglecutar las dependencias gue integran la Administracion
Piblica Estatal o - Municipal, sus organismos auxiliares estatales o

municipales, en perjuicio de los particulares’.
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

1.- Que [os gobernados en esta entidad federativa tienen
derecho a impugnar los actos vy resoluciones, va sea de -caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus Organismos

descentralizados, gue afecten sus derechos e intereses legitimos.

, . | 2.- Pese a la expresion "cualquier acto, omision, resolucicn o
| actuacion de cardcter adminisirativo o fiscal” la accién contenciosa
administrativa promovida ante este Tribunal, aun cuando sdlo requiere
la afectacion de un interés, no constituye una potestad brocesal contra
todo acto de la administracion pulblica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccién restringide donde la procedencia "de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan resoiuciones
definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica del particular, es

decir, que no se trate de actos o resoluciones intermedias.

Por tanto,‘ para que esta sede jurisdiccional se encuentre en
aptitud de atender la solicitud del promovente era necesario que éste
demostrara que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose

por tal, la cfensa que lleva a cabo la autoridad a través de sy actuacién
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que incide directamente en la esfera juridica del administrado; y en el

caso, una vez analizado el auto de diecisiete de abril de dos mil ~ ©.

quince, suscrito por Alma Verdnica Solis Galindo, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, descrito vy valorado en
los considerandos segundo v tercero de este fallo, se advierte que con
dicha actuacidn la demandada Agente del Ministerio PUblico adscrita a la
Visitaduriz General -de la Fiscalla General del Estado de Mbrelos,
Unicamente ordena el inicio dentro de la investigacién administrativa
VG/SV/104/2015-05, respecto de supuestas conductas atribuidas al
ahora inconforme Victor Manuel Trujillo Rodriguez v otros, (fojalala6
del Tomo I de pruebas), por 10 que dicha actuacién no causa por si
misma. un perjuicic a la esfera juridica del hoy actor, toda vez
que la actuacién de la auteridad demandada no incide directamentelen
la esfera iuridica del administrado.”

En ccnsecuencia, o que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del auto de diecisiete de abril de dos mil quince,
dictado por Alma Verénica Sclis Galindo, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALiA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, en términos de la fraccidn 11 del
articulo 77 de iz ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia en estudio.

De la misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto impugnado consistente en ¢l auto de veintinueve de mayo del
dos mili quince, dictado dentro de la investigacion administrativa
VG/5V/104/2015-05, por Pluvia Roman Medina, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MCRELOS, en donde se instruye al
Agente del Ministerio PUblico adscrito a la Subdireccidn de Control de la
Visitaduria General analice las hipétesis-%egaleé y en caso de contar con
pruebas suficientes se dé inicio del procedimiento de sancién'respecto
de supuestas conductas atribuidas al ahcra inconforme Victor Manuel
Trujillo Rodriguez y cotros, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia

a .
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Administrativa del Estado de Morelos, consistente en gue el juicio
de nulidad es improcedente ern /fos demds casos -en gue /a
improcedencia resujte de alguna disposicion de esta Ley, como se vera
a continuacién.

Lo anterior es asi, porque el articulo 1 del ordenamiento en cita

' sefiala que “En el Estade de Morelos, toda persons tiene derecfio a

controvertir Jos actos, omisiones, resoluciones o cualguier olra actuacion
de cardcter aaministrativo o fiscal emanados de dependeﬁcxas‘de/ Poder
Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos © de sus organismos
descentralizados, gue afecten sus derechHos e intereses legitimos
conforme a /o aﬁspueéfo por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, fos Tratados Internacionales
y poresta ley...”

Ahora bien, el articulo 40 fraccidon I del mismo ordenamiento,
sefiala que el Tribunal de Justicia Administrativa tendrd competencia
para conocer “De /os juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisicn, resolucicn o actuacion de cardcter administrativo o fiscal,

qgue en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion

de//‘ca Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o

municipales, en pe;juido de fos particulares’.
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

L.- Que los gobernadcs en esta entided federativa tienen

_derecho a impugnar los actos y resoiuciones, ya sea de carécter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias de! poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos,

2.~ Pese a la expresidn “cualquier acto, omision, resolucion ¢
actuacion de cardcter administrativo o fiscal’, la accién contenciosa

administrativa promovida ante este Tribunal, aun cuando solo requiere

la afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra
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todo acto de fa administracidn publica, pues se trata de un mecanismo

de jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via estd .

condicicnada a que los actos administrativos constituyan rescluciones
definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica del particutar, es

decir, que no se trate de actos o resoluciones intermedias, -

Por tante, para qUe esta sede jurisdiccional se encuentre en
aptitud de atender la solicitud del promovente era necesario que éste
demostrara que el acto impugnado le causa urz' perjuicio, entendiéndose_
por tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su actuacién
que incide directamente en la esfera juridica del administrado; v en el
¢aso, una vez anaiizado el auto de de veintinueve de mayo del dos
mil quince, dictado dentro de |la 'investigacién' ‘administrativa
VG/SV/104/2015-05, por Pluvia Roman Medina, AGENTE. DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURTA GENERAL DE LA
FISCAL{A GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, descrito y valorado en
los considerandos segundo v tercero de este fallo, se advierte que con |
dicha actuacion la demandada Agente del Ministerio Plblico adscrita a la
Visitadurfa General de la Fiscalla General del Estado de Morelos,
Unicamente instruye al Agente del Ministerio Plblico adscritc a la
Subdireccién de Control de la Visitadurfa General analice las hipdtesis
legales y en caso de contar con pruebas suficientes se dé inicio del
procedimiento de sancién respecto-de supuestas conductas atribuidas al
ahora inconforme Victor Manue! Trujillo Rodriguez y otros (foja 166 a la
170 del Tomo I de‘pruebas), por lo que dicha actuacién no causa
por si misma un perjuicio a la esfera juridica del hoy acter, toda
vez gue la actuacion de la autoridad demandada no incide directamente -

en la esfera juridica del administrado.

En consecuencia, lo que-\procede es sobreseer el presente
juicio respecto del auto de veintinueve de mayo del dos mil
quince, dictado dentro de*- la investigacion  administrativa
VG/S\//104/2015-05, por Pluvia Roman Medina, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICC ADSCRITA A LA VISITADUR{A GENERAL DE LA
FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de la

fraccidn 1I del articulo 77 de la ley de la materia, por actuzlizarse la
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causal de improcedencia en estudio.

Por otro.lado, este Tribunal observa que por cuanto al acto
reclamado consistente en el auto de tres de junic del dos mil
- quince dictado denfro del  procedimiento - administrativo
QA/SC/59/2015,, reclamado a las autor_idades demandada“s VISITADORA
GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE
CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
- CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALfA
| GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal de
: improcedencia prevista en la fraccidén XVI del articulo 76 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente "‘én los
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta /ey, no asi respecto de Rosalia Rodriguez Salinas, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

“En efecto, de la fraccién T del articulo 40 de [a Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autofidades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“..ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias

. que integran la Administracién Piblica Fstatal o Municipal, sus

organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”.

. Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 52 de fa ley
en cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad |
omisa ¢ la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de caracter administrativo impugnados,

- 0 & la que se le atribuya el silencio administrativo, o.en su caso,
aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si les autoridades demandadas: VISITADORA
GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE
CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
'CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALIA
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GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, no dictaron el acuerdo de tresde )

junio del dos mil quince, en donde se ordena iniciar el procedimiento de’ ="

responseabilidad administrativa en contra del hoy quejoso Victor Manuel
Trujillo Rodriguez en su cardcter de Agente de la Polica de
Investigacion Criminal y otros, al haber viclentado lo establecido en las
fracciones VIII del articulo 85 y Iy XX del articulo 86 de la Ley Orgénica
de la Fiscalia General de! Estado de Morelos y 27 fraccién I de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plbficos, supletoria a la
ley de la materia, toda vez cjue de las documentales valoradas en el
considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
- auteridad emisora del acto lo fue Rosalia Rodriguez Salinas, AGENTE
'DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, es inconcuso que se
actualiza la causal de improcedencia en estudio, pues en el apartado
correspondiente del acuerdo impugnado es dicha autoridad la que se

arroga -competencia para dictarlo; resulta inconcuse la actualizacidn de
la.causal.ce improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es schreseer el presente
juicio respects del auto de tres de junio del dos mil quince
dictado . dentro de! procedimiento administrativo  QA/SC/59/2015, |
reclamado 2 las autoridades demandadas VISITADORA GENERAL,
SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL,
AGENTE- DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y CIUDADANO EN
FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS, en términos de la fraccidn II del articulo 77 de la
ley de la materia, por actualizarse {a causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XVI del articuio 76 de la Ley de Justicia Administrativa del'
Estado de Morelos ya citada.

Por otro lado, este Tribunal observa que por cuanto al acto
reclamado consistente en el emplazamiento por comparecencia
realizade el diez de diciembre del dos mil quince, dentro del
procedimiento  administrativo  QA/SC/59/2015, reclamado a ias
autoridades demandadas VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE ' CONTROL, AGENTE DEL
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MINIST ERIO PUBLICO VISITADOR Y CIUDADANO EN FUNCIONES DE
ACTUARIO, ;TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, ée actualiza [a causal de: Emprocedencia'prevista en la
L fraccion XVI del articulo 76 de la ley de la materia, consistente en que el -
| ~ juicio de .nulidad es ifnprocedente “en Jos demds casos en que /a
/mpf;ocea’encfa resulte de. alguna. disposicion de esta /fey’; no asi
respécto de Rosalia Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS.

En efecto, de la fraccion I de! articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del Juicio de nulidad aquelias que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen}rejecuteh 0 pretendan ejecutar las .dependencias
que Integran la Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus
organismos 'auxi!iaa—es estatales o municipales, en perjuicic de
los particulares”.

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 52 de la ley -
en cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

- resolucién o actuacién de caracter administrativo impugnados,
o a la que se le atribuya el silencio administrative, o en su caso,

agquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas - VISITADORA
GENERAL SUBDIRECTOR DE VISITADURIA Yy SUBDIRECTORA DE
CONTROL, AGENTE DEL 'MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALiA.
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, no realizaron el emplazamiento
por comparecencia de diez de diciembre del dos mil quﬁhce.
\dentro del procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, en dbnde se le
emplaza-al ahora quejoso y se le informa que cuenta con quince dias
habiles para contestar la queja incoada en su contra, que tiens derecho
a defenderse por si o por persona de su confianza, haciéndole entrega
de las copias certiﬁcadas del expediente formado para tal efecto, toda
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- vez que de las documentales valoradas en el considerando tercero de
este fallo se advierte claramente gue la autoridad emisora del acto lo
fue Rosalla Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

- ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de-
improcedencia en estudio, pues en el apartado correspondiente del
acuerdo impugnado es dicha al;{toridad la que se arroga competencia
para realizarlo; resulta inconcuso la actualizacién de la causal de
improcedencia en estudio. |

En consecuencia, Io que procede es sobreseer el presente .
juicio respecto del emplazamiento por comparecencia realizado
el diez de diciembre del dos mil quince, dentro del procedimiento
administrativo.  QA/SC/59/2015, reclamado a las . autoridades
demandadas VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y
SUBDIRECTORA DE CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR Y CIUDADANQO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQCS, en términos de .Ia
fraccién II del articuio 77 de la ley de la materia, por actualizarse la~
causal de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 76 de la
- Ley de Justicia Administrativa del Estade de Morelos ya citada.

Come va fue aludido, Ia autoridad de_mandadé Rosalia
Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, hizo valer la causal de imprecedencia prevista en la fraccion
X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en qgue el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aguellos en contra de fos cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.
. Es infundada la causal de improcedencia hecha valer.

~Ello es asf, toda vez que como se desprende del escrito inicial
de demandz la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto
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reclamado el diez. de diciembre del dos mil quincé, por lo que el término
de quince habiles a que se refiere [a fraccién I del articulo 79 de la Ley
de Justicia Administrativa, comenzd a correr a partir del once de
diciembre del dos mil quince y concluyé el veinte de enero de!
~dos mil dieciséis, sin contar los dias doce y trece de diciembre del dos
mil quince por tratarse de sabados y domingos; asi como tampoco el
lapso comprendido del diecisiete de diciembre del dos mil quince al seis
‘de enero del dos mil diecis€is, toda vez que en esta temporalidad
transcurrid el segundo periodo vacacional del afio dos mil quince de este
Tribunal, de confermidad con la circular 05 emitida por la Secretaria

* General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa,
fechada el diecinueve de noviembre del dos mil quince por [o gque si la
demanda inicial fue presentada el veinte de enero de dos mil dieciséis,
resulta ser oportuna.

- Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
o . este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al-estudio de
fondo de la cuestidn planteada.

VI.- Los agravios esgrimidos por la enjuiciante aparecen visibles
de la foja siete a la doce vy de la doscientos uno a la doscientos seis del
sumario, mismos que se tienen aqui como integramente reproducidos

en obvio de repeticiones innecesarias y se sintetizan de la siguiente
manera:

1.- Refiere que le agravia el emplazamiento realizado, toda Vez
que el mismo se hizo en contravencién con lo establecido en la fraccidn
IT def articule 60 de la Ley Orgénica de |a Fiscalia General del Estado de
Morelos, ya que si bien le fueron entregadés las copias certificadas del

- expediente, las mismas estin incompletas al faitar precisamente el auto
de radicacién dictado por la autoridad demandada, lo que disminuye las |
posibilidades | de una adecuada defensa en contravencién con los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.
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4.~ Manifiesta que‘le agravian los acuerdos de diecisiete de abril

del dos mil quince y veintinueve de mayo de la misma anualidad, ya que SR

en los mismos no se sefialan fas circunstancias de tiempo, modo vy lugar
en que el ghora guejoso entregd fa incapacidad o que en su caso, por
este motive se haya erogado cantidad de dinero alguna como pago a su
favor, cuando comoe lo refiere el Director General de Recursos Humanos
el ahora gquejoso tenfa el status de destituido, por 1o que al no tener
pruebas suficientes a consideracion del mismo, no cpera la procedencia.
del procedimiento administrativo, al no haber fundado ni motivado

situaciones de hecho para dar origen al citado procedimiento.

3.- Aduce que le agravia el acuerdo de tres de junio del dos mil-
quince, toda vez que & mismo se hizo en contravencidn con o
establecida en la fraccidn 1 del articulo 60 de la Lev Orgénica de la -
Fiscalia General del Estado de Morelos, ya que en dicho precepto se
establece que la autoridad en caso de contar con pruebaé suficientes,
ordenara el inicio del procedimients v en la especie la demandada no
cuenta con elementes de prueba suﬁéientes y aun asi inicia el
procedimiento bajo argumentos de presuncidn, pues en ningln
apartado de la queja, se sefialan las circunstancias de tiempe, modo v
lugar en que el ahora quejoso entregd ia incapacidad vy que su
émp[eador haya erogado cantidad de dinero alguna COmo pago a su
favor, cuando como lo refiere el Director General de Recursos Humanos
el ahora qUejoso tenfa el status de destituido, aunado a que no existe
un acuerdo dictado dentro de los treinta dias habiles, en el cual la
autoridad demandada haya subsanado sus omisiones para perfeccionar
el procedimiento, lo que transgrede Iaé garantlas de legalidad 'y
seguridad jurfdica establecidas en los articulos 14 y 16 de Ia
Constitucion Federal.

ViI.- Son inatendibles por un lado, inoperantes por
insuficientes en otro y fundado pere inoperante en otro mas l0s

motivos de impugnacidn recién sintetizados.

Por cuestion de meétode se analizardn los agravios esgrimidos en
diverso orden al planteado per el inconforme.
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£s inatendible lo argumentade por el quejoso en cuantc a que
los acuerdos de diecisiete de abril del dos mil quince y veintinueve de
mayo de la misma anualidad, ya gue en los mismos no se sefialan {as
circunstancias de tiempo, modo v lugar en que el ahora quejoso entregd
la incapacidad o0 que en su caso, por este motivo se haya erogado
centidad de dinero alguna como pago a su favor, cuando como lo
refiere el Director General de Recursos Humanos el ahora guejoso teniz
el status de destituido, por lo que al no tener pruebas suficCientes a
" consideracion del mismo, no opera la procedencia del procedimiento
administrativo, al no haber fundado ni motivado situaciones de hecho
para dar origen al citado procedimiento.

Lo anterior es asi, toda vez que como fue sefialado en el

. considera‘ndo 'quinto del presente fallo, este Tribun‘a.I. determind el

~sobreseimiento de los actos reclamados consistentes en los acuerdcs de

diecisiete de abril de! dos mil guince v veintinueve de mayo de la misma
anualidad, referidos en el motivo de impugnacion que se analiza. |

Por otro lado, es inoperante por insuficiente lo aducido por
el quejoso en el tercer agravio en relacion a que el acuerdo de tres de
junio def dos mil quince, se hizo en contravencién con o establecido en
la fraccién I del articulo 60 de ia Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, ya que en dicho precepto se establece que la

- autoridad en caso de contar con pruebas suficientes, ordenard el inicio
del procedimiento y en la especie la demandada no cuentz con
elementos de prueba suficientes y aun asf inicia el procedimiento bajo
argumentos de presurcidn, pues en ningln apartado de la queja, se
sefialan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el ahora
‘quejoso entreg0d la incapacidad y que su empleador héya erogado
cantidad de dinero alguna como pago a su favor, cuando como 1o
refiere el Director General de Recursos Humanos el ahora quejoso tenia
el status de destituido, aunado a que no existe un acuerdo dictado
dentro de los treinta dfas habiles, en el cual la autoridad demandada

- : ‘haya subsanado sus omisicnes para perfeccionar el procedimiento, lo

17




EXPEDIENTE TIA/388/26/2016

que transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica

estabiecidas en los artfculos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Lo antericr es asi, toda vez que no basta que el guejoso se
duela de gue la autoridad demandada no cuenta con elementos de
prueba suficientes y aun asi inicia el procedimiento bajo argumentos de
presuncion, 'y alegar gue ningln apartado de la queja, se sefialan las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que el ahora quejoso entregd
la incapacidad y que su empleador haya ercgado cantidad de dinero , '
alguna como pago a su faver, cuando el Director General de Recursos
Humanos refiere que el ahora quejoso tenia el status de destituido, sino
que debe expresar las razcnes por las gue considera que el acuerdo
impugnado es ilegal, pues el inconforme no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, dirigide & descalificar y evidenciar
la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el auto

reclamado, por lo que no constituye un agravio que pueda ser analizado
por esta Tercera Sala.

En efecto, tales alegaciones son motivo de defensa que el
enjuiciante puede hacer valer al producir contestacidn al procedimiento
incoado en su contra, pues por el momento, dicho supuesto no
constituye un motivo de disenso al tratarse de una violacién procesal
gue aln no se determina si trasciende o no a! sentido del fallo.

Finalmente es fundade pero inoperante lo aducido por en
enjuiciante en el primero de los agravios citados, en donde refiere que
le agravia el emplazamiento realizado, toda vez que el mismo se hizo en
contravencidn con lo establecide en la fraccién II del articulo 60 de la
Ley Orgénica de la Fiscalila General del Estado de Morelos, ya que si
bien le fueron entregadas las copias certificadas del expediente, las
mismas estén incompletas al faltar precisamente el auto de radicacién
dictado por la autoridad demandada, lo que disminuye las posibilidades

de una adecuada defensa en contravencién con los articulos 14 v 16 de
la Constitucion Federal.
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Ciertamente es asl pues si bien la parte actora en los hechos de
su demanda refiri¢ qu al comparecer el diez de diciembre del dos mil
quince ante Rosalia Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO
 PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, para efecto de ser empiazado al
procedimiento administrativo QA/SC/59/2015 se le hizo entrega de las
copias certificadas que integran el mismo, las que ‘constan de ciento
setenta y dos fojas, tal circunstancia se corrobora con la documental
- presentada per el quejoso, a la cual se le confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién 1, 490 y 49i '
del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de: Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos certificados y de
" la que se desprende que al reverso.de la Gltima foja la Visitadora
- General dependiente de la Fiscalia General del Estado de Morelos, hizo
constar que tal iegajo se ccmpone de ciento setenta v dos fojas Gtiles,
sin que del contenido de tal legajo se observe que obre el multireferido

- acuerdo de radicacién de tres de junio del dos mil guince.

Sin -embargo, tal ilegalidad no es invalidante ya que tal
circunstancia no se traduce en un perjuicio que afecte la esfera jun’dica
de Ia parte enjuiciante dentro del - procedimiento administrativo 'dé
responsabilidad QA/SC/59/2015, cuando el elemento policiaco -actor
comparecio el dia diez de diciembre del dos mil quince ante la autoridad
demandada, para- efectc de ser emplazado al 'citado procedimiento
administrativo de responsabilidad, diligencia en la cual se le hizo saber

- fos hechos imputados por || I Por [0 que presuntamente
‘Incurrid en las causales de los articulos 85 fraccién VIII v 86 fracciones I
-y XX, de la Ley Orgénica de la Fiscalfa General del Estado de Morelos y
articulo 27_fraccién I de la Ley Estatal de Responsabilidades de. ios
Servidores Publicos, supletoria a la ley de la materia, asimismo se le
informd que cuenta con quince dias habiles par’a contestar la queja
incoada en su contra y ofrezca las pruebas que estime convenientes
para su defensa, que deberd sefialar domicilio procesal para oir y recibir
notificaciones de caracter personal en Cuernavaca, Morelos, que tiene
derecho a defenderse por si 0 por persona de su confianza, haciéndole
- entrega de las copias certificadas del expediente formado para tal
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efecto. {foja 1518-1519 Tomo II cuadernilic de pruebas); por lo que el
ahora Enconforrhe se impuso del referido auto de radicacién dictado el
tres de.julio del dos mil guince por la autoridad demandada, es asi que
estuvo en posibilidad en cualquier momento, solicitar el expediente en la
Visitaduria General de ia Fiscalia General del Estado para revisarlo. -

En efecto, ante el supuesto de que la demandada haya incurrido
en la omisidn-que argumenta la parte actora, ésta no afecta ia eficacia y
validez del emplazamiento impugnado, es decir, constituye una violacién
no invalidante; o que en la teorfa del derecho administrativo se conoce -
corho "ilegalidades no invalidantes', respecto de las cuzles no. procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. -
Luege, es neﬁesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan ai sentido del acto combatide vy que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario e concepto de
anulaciéh esgrimido seria insuficiente y 0cioso para declarar la nulidad
dél acto impugnado. |

. Lo que en el caso no ocurre toda vez el ahora quejoso fue
emplazado en tiempo y forma y se hize de su conocimiento los hechos
imputados por || o 1o que presuntamente incurrié en
las causzles de los articulos 85 fraccién VIII y 86 fracciones Ty XX, de la
Ley Orgénica de la Fiscalla General del Estado de Morelos y articulo 27
fraccién 1 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, supletoria a la ley de la materia, asimismo se le informd gue
cuenta con quince dias hzabiles para contestar la queja incoada en su
contra y ofrezca las pruebas que estime convenientes para su defensa,
que debera sefialar domicilio procesal para oir v recibir notificaciones de
caracter perscnal en Cuernavaca, Morelos, que tiene derecho a
defenderse por sf.0 por persona de su confianza, circunstancias que se
encuentran: contenidas en ef referido acuerdo de radicacién, segin se
advierte de las constancias de autos. |

Ademas es necesario puntualizar que las formalidades en
materia de notificaciones, se encaminan primordialmente a obtener la

seguridad de que los decretos, proveidos, sentencias y resolucionas o

20




EXPEDIFNTE TIA/335/26/2016

- TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATEVA :
- DELESTADO DE MORELOS -

mandamientos jurisdiccionales en, general, lieguen _, oportuna vy
adecuadamente al conocimiento de los interesados; lo que lleva logica v
juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta los principics por los
que se rige la validez o nulidad de los actos procesales, gue la falta de
cumphm[ento sacramental de una formalidad en la practica de alguna
notifi cacnon no conduce necesariamente a considerar la diligencia

- carente de validez juridica y a privarla de los efectos que corresponde a
las de su clase, sino que debe hacerse una evaluacion de todos Ios -
‘elementos del acto mediante el cual se verifico la notificacion, para

' determinar, en todo caso, si con los requisitos satisfechos y.los demas
datos y elementos qUe obren al respecto, quedd cumplida o no la
finalidad esencial apuntada, o si para ello era realmente indispensable la
concurrencia de la formalidad omitida o cumplida parcialmente, ya que
sélo en este (ltimo evento se llegarla a .considerar afectado
‘medularmente el acto procesal en cuestion.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ YV EFICACIA. NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIC AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERA&ON VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).”
Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio gue
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el
fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas
y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente
que no se dan os supuestos de llegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccidn III, del Cédigo Fiscal de la Federacidon, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si nc se afectarcn las defensas del particular, por lo
que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de [a
llegalidad en comento, resuita indebido declarar la nulidad, cuande la
ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir
- el beneficic de intereses colectives, conducentes a asegurar efectos tales
como una cdecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica ia
prevencion, ciara e incondicicnal del legislador, en el sentido de
salvaguardar © validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi gue el
articuio 237 izl mismo cddigo v vigencia, desarrclla el principic de
presuncidén de iegitimidad y conservacidén de los actos administrativos,
gue incluye lo .jue en la teorla del derecho administrative se conoce como
"legalidades nc invalidantes”, respecto de las cuales no procede declarar
su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que taies omisiones o vicios afecten las defensas del particular
y trasciendan ai sentido de ia resolucién impugnada y que ocasionen un
perjuicio efective, porgue de lo contrario el concepto de anulacidn

) esgrimido seria insuficiente vy ocioso para declarar la nulidad de la
R resolucion adminisirativa impugnada.

? Registro 1US No. 171872.
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CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. e

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril

de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espincza.

Revisidn contenciosa administrativa 80/2004. Director - de
Responsabilidades y Sanciones en la Direccién General de Legalidad y
Responsabilidades de la Contraloria General del Distritc Federal. 16 de
febrero de 2005, Unanimidad de votes. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Revision fiscal 113/2006. Subadministrader de lo Contencicsc "3", en
suplencia por ausencia de los Subadministradores de Rescluciones "1" y
"2" de lo Contencioso "1" y "2" y del Administrader Local Juridico del
Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este dltimo en
su caracter de autoridad demandada vy como unidad administrativa
encargada de la defensa juridica de! Secretario de Hacienda y Crédito
Piblico v del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria. 10 de mayo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzalez Geonzalez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de maye de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tran Petit, Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 5/2007. Gustave Gonzélez Brisefio. 28 de febrerc de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonic Nazar Sevilla. -
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzélez.

Eiecutoria:

1.- Registro No. 20278 Asunte: AMPARO DIRECTO 44/2004.
rromovente: MAURICIO CHAVERO BLAZQUEZ Y CTROS.

‘Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. v su Gaceta; XXVI, Agosto de
2007; Pag. 1140.

En consecuencia al ser inatendibles por un lado,
inoperantes por insuficientes en otro y fundado pero
inoperante en otro mas, los motivos de impugnacion recién
analizados, sé declara la validez del auto de tre's de junio del dos
mil quince, asi como también la validez del empﬂazamienm por
cdmpamcenc&a realizado el diez de dﬁciembré' del dos mil
" quince, ambos -emitidos dentro del procedimiento administrativo
QA/SC/59/2015, por parte de la autoridad demandada Rosaffa
Rodriguez Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, por lo que resultan

improcedentes las pretensiones aducidas por el actor en su escrito de
demanda.

| VIL- En términos de-lo dispuesto en el Ultimo pérrafo del
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Morelos,

se levanta la suspension concedida en auto de diez de febrerc de dos
mil dieciséis.
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- ... Por lo expuesto vy fundado y-ademas con apoyo en lo dispuesto
en Ios articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccién IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado -de Morelos, es de
resolverse y se resuelve: ' o

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
. vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

.. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por VICTOR
MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, respecto del acto reclamado
_cénsistente en el auto de diecisiete de abril de' dos mil-quince, dictado
dentro de la investigacidn administrativa VG/SV/104/2015-05, al
actualizarse la fraccion XVI del articulo 76 de la ley de la materiz;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de
esta sentencia.

- TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por VICTOR
MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, respecto del acto reclamado
consistente en el auto de veintinueve de mayo del dos mil quince,
dictado dentro de la investigacién administrativa VG/SV/104/2015-05, al
actualizarse la fraccidn XVI del articulo 76 de la ley de la materia;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de
esta sentencia. '

CUARTO.- Se sobresee el juicio promovido por VICTOR

MANUEL TRUJILLO RODRIGUEZ, respecto de los actos reclamados a las
“autoridades demandadas - VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA - y- SUBDIRECTORA DE CONTROL, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO'VISITADOR'Y CIUDADANO EN FUNCIONES DE

- ACTUARIO, . TQDOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, al actualizarse la fraccién XVI del articulo 76 de la ley de 2

materia; conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando
V de esta sentencia. |
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QUINTO.- Son inatendibles por un lado, inoperantes por P o

insuficientes en otro y fundado pero inoperante en otro mas, las < v v

razones de impugnacién hechas valer por VICTOR MANUEL TRUJILLO
RODRTGUEZ, contra actos de Ia éutoridad demandada Rosalia Rodriguez
Salinas, AGENTE DEL MINISTERIO PURLICO VISITADOR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, en términos de lo

razonado en el considerando VII del presente falio; consecuentemente,

SEXTO.- Se declara Iz validez del auto de tres de junio del
dos mil quince, asi como también la validez del emplazamiento por -
comparecencia realizado el diez de diciembre del dos mil quince, ambos
emitidos dentro del procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, por
parte. de la autoridad demandada Rosalia Rodriguez Salinas, AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS.

SEPTIMO.- Son improcedentes las prestaciones deducidas
por el actor en el juicio.

OCTAVO.- Se levanta la suspensidon concedida en auto de
diez de febrero de dos mil dieciséis. |

NOVENQ.- En su oportunidad archivese el presente asunto .
como total y definitivamente concluido.

N@TIFﬁQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resclvieron y firmaron los
integréntes del Plenc del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magi{strado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MAMUEL GARCIA QUINTANAR,
Tituiar de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZQ, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
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 TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATVA
DEL ESTADO DE MORELOS

ANABEL SALGADD CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autor:za y da fe. |
TRIBUNAL DE J’U

ADMINISTRATIVA
FLOS EN PLENO.

M. EN D. M5

M. EN D. JORGE BLBEATO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

-MAGISTRADD
R ol

—
LICENCIADO MANUEQ. GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA

—

SO AL AT T
[TCENGIADA mmmsm
NOTA: Estas firmas con lespon 14 /
Administrativa del Estaco decé4 relos, et
promovida, por VICTOR MANUEL

ADO CAPESTMN
ian emitida por este Tribunal de Justicia .

el expediente nimero TJIA/335/26/2016,
RUJILLO RODRIGUEZ contra actos de la AGENTE
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