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Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de septiembre del dos mil

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Aclaracion de sentencia que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia,
veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, por el que se
declara improcedente la aclaracion de sentencia hecha valer
por la Autoridad condenada Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, con base en los siguientes capitulos:



2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades

demandadas;

Autoridad condenada:

1. Comision Permanente

Dictaminadora de Pensiones
del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos;

. H. Ayuntamiento

Constitucional de

Cuernavaca, Morelos;

. Subsecretario de Recursos

Humanos de la Secretaria
de  Administracion  hoy
Direccidn General de
Recursos Humanos del
Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos;

. Secretaria de Seguridad

Publica del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, hoy
Secretaria de Proteccion vy
Auxilio  Ciudadano  del
Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

H. Ayuntamiento
Constitucional de

Cuernavaca, Morelos;
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Acto demandado:

LJUSTICIAADMVAEM:
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‘a) El acuerdo pensionatorio
numero

mismo que se me notifico el dia 18
de mayo del afio dos mil veintitrés,
emitido  por Ia Comisién
permanente dictaminadora de
pensiones del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el que se
concede pension a razén del 60%
del dltimo salario percibido por el
suscrito por el solo hecho de ser
varon;

b) El acuerdo ensionatorio
numero h

mismo que se me notifico el dia 18
de mayo del afio dos mil veintitrés,
en el que se concede pension por
Jubilacion sin otorgarme el grado
inmediato que por ley me
corresponde.

c) La omisién de las demandadas
para hacer el pago en tiempo y
completo de las prestaciones que
me corresponden con motivo de la
pension solicitada”. (Sic)

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

" Cuya ultima reforma se realizé el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Este Tribunal en sesidon de Pleno de fecha diecinueve de
junio de dos mil veinticuatro, emitié sentencia en el presente

asunto, misma que en sus puntos resolutivos establecié:

“PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en términos de lo expuesto en el capitulo cuatro del
presente fallo.

SEGUNDO. Se declara la ilegalidad, y por ende la nulidad del
acto _impugnado consistente en el Acuerdo Numero
de pension por jubilacion, emitida a favor de || EGTGEGIR
I < fecha tres de mayo de dos mil veintitrés; para efecto
de que el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emita otro acuerdo en
el que, dejando intocado lo que no fue materia de nulidad, analice y
conceda el grado inmediato del demandante con su respectivo
incremento, anicamente para efectos de la pension.

TERCERO. De conformidad a la presente sentencia, se
condena al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos al pago y
cumplimiento de las pretensiones enlistadas en el apartado 9.3.

CUARTO. La autoridad Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
debera dar debido cumplimiento a la presente sentencia de acuerdo a lo
estipulado en sus Titulos 8 y 9 de la presente sentencia.

QUINTO. Se decreta el sobreseimiento del juicio por cuanto a
las autoridades demandadas Comision Permanente Dictaminadora de
Pensiones, Subsecretario de Recursos Humanos hoy Direccién General
de Recursos Humanos y la Secretaria de Seguridad Publica, hoy
Secretaria de Proteccién y Auxilio Ciudadano del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.” (Sic).

2.- La Autoridad condenada mediante escrito

presentado con fecha doce de agosto del dos mil
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veinticuatro, promovio aclaracién de sentencia.

3.- Por auto de fecha catorce de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentado al Delegado procesal
de la autoridad condenada en el presente juicio, solicitando
la aclaracion de sentencia de mérito, ordenandose turnar los
autos para resolver lo que en derecho proceda; lo que se hace

al tenor de los siguientes capitulos.
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver de la
Aclaracion de Sentencia solicitada por la Autoridad
condenada, en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 3
y 88 de la LJUSTICIAADMVAEM, asi como el articulo 28
fraccion | de la LORGTJAEMO:,

5. PROCEDENCIA

5.1 Fundamento de la aclaracion de sentencia.

El articulo 88 de la LJUSTICIAADMVAEM, prevé los casos en

que procede la Aclaracién de Sentencia, cuando dispone:

ARTICULO 88. Cuando la sentencia contenga ambigiledades, errores
aritméticos, materiales o de calculo, podra aclararse de oficio o a
peticién de parte. La aclaracién debera pedirse dentro de los tres dias
habiles siguientes a su notificacién.

La solicitud de aclaracién de sentencia serd sometida por el Magistrado
que conozca del asunto al Pleno del Tribunal en los términos fijados en
esta ley, el que resolvera lo que corresponda.

En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, debera ser notificada
personalmente a las partes.

? Publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periodico Oficial Tierra y
Libertad 5514.
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Acorde con el precepto legal en cita, las partes tienen el
derecho de solicitar la aclaracion de las sentencias que este
Tribunal emita; siempre que ese derecho se ejercite por

escrito, dentro del plazo previsto por la ley.

De conformidad con las constancias que obran en autos
y a lo referido por la Autoridad condenada en su escrito
presentado con fecha doce de agosto de dos mil
veinticuatro, se advierte quz ejercié su derecho en tiempo y
forma, ya que la sentencia definitiva le fue notificada con fecha
cinco de agosto del afio en curso, por lo que fue presentada
dentro de los tres dias habiles que la ley prevé para tal efecto;
siendo que su plazo empezé a correr el dia siete de agosto de
dos mil veinticuatro, y feneceria el dia nueve de agosto de dos
mil veinticuatro; sin embargo, su escrito fue preséntado
dentro de la primera hora del siguiente dia habil, que fue
el doce de agosto de dos mil veinticuatro, atendiendo al
articulo 61 del Reglamento interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicado en el
“Periddico Oficial Tierra y Libertad” nimero 6337 de fecha siete
de agosto del dos mil veinticuatro. Escrito mediante el cual la
autoridad condenada solicita la aclaracién de la sentencia
emitida por este Tribunal el diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro; por ello corresponde a esta autoridad realizar el

examen respectivo.

Por lo tanto, la presente resolucion tiene por objeto
determinar si la aclaracién de sentencia interpuesta es fundada
o no, a fin de declarar su procedencia o improcedencia, seglin

corresponda conforme a derecho y en su caso, hacer la
6
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aclaracion respectiva; lo que se realiza en el apartado

siguiente.

6. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCIA.

6.1 Razones de la Aclaracion de Sentencia.

Refiere la promovente de la aclaracién, que existe una
diferencia en las cantidades condenadas contenidas en el

punto 9.3.1 de la sentencia, ya que expresa, en un principio se

establece = cartidad dc [

y posteriormente en la tabla en la cual se desglosan los

conceptos, se pone un total de _
I < ctando se

aclare esta situacion a fin de tener la certeza de la cantidad

que se debera tomar en cuenta.

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

6.2 Estudio de las razones por las que se solicita la

Aclaracion de Sentencia.

Los razonamientos que vierte la Autoridad condenada
para la procedencia de la aclaracién de sentencia que

promueve, resultan infundados por lo siguiente:

De las constancias que obran en autos, se observa
glosada precisamente la sentencia definitiva de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, visible a fojas,
de la 251 a la 294 del expediente, en donde concretamente en

su punto 9.3.1 al que hace referencia la promovente de la
7



aclaracion, se desprende que no existe la discrepancia a que
hace alude en su escrito. Asi, en el referido punto 9.3.1, visible

a foja 291 vuelta, se lee lo siguiente:

931 Pago de Ia canidad ce |

-con motivo de los conceptos enunciados en la siguiente tabla:

Concepto Cantidad

[ Total |

Por lo que de la anterior transcripcién se observa que no
existe la discrepancia a que hace alusién la autoridad
condenada, siendo improcedente la aclaracién solicitada por

ser claramente infundada.

Para mayor ilustracion, se plasma a continuacién la

imagen de la foja antes referida:
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"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y. Defensor del Mayab”

Por lo tanto, es improcedente la aclaracién de sentencia

que solicita el actor.
7. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Por los miotiv.os expu.e"Stos enweli 'c‘aipi'tuio' q'u'ei antecede, se
declara mprocedente la aclaracmn de: sentencla emltlda por:?
este Pleno. con fecha dlecmueve de junlo de dos mll'

vemtlcuatro



Por lo anteriormente expuesto, por los motivos vy
fundamentos antes mencionados, es de reso verse al tenor de

los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competenze para conocer y
resolver la presente aclaracion de sentencia, en términos de lo

sefialado en el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara improcedente la Aclaracién de
Sentencia solicitada por la autoridad condenada, respecto a
la resolucién definitiva de fecha diecinueve de junio de dos

mil veinticuatro, de acuerdo a lo analizado en el capitulo 6.2.
9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, de
Titular de la Primera Sala de Instruccién: Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Magistrado JOAQUIN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
10
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Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
ponente en el presente asunto; en términos de la Disposicion
Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

—

MAGISTRADO 'PRESIbENgFE
7 A ' A Y .. ‘ /

748 '
X

GU&LERW{O CRUZ™" ,
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

-

MAGISTRADA

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRMERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGlSTRADO_

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

v
N ROQUE GON2ALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

\ i

- .nuil""” s
' GADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CA TRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Adm

inistrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que

estas firmas corresponden a la resoluci;o;?mmda por este Triounal de Justicia

Administrativa del Estado de Morélos, en el expediente numero
TJA/5*SERA/JDN-106/2023, prom ido ror

antra de la COM(?&MPERM NENTE DICTAMINADORA DE

NES DEL AYUNTAMIENTO DE GUERNAVACA, MORELOS Y
OTRAS; misma que es
del dos mil veinticuatro/C

baga en Pleno de fecha veinticincc de septiembre

VRPC =2~

“En términos de lo previsto en los /2 iculob23 fracciones 1X y Xy 6 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion
VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.





