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EXPEDIENTE: TJA/4aSERA/JRAEM-
024t2021.

ACTOR: 

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COORDINADOR GENERAL DE

ADMINISTRACIÓN DË LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL

GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; veinticuatro de agosto de dos mil

veintidós.

SENTENCIA definitiva, dictada en el expediente

TJA/4aSERA/JRAEM-02N2A21, promovido por 

 en contra del COORDINADOR GENERAL DE

ADMINISTRACIÓN DE LA FISCALÍA GENERAL DEL

ESTADO Y OTROS.

GLOSARIO

Acto impugnado "La falta de pago de todas y cada
una de las prestaciones a que tengo
derecho como servidor público Y
sus infereses y QUE ESIA/V
PROTEGIDAS COIV LAS
MEDIDAS DE PROTECAON Et
SALAR/O DE CONFORMIDAD
COIV LOS CR/IERIOS
JURISPRUDENCIALES DE
/VUÊSIRA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA QUE PARA TAL
EFECTO IRAiVSCR/BO E/V LA
PRESENIË DEMANDA; de Par1e
del Gobierno del Estado de
Morelos, a través de su titular y
titular de la Fiscalía General de
Justicia del Estado de Morelos,
quien desconoce cualquier tiPo de
relacion Iaboral con el suscrifo,
como se puede leer en el acuerdo
que dictó esa autoridad a través de
la Directora de Recursos Humanos,
con motivo de mi solicitud de Pago,
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m¡smo que me fue notificado et 11
de mayo del año en curso. . ." (Sic)

Ley de Ia materia

Actor o demandante  

Constitucion Local

Autoridades
reqponsaþ/es
demandadas

Tribunal u
jurisdiccional

Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

1. Coordinador General de
o Administración de la Fiscalía

del Estado de Morelos;
2. Director General de
Recursos Humanos de la
Fiscalía General del Estado
de Morelos; y
3. Director General de
Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de
Morelos.

órgano Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. por escrito recibido el uno de junio de dos mil
veintiuno,   , por derecho propio,
compareció ante este Tribunal a demandar la nulidad lisa y llana
del acto impugnado, señalando como autoridades demandadas
al coordinador Generar de Administración de ra Fiscaría der
Estado de Morelos, Director General de Recursos Humanos de
la Fiscalía General del Estado de Morelos, y Director General de
Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Morelos. Relató
Ios hechos, las razones por ras que se impugna er acto o
resolución, y, ofreció ros medios de prueba que fueron agregados
al expediente que hoy se resuelve.
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SEGUNDO. Una vez subsanada la prevenciÓn, en auto de

fecha veintiocho de junio de dos mil veintiurìo1, se admitió la

demanda de juicio de nulidad; consecuentemente, se ordenó

emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del

término de diez días produjeran contestaciÓn, con el

apercibimiento de ley.

TERCERO. En autos de fecha dieciocho de agosto de dos

mil veintiuno2, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma; en consecuencia, se ordenó dar vista de los escritos

correspondientes al demandante, para que en el plazo de tres
días manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido
que de no hacerlo se tendría por perdido su derecho para

hacerlo.

CUARTO. En acuerdos del treinta de agosto de dos mil

veintiuno3, se tuvo a la parte actora, dando contestación a la vista
en relación a los escritos de contestación de demanda y sus

documentos adjuntos.

QUINTO. Toda vez que el actor no subsanó la prevención

realizada a su escrito de ampliación de demandada, en acuerdo
del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno4, se tuvo por no

presentada.

SEXTO. Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiunos,
se mandó abrir el juicio a prueba por el término común de cinco
días para las partes.

SEPTIMO. Por auto de fecha quince de febrero de dos mil

veintidós6, la Sala Especializada de instrucción proveyó las
pruebas ofrecidas por los contendientes.

OCTAVO. La audiencia de pruebas y alegatos se verificó
el día veinticuatro de marzo de dos mil veintidós7, se declaró

lFojas 45-49.
2 Fojas 90-92,y 242-244.
3 Fojas 250-251, 268-269, y 277 -27 8.
a Fojas 310-314.
5 Fo¡a 321.
6 Fojas 359-36'l.
7 Fojas 402-405. Se aclara que por error involuntario se asentó como fecha de la audiencia
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.
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abierta la audiencia, haciéndose constar la comparecencia del
actor y su representante procesal, así como la incomparecencia
de las autoridades demandadas; por no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedió al desahogo de
las pruebas ofrecidas, pasándose a ra etapa de alegatos en la
que se mandaron agregar los presentados por escrito, por ambos
contendientes.

Al concluir, por encontrarse debidamente integrado el
expediente, se declaró cerrada la instrucción, y los autos en
estado de dictar sentencia

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve en
contra de actos de autoridades del Gobierno del Estado y la
Fiscalía General del Estado.

Lo anterior con fundamento en los artícuros 1 16 fracción V
de la constitución Política de los Estados unidos Mexicanos, 10g
bis de la Constitución Local, 1, g, 7, BS, 86 y gg de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moreros; 1, 3 fracción lX, 4
fracción lll, 16, 1B inciso B) fracción lr, inciso l) y la disposición
transitoria segunda de la Ley orgánica del rribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el día diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periódico oficial "Tierra y Libertad" numero ss14;1g6 de la
Ley del sistema de seguridad Pública der Estado de Morelos, y
36 de la Ley de Prestaciones de seguridad social de las
lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Pública.

II. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razón de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, ya que de no existir el acto que
se impugna, por razones de lógica, resultaría ocioso ocuparse de
cualquíer causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
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fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, primero se debe
de tener la certeza de que son ciertos los actos impugnados.

Del sumario se aprecia, que el actor  
, reclama la nulidad de la resolución dictada el veintitrés

de abril de dos mil veintiuno, dictada por el Licenciado en
Administración  , Coordinador General de
Administración de la Fiscalía General del Estado, asistido por la
Directora de Recursos Humanos, mediante la cual se declara
improcedente el pago de todas y cada una de las prestaciones
derivadas de la relación administrativa que el demandante tuvo
con la entonces Fiscalía General de Justicia del Estado de
Morelos, del uno de agosto de mil novecientos noventa y tres al
veintisiete de julio de dos mil nueve, en su calidad de Policía
Judicial "8".

Dicha resolución obra en el sumario en la cédula de
notificación personal que obra a fojas veintiuno a la veintitrés, de
pleno valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el

artículo 437 fracción 11,490 y 491 del Código Procesal Civil para

el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, de
conformidad con su artículo 7, por tratarse de copias certificadas
emitidas por autoridad facultada para tal efecto, mismas que
adquieren pleno valor probatorio.

Consecuentemente, se acredita la existencia del acto
impugnado.

III. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el último párrafo del
artículo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a

realizar el estudio de las causales de improcedencia, para

verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia c;on

lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicación
por analogía y de observancia obligatoria según lo dispone el

artículo 217 de la Ley de Amparo:
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"IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE IAS CAUS,ALES PREYISrAS EN EL
anrícuto zs DE LA LEy DE AMpARo s

De conformidad con /o drspuesto en et último
párrafo del artícuto 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrán de
analizarse, srn atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Fsfo es así porque si
bien el artículo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en eljuicio, sin analizar e!fondo
del asunto, de entre e//as ex¡,sfen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se esfudien de
forma preferente. LJna de esfas causas es /a
inobservancia al principio de definitividad que rrge
en eljuicio de garantias, porque si, efectivamente,
/?o se atendio a ese principio, la acción en sí
misma es improcedente, pues se entiende que no
es ésfe el mamento de ejercitarla,. y la
actualizacion de esfe motivo conduce al
sobresermiento total en eljuicio. Asi si el Juez de
Distrìto para sobreseer atendio a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de
que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
considero de oficio que respecfo de /os restantes
acfos había dejado de existir su objeto o materia;
pero en revision se advierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daría lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por etto, resultarían
inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedenfe es invocar tal motivo de
soóreseim iento y can base en ét confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivas, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.,,

Las autoridades demandadas, hicieron valer la causa de
improcedenc¡a prevista en la fracción X del artículo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa der Estado de Morelos, que establece:

"Artículo 37 El juicio ante el Tribunat de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de;

R"Novena Epoca- Núnr' dc Registro: I 94697- Instancia: Prime¡a Sala. .turisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Fecleración'su Gaccta_ Tomo IX. Enero dc 1999. Matcria(s): Común,.fesis: la./.1.3/99, página: 13.
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X. Actos consentidos tacitamente, entendiendose
por tales, aquellos en contra de ios cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto
señala esta Ley;"

Argumentaron esencialmente, que el demandante 
, fue dado de baja desde el veintisiete de julio

de dos mil nueve, por lo que los derechos que reclama se

encuentran prescritos, debido a que en términos del artículo '104

de la Ley del Servicio Civil del Estado, establece que el plazo
para ejercitar el reclamó de las prestaciones es de un año, por lo
que al día veintiocho de julio de dos mil diez, se actualizo la

prescripción.

La hipótesis de improcedencia del presente juicio, se

aclualiza.

En efecto, del sumario se aprecia, que el actor 
, reclama la nulidad de la resolución dictada el

veintitrés de abril de dos mil veintiuno, dictada por el Licenciado

en Administración  , Coordinador General

de Administración de la Fiscalía General del Estado, asistido por

la Directora de Recursos Humanos, mediante la cual se declara

improcedente el pago de todas y cada una de las prestaciones

derivadas de la relación administrativa que el demandante tuvo

con la entonces Fiscalía General de Justicia del Estado de

Morelos, del uno de agosto de mil novecientos noventa y tres al

veintisiete de julio de dos mil nueve, en su calidad de Policía

Judicial "8".

Asimismo, se aprecia que la petición de pago de las

prestaciones, la realiza , al Titular de la

Fiscalía General del Estado, mediante escrito presentado el

veintiséis de marzo de dos mil veintiunoe.

También obra en el sumario, la constancia de servicios

emitida con fecha veintiocho de enero de dos mil veintiunol0,

emitida por el Director General de Recursos Humanos del

Gobierno del Estado de Morelos, en la que se advierte que la
relación administrativa del actor , iniciÓ

e Fojas 19-20.
to Foja24.
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el uno de agosto de mil novecientos noventa y tres, y concluyó el
veintisiete de julio de dos mil nueve.

Documentos de pleno valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por el artículo 437 fracción il, 4g0 y 4g1 del
código Procesal civil para el Estado Libre y soberano de
Morelos, de aplicación supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, de conformidad con su
artículo 7

De lo anterior se aprecia que el derecho del actor para
reclamar las prestaciones derivadas de la relación administrativa,
empezó a correr a partir de su separación del servicio, es declr,
el v'eintisiete de julio de dos mil nueve.

Ahora bien, en relación a la prescripción, en la época de
la terminación de la relación administrativa, la Ley del servicio
Civil del Estado de Morelos, disponía:

"Artículo 104.- Las acciones de trabajo que surjan de
esta Ley prescribirán en un año, con excepcion de
/os casos previslos en /os artículos siguientes.,'

Disposición que resulta aplicable, por ser la más benéfica
para el actor, toda vez que el actual artículo 200 de la Ley del
sistema de seguridad Púbrica del Estado de Morelos, establece
un plazo menor, es decir, noventa días naturales.

En esta línea de pensamiento se concruye, que si ra
relación administrativa del actor  ,
concluyó el día veintisiete de julio de dos mil diecinueve, y el
escrito mediante el cual solicitó el pago de las prestaciones
derivadas de la misma, a Ia Fiscalía General del Estado de
Morelos, fue presentado er veintiséis de marza de dos mil
veintiuno, es incuestionable, que el plazo de un año para ejercer
su derecho se hallaba prescrito, ergo, se trata de un acto
consentido en términos de la fracción X, del artículo 37 de la Ley
de la materia.

consecuentemente, lo procedente de conformidad con el
artículo 38, fracción lr, de ra Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es sobreseer el presente juicio de nulidad.
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IV. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la
fracción X. del artículo 37, la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, de conformidad con la fracción lldel posterior
artículo 38 de la misma legislación, se decreta el sobreseimiento
del presente juicio de nulidad.

Por lo expuesto y-fun ado, este Tribunalî
ü¡;

',RESUELVE

PRIMERO. Este T unal Pleno es competente para

cðñ'öcer y resolver el p
razona m ientos' vertidds

de"confo¡midad con los

I
ñ.\
t's

ì\
u
S.'l

N
\
*
ìr
s

.\j

N

\
'\
\
rl
t\
s\

ene I primer punto de las razoRes y

fundamentos de la presente resolución

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad.

i
TERCERO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFíQUESE personalmente al actor; por oficio a las

autoridades responsables.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en

DETEChO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr dC IA

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativasll; Licenciado MARIO CÓmfZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de

Magistrado de la Primera Sala de lnstrucción12; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de lnstrucción; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO,ESTRADA CUEVAS, Titular de la
¿
Ir \

rrlbídem
r2 En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del Tritrunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo PTJAl2312022, aprobado en la Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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Tercera sala de lnstrucción; y, Magistrado Licenciado en
DCTEChO MANUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIAr dE IA CUATIA
sala Especializada en Responsabilidades Administrativasl3,
ponente en el presente asunto; ante la Licenciada ANABEL
SALGADo cAPlsrRÁN, secretaria Generar de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO P TE

ROQUE äALEr GEREzo
DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD ISTRATIVAS

a

LIC. MARIO Go
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C ILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRU

LICENCIA A CRUZ
TITULAR DE LA S EEI RUCCIÓN

ISTRADO

DR. J DA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCI ót¡

ô

13 En términos del artículo 4 fraccion l, en relación con la disposición Séptima
TransÌtoria de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos' publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periódico Oficiat "Tierra y Libertad',
número 55'14
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�--=M�_GlSTRADO 
--=--

- ==--=-=----

�---==_=_=:===_,-..--4-.;��· -=-----
1 , 

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR 
TITULAR DE LA CUARTA S61_A ESPECIALIZADA EN 

RESPONSABILIDr AÜMINISTRATIVAS 

SE ETARIA NERAL DE ACUERDOS 

SALGADO CAPISTRÁN 

La Licenciada ANABEL SA ADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, 
CERTIFICA: la presente hoj e firmas corresponde a la resolución emitida por estv--e 
Tribunal de Justicia Administ tiva del Estado de Morelos en el ex ediente número 

' 

T JA/4ªSERA/JRAEM-024/2021, promovido por :, en contr 
del COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE FISCA 'A 
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS; misma qu fu 
sesión de Pleno del día veinticuatro de agosto de dos mil veint1d6-, 

1 1 

- En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 
fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 y 167 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta 
versión publica se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.  






