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MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
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Cuernavaca, Morelos; veinticuatro de agosto de dos mil

veintidoés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el expediente
TJA/42SERA/IJRAEM-024/2021, promovido por | EGcGczNGEG
B -~ contra del COORDINADOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESTADO Y OTROS.

Acto impugnado

GLOSARIO

“La falta de pago de todas y cada
una de las prestaciones a que tengo
derecho como servidor publico y
sus intereses y QUE ESTAN
PROTEGIDAS CON LAS
MEDIDAS DE PROTECCION AL
SALARIO DE CONFORMIDAD
CON LOS CRITERIOS
JURISPRUDENCIALES DE
NUESTRA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA QUE PARA TAL
EFECTO TRANSCRIBO EN LA
PRESENTE DEMANDA, de parte
del Gobierno del Estado de
Morelos, a través de su titular y
titular de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Morelos,
quien desconoce cualquier tipo de
relacién laboral con el suscrito,
como se puede leer en el acuerdo
que dicto esa autoridad a traves de
la Directora de Recursos Humanos,
con motivo de mi solicitud de pago,



mismo que me fue notificado el 11
de mayo del afio en curso...” (Sic)

Constitucion Local Constitucion  Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Actor o demandante _ -

Autoridades 1. Coordinador General de
responsables o Administraciéon de la Fiscalia
demandadas del Estado de Morelos;

2. Director General de
Recursos Humanos de la
Fiscalia General del Estado
de Morelos; y

3. Director General de
Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de

Morelos.
Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el uno de junio de dos mil
veintiuno, Il— l- por derecho propio,
comparecioé ante este Tribunal a demandar la nulidad lisa y llana
del acto impugnado, sefialando como autoridades demandadas
al Coordinador General de Administracion de la Fiscalia del
Estado de Morelos, Director General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, y Director General de
Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Morelos. Relato
los hechos, las razones por las que se impugna el acto o
resolucion, y, ofrecié los medios de prueba que fueron agregados
al expediente que hoy se resuelve.
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SEGUNDO. Una vez subsanada la prevencion, en auto de
fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno®, se admitio la
demanda de juicio de nulidad; consecuentemente, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del
termino de diez dias produjeran contestacion, con el
apercibimiento de ley.

TERCERO. En autos de fecha dieciocho de agosto de dos
mil veintiuno?, se tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma; en consecuencia, se ordend dar vista de los escritos
correspondientes al demandante, para que en el plazo de tres
dias manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido
que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para
hacerlo.

CUARTO. En acuerdos del treinta de agosto de dos mil
veintiuno®, se tuvo a la parte actora, dando contestacién a la vista
en relacion a los escritos de contestacion de demanda y sus
documentos adjuntos.

QUINTO. Toda vez que el actor no subsané la prevencion
realizada a su escrito de ampliacién de demandada, en acuerdo
del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno®, se tuvo por no
presentada.

SEXTO. Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno®,
se mando abrir el juicio a prueba por el término comun de cinco
dias para las partes.

SEPTIMO. Por auto de fecha quince de febrero de dos mil
veintidés®, la Sala Especializada de instruccion proveyd las
pruebas ofrecidas por los contendientes.

OCTAVO. La audiencia de pruebas y alegatos se verificé
el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintidés’, se declard

! Fojas 45-49.

2 Fojas 90-92, y 242-244.

* Fojas 250-251, 268-269, y 277-278.

* Fojas 310-314.

S Foja 321.

¢ Fojas 359-367.

7 Fojas 402-405. Se aclara que por error involuntario se asentd como fecha de la audiencia
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.



abierta la audiencia, haciéndose constar Ia comparecencia del
actor y su representante procesal, asi como la incomparecencia
de las autoridades demandadas; por no existir cuestiones
incidentales pendientes por resolver, se procedio al desahogo de
las pruebas ofrecidas, pasandose a la etapa de alegatos en la
que se mandaron agregar los presentados por escrito, por ambos
contendientes.

Al concluir, por encontrarse debidamente integrado el
expediente, se declard cerrada la instruccién, y los autos en
estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
I. COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve en
contra de actos de autoridades del Gobierno del Estado y la
Fiscalia General del Estado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constituciéon Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos: 1, 3 fraccién IX, 4
fraccion Ilf, 16, 18 inciso B) fraccion Il inciso |) y la disposicién
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514: 196 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, y
36 de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Publica.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar, se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, ya que de no existir el acto gue
se impugna, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
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fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, primero se debe
de tener la certeza de que son ciertos los actos impugnados.

Del sumario se aprecia, que el actor | KGNS

B <c'ama la nulidad de la resolucion dictada el veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, dictada por el Licenciado en
Administracion | N | ] I Coordinador General de
Administracion de la Fiscalia General del Estado, asistido por la
Directora de Recursos Humanos, mediante la cual se declara
improcedente el pago de todas y cada una de las prestaciones
derivadas de la relacién administrativa que el demandante tuvo
con la entonces Fiscalia General de Justicia del Estado de
Morelos, del uno de agosto de mil novecientos noventa y tres al
veintisiete de julio de dos mil nueve, en su calidad de Policia
Judicial “B”.

Dicha resolucién obra en el sumario en la cédula de
notificacion personal que obra a fojas veintiuno a la veintitrés, de
pleno valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el
articulo 437 fraccién I, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria
a la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, de
conformidad con su articulo 7; por tratarse de copias certificadas
emitidas por autoridad facultada para tal efecto, mismas que
adquieren pleno valor probatorio.

Consecuentemente, se acredita la existencia del acto
impugnado.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién
por analogia y de observancia obligatoria segun lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:



“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben  ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendio a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no
es eéste el momento de ejercitarla; y Ia
actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de
que se consintic la ley reclamada y, por su parte,
considero¢ de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revision se aadvierte que existe otra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en é| confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, af
sustentado por el referido Juez de Distrito.”

Las autoridades demandadas, hicieron valer la causa de
Improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece:

‘Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

Novena Epoca. Num. de Registro: 194697, [nstancia: Primera Sala, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion v su Gaceta. Tomo X, Encro de 1999, Materia(s): Cormun, Tesis: 1a./J, 3/99, Pagina: 13
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X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley,” :

Argumentaron esencialmente, que el demandante I
I (. d2do de baja desde el veintisiete de julio
de dos mil nueve, por lo que los derechos que reclama se
encuentran prescritos, debido a que en términos del articulo 104
de la Ley del Servicio Civil del Estado, establece que el plazo
para ejercitar el reclamé de las prestaciones es de un afio, por lo
qgue al dia veintiocho de julio de dos mil diez, se actualizd la
prescripcion.

La hipétesis de improcedencia del presente juicio, se
actualiza.

En efecto, del sumario se aprecia, que el actor |

_, reclama la nulidad de la resolucion dictada el

veintitrés de abril de dos mil veintiuno, dictada por el Licenciado
en Administracién _- Coordinador General
de Administracién de la Fiscalia General del Estado, asistido por
la Directora de Recursos Humanos, mediante la cual se declara
improcedente el pago de todas y cada una de las prestaciones
derivadas de la relacién administrativa que el demandante tuvo
con la entonces Fiscalia General de Justicia del Estado de
Morelos, del uno de agosto de mil novecientos noventa y tres al
veintisiete de julio de dos mil nueve, en su calidad de Policia
Judicial “B”.

Asimismo, se aprecia que la peticion de pago de las
prestaciones, la realizé || GGG - Titu'ar de la
Fiscalia General del Estado, mediante escrito presentado el
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno®.

También obra en el sumario, la constancia de servicios
emitida con fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno,
emitida por el Director General de Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de Morelos, en la que se advierte que la

relacion administrativa del actor | GG i

? Fojas 19-20.
10 Foja 24.



el uno de agosto de mil novecientos noventa y tres, y concluyo el
veintisiete de julio de dos mil nueve.

Documentos de pleno valor probatorio pleno en términos
de io dispuesto por el articulo 437 fraccion Il, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, de conformidad con su
articulo 7.

De lo anterior se aprecia que el derecho del actor para
reclamar las prestaciones derivadas de la relacion administrativa,
empezo a correr a partir de su separacion del servicio, es decir,
el veintisiete de julio de dos mil nueve.

Ahora bien, en relacién a la prescripcion, en la- eépoca de
la terminacion de la relacion administrativa, la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, disponia:

“Articulo 104.- Las acciones de trabajo que surjan de
esta Ley prescribiran en un afio, con excepcion de
los casos previstos en los articulos siguientes.”

Disposicion que resulta aplicable, por ser la mas benéfica
para el actor, toda vez que el actual articulo 200 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, establece
un plaze menor, es decir, noventa dias naturales.

En esta linea de pensamiento se concluye, que si la
relacion administrativa del actor _ T
concluyé el dia veintisiete de julio de dos mil diecinueve, y el
escrito mediante el cual solicité el pago de las prestaciones
derivadas de la misma, a la Fiscalia General del Estado de
Morelos, fue presentado el veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, es incuestionable, que el plazo de un afio para ejercer
su derecho se hallaba prescrito, ergo, se trata de un acto
consentido en términos de la fraccién X, del articulo 37 de Ia Ley
de la materia.

Consecuentemente, lo procedente de conformidad con el
articulo 38, fraccion I, de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es sobreseer el presente juicio de nulidad.
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IV. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al actualizarse |la causa de improcedencia prevista en la
fraccidon X, del articulo 37, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de conformidad con la fraccion |l del posterior
articulo 38 de la misma legislacion, se decreta el sobreseimiento
del presente juicio de nulidad.

Por lo expuesto y,fun?ado, este Tribunal
I3

'RESUELVE

PRIMERO. Este T wunal Pleno es competente para
c8hocer y resolver el p de.conformidad con los
razonamientos “vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'’;  Licenciado MARIO GOMEzZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion'?; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO,ESTRADA CUEVAS, Titular de la

‘i
s ‘e

14 '\
1 Ibidem
12 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés.



Tercera Sala de Instruccion; y, Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'?,
ponente en el presente asunto; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO P TE

ROQUE 2ALEZ €EREZO
DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD  ISTRATIVAS

@

LIC. MARIO GO Z LOPEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C ILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRU

3

LICENCIA A CRUZ
TITULARDELA S DE I RUCCION

ISTRADO

DR. J DA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCE  SALA DE INSTRUCCION

' En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la.d nS ma
Transitoria de la Ley Organica del Tribun 3l de Justicia Administr Est de

Morelos, publicada el dia 19 de julic de 2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514
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MAGISTRADO

{1

S

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SALGADO CAPISTRAN

CERTIFICA: la presente hoj
Tribunal de Justicia Administ

La Licenciada ANABEL SA EADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

tiva del Estado de Morelos, en el expediente nume
TJA/4*SERA/JRAEM-024/2021, promovido por [, en contrg
del COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE E FISCAL{?A

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS; misma gug fu
sesion de Pleno del dia veinticuatro de agosto de dos mil veintidé-

« En términos de lo previsto en los articulos é' fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, é8
fraccion VI, 13 y ¢! de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, 87 y 167 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

e firmas corresponde a la resolucion emitida por este

ro

11
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