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DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Aiio de Ricardo Flores Magon”

Expediente:
TJA/185/171/2021

Actor:

Autoridad demandada:

Director de Planeacion, Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del Ayuntamiento de
Tepoztlan, Morelos.

Tercera interesada:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gomez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion.

Contenido.
SHNEESTS? 1. T 8, S S R e e S ¥ » S¥Rl  SWWSA AR PR A RB GBSl TS 1
1Y D =Y =Y e [=) 3§ (LT U UUUUUURUUII PP PPRUIUUNNNN PP PPPPRRR S 2
I1. Consideraciones JUridiCas...cccccerririieiiiiiiiiiiiiiiiininieneeeneeneeeeeeesnieniinieeenennn 2
COMP BTN CI i sinisisnanessasinemnesssssssssnnsiss crsssbnsassessrrnes s mssss P Ao A RS0 S TSI DA 50 3
Precision y existencia de los actos impugnados. ... 5
Causas de improcedencia y de sobreseimiento. ... 4
Presuncion de [egalidad......ooiueevaisesinrmssimmeseasssssstessasusssssisnsassissaiins 6
Razones de iMPUGNACION.. ..ottt s s 6
Problematica juridica @ reSOLVEr. ... 6
Diferencia entre “actos negativos” y “actos 0miSiVoSs”. ... 7
Carga de la prueba de la existencia del aCtO OMISIVO. ...c..ccvivrcrniriniiririse: 8
. Parte dispositiva. ciiiiieenenreeneecntiiti s 12

Cuernavaca, Morelos a veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

Sintesis. Los actores impugnaron la omision de clausurar obra que
promovieron ante el DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
OBRAS PUBLICAS mediante escritos de fechas 25 de agosto de 2021y 13
de septiembre de 2021, cuyo acuse en original se anexa al presente. La
autoridad municipal demandada demostré que no fue omisa a la peticion
de los actores, porque existe la Licencia de Construccion numero LC/OP/-
042-A/2019-2021/2021, expedida con fecha 12 de agosto de 2021, por el
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL
H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS, otorgada a
favor del COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE TEPOZTLAN,
MORELOS. Por tanto, no se configurd ta omisién impugnada y se declaro
infundada la unica razén de impugnacidn que realizaron los actores.
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Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TJA/135/171/2021.

. Antecedentes.

" I < ¢ro-io
erecno, presentaron demanda el 27 de septiembre de 20217, la cual

fue admitida el 04 de octubre de 2021.

Serialaron como autoridad demandada al:

a) DIRECTOR DE PLANEACION, DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS.

Como acto impugnado:

I La omision de clausurar obra que promovimos ante el
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS mediante escritos de fechas 25 de agosto de 2021
y 13 de septiembre de 2021, cuyo acuse en original se
anexan al presente.

Como pretensidn:

A.  La ejecucion de la clausura de obra o edificacion, conforme
a derecho, que se promovid ante el DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS.

2. Laautoridad demandada contesté |a demanda entablada en su contra.

3. Laactora no desahogd la vista dada con la contestacion de demanda.
Promovio la ampliacidn de su demanda, pero no subsand la prevencion
que se le hizo mediante acuerdo de fecha 08 de diciembre de 2021;
razon por la que se desechd su ampliacion a través del acuerdo del 19
de enero de 2022.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
19 de enero de 2022 se abrid el juicio a prueba; y el 15 de febrero de
2022, se proveyd enrelacién a las pruebas de las partes. En la audiencia
de Ley del 28 de marzo de 2022, se desahogaron las pruebas y
alegatos, se cerrd la instruccidn y quedo el expediente en estado de
resolucion. Sentencia que se emite hasta esta fecha por asi permitirlo
la carga de trabajo.

Il. Consideraciones Juridicas.
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% T ]/.\ Competencia.

"} . 5. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
S controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porqgue la autoridad a quien se le
imputa los actos, realiza sus funciones en el estado de Morelos; lugar
donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado
no es aplicable, toda vez que el juicio contencioso administrativo es de

una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccién IX, 4 fraccion 111, 16, 18 inciso B), fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

§ (en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
< disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

=

§ Precision y existencia de los actos impugnados.

5 7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
| resulta necesario precisar cuales son estos, en terminos de lo dispuesto

)

por los articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; debiendo serialarse que para
tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la demanda de
nulidad?, sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que
anexé a su demanda3, a fin de poder determinar con precision el acto
que impugna el actor.

8. Sefiald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. 1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

I La omision de clausurar la obra en construccion ubicada en
Casa Verde, del predio denominado Monte Castillo, en
Tepoztldn, Morelos, peticién que fue realizada mediante
escritos de fechas 25 de agosto y 13 de septiembre, ambos del

' Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de la Federacién y st Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000,
Paq. 32. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD

? Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte
Pag. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

> Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS
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10.

11.

12.

2021, dirigidos al DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

La existencia del acto impugnado serd analizada al estudiar la
configuracion de la omisidn reclamada.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada opuso las causas de improcedencia previstas
en las fracciones I, VIl y X, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa. Dijo, que se configuraba la hipotesis prevista en la
fraccion 1ll, porque no se afectan los intereses juridicos del
demandante, ya que no demuestra la titularidad de un derecho
tutelado por la Ley, mediante el cual pueda poner en movimiento a la
autoridad jurisdiccional. Que, el articulo 13 de la misma Ley, establece
que no solo basta tener interés legitimo, sino también interés juridico
para obtener una sentencia favorable. Invocé las tesis con los rubros:
“INTERES  JURIDICO, DEFINICION DE.” “INTERES LEGITIMO.
CONCEPTO." e “INTERES LEGITIMO. SU CONEXION CO LAS NORMAS DE
ACCION.”. Sefialg, que se configuraba la causa de improcedencia
prevista en la fraccién VIII, porque es un acto que se ha consumado de
modo irreparable, porque el 12 de agosto de 2021 ya se otorgo la
licencia de construccidon numero LC/OP-042-A/2019-2021/2021 a la
Representacion de Bienes Comunales de Tepoztlan, Morelos, para la
construccion de Centro de Acopio. Opuso la tesis con el rubro: “ACTO
CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
CONTRA UN.". Manifestd que se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccidn X, porque los actores tuvieron conocimiento el

dia 28 de agosto de 2021, por lo que la presentacion de demanda es
fuera del plazo de 15 dias.

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion I,
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque este juicio
tiene su origen en la peticidn que realizaron los actores, la cual estd
fundada en el articulo 8, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en la que le solicitan se clausure una construccion.

Por tanto, tienen el interés legitimo para demandar, porque no se les
ha dado respuesta por escrito.




-
i

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Anode Ricurdo Flores Magan”

14.
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2a./). 122/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro y texto:

T ]’ /\ 13. Al respecto, es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia numero
5 °

“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. CONTRA LA OMISION
DE RESPONDER UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con base en una
interpretacion del articulo 61, fraccidn Ill, de la Ley de Amparo, en
relacién con el 100, pdrrafo noveno, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ha determinado que, por regla
general, el juicio de amparo es improcedente contra las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal, actuando en Pleno o en
Comisiones, con excepcion de las que se refieran a la designacion,
adscripcion, ratificacién y remocion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, las cuales son impugnables a través del recurso
de revision administrativa. Asimismo, ha definido que el derecho de
peticion reconocido en el articulo 8o. de la propia Constitucion, se
sustenta en la obligacién de todos los funcionarios y empleados
publicos de contestar en breve término cualquier solicitud
formulada por escrito por los particulares; por ello, cuando se
promueve juicio de amparo contra ese 6rgano, por su omision de dar
respuesta a una solicitud formulada en ejercicio del derecho de
peticion, procede el juicio de amparo indirecto en su contra, en
atencidn a su finalidad consistente en que el funcionario o servidor
publico dé respuesta a la peticion formulada por escrito de manera
pacifica y respetuosa. Criterio que no rige para aquellas solicitudes
elevadas dentro de un procedimiento administrativo sequido ante el
Consejo de la Judicatura Federal, pues no obedecen a la naturaleza
de lo que propiamente se conoce como derecho de peticion.™

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion VilI,
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque lo que
manifiesta la autoridad demandada, en el sentido de que el 12 de
agosto de 2027 ya se otorgd la licencia de construccion numero
LC/OP-042-A/2019-2021/2021 a la Representacion de Bienes
Comunales de Tepoztlan, Morelos, para la construccion de Centro de
Acopio; es materia de estudio en el fondo de este asunto y no en este
apartado de causas de improcedencia.

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion X,
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque si bien es
cierto que los actores tuvieron conocimiento el dia 28 de agosto de
2021 de que se estaban realizando trabajos de construccion en el
predio denominado MONTE CASTILLO, también lo es, que es la fecha
en que le solicitaron a la autoridad demandada que realizara la
clausura de la construccion; y, la autoridad demandada no contesto esa

“ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012719. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 35, octubre de 2016, Tomo | Materia(s): Comun, Administrativa
Tesis: 2a./J. 122/2016 (10a.) Pagina: 792.
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16.

17.

18.

19.

20.

peticion y, en este proceso contencioso administrativo se est3
impugnando esa omisidn de clausurar los trabajos de construccidn.

Hecho el analisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

El acto impugnado fue precisado en el parrafo 8. I.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacidn y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
réegimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la'seguridad juridica, acorde al cual las

autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.s

Razones de impugnacion.

Los actores manifestaron, en su Unica razén de impugnacion, que:

“La omision del Director de Desarrollo Urbano Vivienda y
Obras Publicas, del Ayuntamiento de Tepoztlan, que omite
ejercer o actuar en ejercicio de sus facultades y atribuciones
para clausurar la obra o edificacion ubicada en el predio de
Monte Castillo, que se encuentra en un drea natural protegida
y regulada por el Programa de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Tepoztldn, Morelos, ademds de no existir
autorizacion o licencia de construccion y carecer de un estudio
de manifestacion de impacto ambiental, afectando al interés

colectivo de la sociedad de la comunidad agraria de
Tepoztlan.”

La autoridad demandada, dijo que la razén de Impugnacion es
genérica, imprecisa y falsa, toda vez que si existe licencia de
construccion, la cual adjunta con su contestacidn de demanda.

Problematica juridica a resolver.

* PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO

ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epaca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomg L.
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.4.57 K (10a.) Pagina: 2239.
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La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado, de
acuerdo con la Unica razén de impugnacion que senalan los actores y
la defensa opuesta por la autoridad demandada.

Para una mejor comprensién del caso, se procede a distinguir entre los
actos negativos y los omisivos.

Diferencia entre “actos negativos” v ‘“actos omisivos”.

En lo que respecta a los actos negativos, han sido definidos por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
aquellos en los que la autoridad responsable se rehusa a hacer algo.

En esos términos, se estd en presencia de actos de naturaleza negativa
cuando la autoridad rehlsa acceder a las pretensiones de los
gobernados, lo que se manifiesta por medio de una conducta positiva
de las autoridades; es decir, un hacer que se traduce en una
contestacion, acuerdo o resolucion, en el sentido de no querer o no
aceptar lo que le fue solicitado.

Lo anterior, en términos de la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

"ACTOS NEGATIVOS. Debe entenderse por actos negativos, aquellos
en que la autoridad responsable se rehusa a hacer algo."

Por su parte, los actos omisivos son aquellos en los que la autoridad
se abstiene de actuar; es decir, se rehusa a hacer algo o se abstiene de
contestar, no obstante que una norma le obligue a realizar
determinada conducta o existir una solicitud expresa del gobernado.

La diferencia que existe entre actos negativos y actos omisivos, radica
en que los estados de inaccién no estan conectados con alguna razon
que suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones si.

Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras cosas que no
hacemos, pero que teniamos el deber de hacer, constituyen omisiones.

Como se corrobora con la tesis emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a continuacion se
transcribe:

“INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
PARA DETERMINAR SI EXISTE OBLIGACION DE REALIZARLA DEBE
DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento no
realizé la interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion

© Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XCVII, Num_ 1, julio de 1948, pagina 83

v
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Federal en un juicio de amparo directo, debe distinguirse si se trata
de actos negativos u omisivos. La diferencia entre ellos radica en
que los estados de inaccion no estdn conectados con alguna razén
que suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisijones si. Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no
tienen repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el hecho de
que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo la interpretacion
a que alude el quejoso en sus agravios, no implica que haya incurrido
en el incumplimiento de algun deber, pues para que exista la
obligacion de realizar dicha interpretacion -en el sentido de
establecer los alcances de una norma constitucional-, se requiere
que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede demostrado que
algun precepto constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o
genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin

haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo de sus
garantias.”’

30. Una vez determinado lo anterior y haber precisado lo que debe

31.

32.

33,

entenderse por “acto negativo” y “acto omisivo”; procederemos a
establecer a quién corresponde la carga de la prueba en el “acto

omisivo”, que es la figura juridica que utilizé la actora para impugnar el
acto que reclama.

Carga de la prueba de la existencia del acto omisivo.

Para que se configure una omisidn es imprescindible que exista un

deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa
obligacion.

La omision juridica es un estado pasivo y permanente, parcial o
absoluto, cuyo cambio se exige en proporcion a un deber derivado de
una facultad que habilita o da competencia a la autoridad. Sirve de
orientacion la siguiente tesis aislada: “INTERPRETACION DIRECTA DE LA

CONSTITUCION FEDERAL. PARA DETERMINAR S| EXISTE OBLIGACION DE

REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE S| SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U
OMISIVOS.” (Ya transcrita)

Para la existencia de la omisién debe considerarse si existe una
condicion de actualizacién que coloque a la autoridad en la obligacién
de proceder que exige el gobernado: en estos casos, su deber es en
proporcion al supuesto normativo incumplido; es decir, el presupuesto
de la omisidn es la facultad normativa que habilita a las autoridades y
las constrifie a actuar en via de consecuencia de un acto juridico previo
que lo origine, ya que solo pueden omitirse conductas facticas y
legalmente probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un
acto o hecho no acata la facultad normativa.

" Registro digital: 197269 Aislada Materias(s):
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: T

Comun. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
omo VI, diciembre de 1997. Tesis: 23 CXLI/97. Pagina: 366
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Sirve de orientacion la siguiente tesis aislada emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo en
revision 1241/97, que a continuacion se transcribe:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE
O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA
EL QUEJOSO.

Para que se actualice la omision en que incurre una autoridad
debe existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo
dispongan las normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido
a la autoridad, como puede ser que el presidente de la Republica, no
haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemente de las afirmaciones de la quejosa y las
manifestaciones de la responsable, serd cierto o inexistente, en
funcion de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente estd constreAida a realizar, sea en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontdnea sin que tenga como presupuesto una
condicién; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omision por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad estd
obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse
sobre una posible omisién es necesario identificar si existe obligacion
juridica de actuar en la forma que la quejosa indica, porque de no
ser asi se llegaria a la conclusion errénea de que cualquier omision
reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se
debe obrar en determinado sentido, que después de todo puede
servir como referencia para iniciar el andlisis de certeza de actos.”

La parte actora demostro la existencia de sus escritos de peticion de
fechas 25 de agosto y 13 de septiembre, ambos del 2027, dirigidos al
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS
DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS, los
cuales pueden ser consultados en las paginas 04, 05y 10 del proceso.
Razén por la cual estd demostrado que la actora presento su peticion
ante la demandada, solicitdndole la clausura de la obra de construccion
que senala.

El acto de omisidn que implica un no hacer o abstencion de la
autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado de una
facultad:; por lo que su acreditamiento queda sujeto a que no obre en
autos algun medio probatorio del que se advierta el hecho positivo que

8 Amparo en revisién 1241/97. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1998. Cinco votos, Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carranco Zafiga. Registro digital: 196080, Tipo de tesis:
Aislada. Materias(s);: Comun, Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: Tomo VI, junio de 1998- Tesis: Ta. XXIV/98. Pagina: 53.
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37.

38.

39.

40.

lo desvirtle, esto es, la carga de la prueba se revierte a la autoridad
demandada a efecto de que demuestre que no incurrié en la omisién
que les atribuye la parte actora.

Sirve de orientacion la siguiente tesis:

“ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA. SU
ACREDITAMIENTO QUEDA SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE AL
JUICIO DE GARANTIAS EL MEDIO PROBATORIO POR EL QUE
SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE LA
OMISION.

En los actos reclamados de naturaleza positiva, esto es, los que
implican un hacer de la autoridad, la carga de la prueba respecto
de su existencia cierta y actual recae en la parte quejosa, ya que
es ella quien afirma el perjuicio que le irrogan los mismos. En
cambio, cuando los actos reclamados son de naturaleza omisiva,
esto es, implican un no hacer o abstencion de las autoridades
responsables, en perjuicio de los derechos fundamentales de la
parte quejosa, su acreditamiento queda sujeto a que no obre en
autos algun medio probatorio del que se advierta el hecho
positivo que la desvirtue, esto es, la carga de la prueba se revierte
a las contrapartes del quejoso, a efecto de que demuestren que
las autoridades responsables no incurrieron en las omisiones que
se les atribuyen.”

Por tanto, la carga de la prueba recae en la autoridad demandada,
quien tiene el deber de demostrar que no fue omisa a la solicitud que
realizaron los actores.

La autoridad demandada, para sostener su dicho, exhibid la Licencia de
Construccion nimero LC/OP/-042-A/2019-2021/2021, expedida con
fecha 12 de agosto de 20271, por el DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEPOZTLAN, MORELOS, otorgada a favor del
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELQOS,
por la que autoriza 360.00 (M2) metros cuadrados de Licencia de
Construccion de Centro de Acopio para Productos Agricolas, en el
inmueble ubicado en Camino a Monte Castillo s/n, en el predio
denominado “Ixtlilco”, en el Paraje Ixtlilco, en el municipio de
Tepoztlan, Morelos, en posesién del COMISARIADO DE BIENES
COMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELOS.

Esta Licencia de Construccidn numero LC/OP/-042-A/2019-
2021/2021, expedida con fecha 12 de agosto de 2021, es del tenor
siguiente:

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 360/2010. Susana
Castellanos Sanchez. 24 de febrero de 2011. Unanimidad de votos, Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Bircena. Novena Epoca Num. de Registro: 162441, Instancia: Triburales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, abril
de 2017 Materia(s): Comun. Tesis: 1.30.C 110 K. P3gina: 1195
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DEPENDENCIA  PRESIDENCIAMUNICIPAL |
msmm;wtm'a\ DIRECCION DE QBRAS PUBLICAS

-A/2019-2021/2021

OBRAS PUBLICAS
ST —

EXFEDIENTE AGOSTO 2021 |

epoztlin Maorglos, a 12 de Agosto de 2021

Asunto: Licendia de Constpliccién de Centro de Acopio.

COMJSAR]ADO DE BIENES COMUNALES DE[TEPOZTLAN, MORELOS.
Presente:

Confundamento en el Art. 38 fraccién XXXV y
de Morelos y con lo relativo al Bando de Polici
Arts, 7, 8 v 9 del Reglamento de Construccién
ta comisidn de seguimiento de Licencias de £
metros cuadrodos de Licencia de Conglrr
Agricoias, en ol inmuehle ubicado en G
Denominare “ixtlilco”, en el Paraje Ixtfilc
posesion del COMISARIADO DE BIENES CQMUNALES DE TEPDZTIAN, MORELOS v se
extiende la presente una ver que s éterming que Ia chra esta asentada en zona
permitida para la construccion l?/il\?i.".ll':r'd;-]\i al Proprama de Desarrolle Urbane v
Reglamente e Construccion vigdnte en el Municipw, por lo tanto no existe mnzin
mconveniente para la construccpf e la obra

{NXVIFde la Ley Orgdnica Municipal de) Estado
¥ S)ﬁ'n Gobiernu en el Art, 83 fraccion [V v los
#l Municipio de Tepoztlin Morelos, a través de
nftruccion, tiene a hien nutocizar 260,00 (M?)
Cidn de Centro de Acopio para Productos
mino a Monte Castillo S/N, cn el Predio
an el Muaicipio de Tepozthin Morelons, en

LEVIsO ¥

Ksta Licencia de Consuruceige es intransferible ¥ nene una vigencia de 365 dias a partir del
12 de Agosto de 2021, alLermino de esta consfrlceion deberd notificarle, a la Direccion de
nesarrollo Irbano, Vitienda y Obras Pubfices, la presente licencia se invalidara
automaticamente ey caso de Litigio por lai?’unencm de la Tierra, asi como si se
modificara sin lafautorizacidn de las quterfiades competentes de la Dircccion de
Desarrollo Urbars, Vivienda y Obras Publicasidel H Ayuntamiento del Municipio de

Tepoztldn Morelus, \

oilg urbann, vivienda y chras pihivas rL'-:-- fr facutiad de reatizar sunervicionss posidican
'

aras !q

3 mngin tpo de dereches passsarins de propsilad v se cancclary v caso de Bugiv w venilic

fa werictamente probibido construic y adjudisarge el drea comin, came jardines o anidad

o de

* Atentadiente iy

- S ]
ARQIOVHAN DIAYTHIRG”
DIRECTOR BE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA ¥
QBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLAN MORELOS.

Sobre estas bases, la autoridad demandada demuestra que estaba
imposibilitada para clausurar la obra en construccién, porque el
COMISARIADO DE BIENES:COMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELOS,

a2

cuenta con Licencia de Cpnstruccion nimero LC/OP/-042-A/2019-
2021/2021, de fecha 12 dg agosto de 2021, emitida por la autoridad
municipal competente.

=

et . 1
- 4 S
it

Esto hace qJe nose conffgure la omision impugnada y sea infundada

la unica razon de impugnacion que realizaron los actores, porque a
través de ella estan solicitando que se clausure la obra en construccion
porgue no tiene licencia de construccion.

Sobre estas bases, se declara la legalidad de la actuacion de la
autoridad demandada, ya que no podia clausurar una obra de
construccion que cuenta con la licencia de construccion respectiva.

Los actores sefialaron como pretension que se ejecute la clausura de
obra o edificacién; la cual es improcedente, toda vez que la autoridad
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demandada demostro la existencia de la Licencia de Construccidn
numero LC/OP/-042-A/2019-2021/2021, de fecha 12 de agosto de
2021, emitida por la autoridad municipal competente. |

I1l. Parte dispositiva.

45. Los actores no demostraron la existencia de la omisién impugnada;
razon por la cual se declara infundada la Unica razon de impugnacion
y la legalidad de la actuacidn de la autoridad demandada.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas'®: licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 sequndo pérrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesidn Extraordinaria nimero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidn: secretario de
acuerdos habilitado, en suplencia por ausencia del magistrado titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas™, licenciado en derecho ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR™? ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, secretaria general de acuerdq quien autoriza y da fe,

MAGISTRADO PRES

81 EZ CEREZD
SPECIALIZADA EN
HINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADES ADJ

“TEn términos del articulo 4 fraccidn I en relacidn con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dis 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,

" idem

" Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos
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LIC. EN D. MARIO GOMEZ LOPE
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITAD® EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

ey

_,M{\GISTRADO

ﬁ
1\ | #
LIC. EN D)\GUILLERMO ARROXQ CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNBA ALA/DE INg

MAGISTRADO

DR. EN'D. FERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPO IDADES ADMINISTRATIVAS

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS

de acuerdos del Tribunall_ifje Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del
expediente numero TJA/125/171/2021, relativo al juicio administrativo—
promovido por _Y OTRO, en contra K
DIRECTOR DE PLANEACION, DESARROLLO URBANO Y
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; misma

pleno del dia veintiséis de octubre de dos mil veintidgs.
\

La licenciada en derecho/JNABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general

RRAS PUBLIGAS DEL
e fue aprgbada e*r\_“-;.l
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