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Cuernavaca, Moretos a veintiséis de octubre de dos miI veintidós'

SínteSiS. Los actores impugnaron [a omisión de clausurar obra que

promovieron ante et DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y

OBRAS PUBLICAS mediante escritos de fechas 25 de agosto de 2021 y 13

de septiembre de 2021, cuyo acuse en original se anexa a[ presente' La

autoridad municipal demandada demostró que no fue omisa a [a petición

de los actores, porque existe [a Licencia de Construcción número LC/OPl-

042-Al2O1g-202112021, expedida con fecha 12 de agosto de 2021, por e[

DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL

H. AyUNTAMTENTO DEL MUNICIPIO DE TEPOZTLÁN, MORELOS, otorgada a

favor det COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE TEPOZTLÁN,

MORELOS. Por tanto, no se configuró [a omisión impugnada y se dec[aró

infundada [a única razon de impugnación que realizaron los actores'
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Resotución def initiva emitida
TJA/1?5/171/zAn.

en tos autos det expediente número

POT SU PTOPiO
erec o, presen aron dem,anda et 27 de septiembre de 202.1, [a cuaI

fue admitida et 04 de octubre de ZA2l.

Señalaron como autoridad demandada a[:

A) DIRECTOR DE PLANEACIÓN, DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLÁN,
MORELOS.

Como acto impugnado

La omisión de ctausurar obra que promovimos ante el
DIRECTOR DE D:ESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS
PUBLIcAS mediante escritos de fechas 25 de agosto de za21
y 13 de septiernbre de 2021, cuyo acuse en original se
anexan aI presente.

Como pretensión

La ejecución de [a c[ausura de obra o edificación, conforme
a derecho, que se promovió ante eL DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS.

La autoridad demandada contestó [a demanda entabtada en su contra

La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de demanda.
Promovió [a amptiación de su demanda, pero no subsanó ta prevención
que se [e hizo mediante acuerdo de fecha 0B de diciembre de 2oz1;
razon por [a que se desechó su ampliación a través del acuerdo det l9
de enero de 2O22.

Etjuicio de nutidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo del
19 de enero de2022 se abrió etjuicio a prueba; y et 15 de febrero de
2022, se proveyó en retación a las pruebas de Las partes. En [a audiencia
de Ley det 28 de marzo de 2a22, se desahogaron las pruebas y
a[egatos, se cerró [a instrucción y quedó e[ expediente en estado de
resotución. sentencia que se emite hasta esta fecha por así permitirto
[a carga de trabajo.

l. Antecedentes.
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Competenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y faltar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por Ia naturateza jurídica del. objeto det Litigio; ya que en este

juicio de nutidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio Se da porque [a autoridad a quien se [e

imputa Ios actos, reatiza suS funciones en eI estado de MoreloS; Iugar

donde ejerce su jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado

no es aplicabte, toda vez que e[ juicio contencioso administrativo es de

una sota instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de [os Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitución Potítica de[ Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos

(en adetante Ley Orgánica); 1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apticables de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos últimas

disposiciones estatates publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v ex¡stencia de tos actos impugnados.

7 Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resutta necesario precisar cuátes Son estos, en términos de [o dispuesto

por los artículos 42 fraccion lV y 86 fracción I de ia Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos; debiendo señalarse que para

tates efectos se analiza e interpreta en su integridad [a demanda de

nuIidad1, sin tomar en cuenta Los calificativos que en su enunciación se

hagan sobre su itegatidad2; así miSmo, se anaIizan Ios documentos que

anexó a su demanda3, a fin de poder determinar con precisión eI acto

que impugna el actor.

B Señató como acto impugnado eI transcrito en eI párrafo 1.1.; una vez

analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La omisión de ctausurar [a obra en construcción ubicada en

Casa Verde, det predio denominado Monte Casti[[o, en

Tepozttán, Moretos, petición que fue realizada mediante

escritos de fechas 25 de agosto y i 3 de septiembre, ambos del

r Instancia: Pteno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000.

Pág.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEI'4ANDA DE Al'4PARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
i lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario..ludicialde la Federación, Séptima Época. Volumen 18 Tercera Parte.

Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR ÉN

cuENTA LOS CAL|FtCAT|VOS QUE EN SU ENUNCTACTON SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
3 Novena Época. Registro:178415. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVll.20.C.T. J/6. Págìna: 1265.

DEN4ANDA EN EL JUICIO NATURAL. ÉL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUIVENTOS ANEXOS.
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2021, dirigidos a[ DTRECTOR DE DESARROLLo uRBANo,
VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEPOZTLÁN, MORELOS.

9 La existencia det acto impugnado será analizada at estudiar [a
configuración de la omisión reclamada.

Causas d im roc de cta d o reser ento.

10. con fundamento en los artículos 37 úitimo párrafo,38 y 89 primer
párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de More[os, este
TribunaI anatiza de oficio las causas de improcederrcia y de
sobreseimiento deI presente juicio, por ser de orden púbtico, de estudio
preferente; sin que por eI hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obtigada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada opuso las causas de improcedencia previstas
en [as fracciones il1, vlll y X, deI artícul.o 3j de ta Ley de Justicia
Administrativa. Dijo, que se configuraba [a hipótesis prevista en Ia
fracción lll, porque no se afectan los intereses jurídicos det
demandante, ya que no demuestra [a titutaridad de un derecho
tutetado por [a Ley, mediante e[ cual pueda poner en movimiento a [a
autoridad jurisdiccionat. eue, eI artículo 13 de [a misma Ley, estabtece
que no solo basta tener interés Iegítímo, sino también interés jurídico
para obtener una sentencia favorabte. lnvocó las tesis con los rubros:,,INTERÉS JURiDICO, DEFINICION DE."; "INTERÉS LEGiTIMO.
CONCEPTO," E,,INTENES trCir.MO. SU CANEXION CO LAS NORMAS DE
ACClaN.". señató, que se configuraba [a causa de improcedencia
prevista en [a fracción vlll, porque es un acto que se ha consumado de
modo irreparable, porque et 12 de agosto de 2az1 ya se otorgó [a
licencia de construcción número LC/op-a42-A/20jg-2ozt /2a21 a [a
Representación de Bienes comunales de Tepoztlán, Morelos, para ta
construcción de centro de Acopio. opuso [a tesis con eI rubro: ,,ACT7

CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
coNTRA lJN.". Manifestó que se configura [a causa de improcedencia
prevista en Ia fracción X, porque Ios actores tuvieron conocimiento eI
día 28 de agosto de 2021, por [o que [a presentación de demanda es
fuera deI plazo de i 5 días.

12' No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción lll,
del artícu[o 37 de ta Ley de Justicia Administrativa, porque este juicio
tiene su origen en [a petición que reatizaron los actores, ta cuaI está
fundada en eI artícuto 8, de ta Constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos; en [a que [e solicitan se clausure una construcción.
Por tanto, tienen et interés tegítimo para demandar, porque no se les
ha dado respuesta por escrito.
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13. A[ respecto, es aplicabl.e por anatogía [a tesis de jurisprudencia número

2a,lJ. 12212016 (10a.), emitida por [a segunda sata de [a suprema

Corte de Justicia de [a Nación, con eI rubro y texto:

,,CONSEJO DE LA JIJDICATIJRA FEDERAL, CONTRA LA OMISION

DE RESPONDER IJNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL

DERECHO DE PETICION, PROCEDE EL JIJICIO DE AMPARO

INDIRECTO.

La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, con bose en uno

interpretoción det artículo 6'1, frocción Ill, de la Ley de Amparo, en

relocion con el 1OO, parrafo noveno, de la Constitucion Política de

los Estados l.Jnidos Mexiconos, ha determinado que, por regla

general, el juicio de amparo es improcedente contra las decisiones

del Consejo de la Jud¡cotura Federol, actuando en Pleno o en

comisiones, con excepción de las que se refieran a la designación,

adscripción, ratificación y remoción de Mogistrodos de circuito y

Jueces de Distrito, los cuoles son impugnables a traves del recurso

de revisión administrotivo. Asimismo, ha definido que el derecho de

petición reconocido en el artículo Bo. de Ia propia constitucion, se

sustenta en ta obligación de todos los funcionarios y empleados

públicos de contestar en breve término cualquier solicitud

formuloda por escrito por los porticulores; por ello, cuando se

promueve juicio de omparo contro ese órgano, por su omisión de dor

respuesta a unT solicitud formulada en ejercicio del derecho de

petición, procede el iuicio de amparo indirecto en su contro, en

otención a su finalidod consistente en que el f uncionario o servidor

púbtico dé respuesta a la petición formulada por escrito de manero

pocífico y respetuoso. Criterio que no rige pora oquelLos solicitudes

elevodos dentro de un procedimiento odministrativo seguido onte el

Consejo de La Judicotura FederaL, pues no obedecen o Ia naturoleza

de Io que propiomente se conoce como derecho de petición."4

14. No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción Vlll,

del artículo 37 de La Ley de Justicia Administrativa, porque [o que

manifiesta [a autoridad demandada, en e[ sentido de que et 12 de

agosto de 2021 ya se otorgó [a licencia de construcción número

LCIOP-042-A/2019-2021/7021 a [a Representación de Bienes

Comunates de Tepozttán, Morelos, para [a construcción de Centro de

Acopio; es materia de estudio en e[ fondo de este asunto y no en este

apartado de causas de improcedencia.

15. No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción X,

deI artículo 37 de ta Ley de Justicia Administrativa, porque si bien es

cierto que los actores tuvieron conocimiento e[ día 28 de agosto de

2021 de que se estaban reatizando trabajos de construcción en e[

predio denominado MONTE CASTILLO, también [o es, que es [a fecha

en que [e solicitaron a [a autoridad demandada que reallzara [a

ctausura de [a construcción;y, [a autoridad demandada no contestó esa

, Época: Décima Epoca. Registro:2012719. lnstancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencìa. Fuente: Gaceta

det Semanario.Judiciat de ta Federación. Libro 35, octubre de 2016, -lomo L Materia(s): Común, Administrativa.

r esis: 2a./ ). 1 22/ 2O1 6 (1 0a.) Página: 792.
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petición y, en este proceso contencioso administrativo se está
impugnando esa omisión de clausurar los trabajos de construcción.

Hecho e[ análisis de oficio a cada una de [as causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los or.dinates 37 y 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa, no se encontró que se configure alguna.

16.

17.

Presunción de leqatidad.

EI acto impugnado fue precisado en eI párrafo g. l.

18. En La RepúbIica Mexicana, así como en eI estado de Moretos, los actos
de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del
primer párrafo detartícuto 16 de [a Constitución potítica de Ios Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como
garantías instrumentales que, a su vez, revetan [a adopción en el
régimen jurídico nacionaI der. principio de tegalidad, como una
garantía deI derecho humano a [a'seguridad jurídica, acorde aI cuaI tas
autoridades sóto pueden hacer aquetto que expresamente les facultan
[as Ieyes.s

Razones de i nact

19. Los actores manifestaron, en su única razon de impugnación, que

"La omisión deL Director de DesarrolLo lJrbono viviendo y
obras Públicas, del Ayuntamiento de Tepoztlon, que omite
ejercer o actuar en ejercicio de sus facultades y otribuciones
para clausuror la obra o edificación ubicodo en e! predio de
Mante costillo, que se encuentro en un orea natural protegida
y regulado por el Programa de ordenamiento Territoria! del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, ademas de no existir
autorizacion o \icencìo de construccion y corecer de un estudio
de manifestación de impacto ambiental, afectando ol interés
colectivo de lo sociedad de la comunidod agroria de
Tepoztlo n."

20. La autoridad demandada, dijo que ta razón de impugnación
genérica, imprecisa y fatsa, toda vez que sí existe licencia
construcción, [a cuat adjunta con su contestación de demanda.

Probl emática iuríd rca a re er.

ES

de

'PRlNClPlo DE LEGALIDAD. cARAcrERisrlcns DE su DoBLE FUNaroNALrDno ¡RarÁ¡loosE DEL AcroAD¡4INISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCIÓru OE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROLJURlsDlccloNAL Epoca: Décima. Epoca. Registro: 2005766. tnstancia: Tribunates cotegiados de circujto. Tipo deTesis: Aistada Fuente: Gaceta deI semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll.Materja(s): Constiruciona[. Tesis: lV.2o.A.5l K (10a.) página: 2239.
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21. La titis consiste en determinar [a tegal.idad deI acto impugnado, de

acuerdo con [a única razon de impugnación que señatan [os actores y

la defensa opuesta por [a autoridad demandada.

ZZ. para una mejor comprensión det caso, se procede a distinguir entre los

actos negativos Y los omisivos.

Diferencia entre "actos n ativos" v "actos omisivos".

23. En Lo que respecta a los actos negativos, han sido definidos por [a

Primera Sata de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, como

aquetlos en los que [a autoridad responsable se rehúsa a hacer atgo.

24. En esos términos, se está en presencia de actos de naturateza negativa

cuando [a autoridad rehúsa acceder a [as pretensiones de los

gobernados, [o que se manifiesta por medio de una conducta positiva

de las autoridades; eS decir, un hacer que Se traduce en una

contestación, acuerdo o resotución, en e[ sentido de no querer o no

aceptar [o que [e fue soticitado.

25. Lo anterior, en términos de [a tesis de l.a Primera Sala de [a Suprema

Corte de Justicia de [a Nación, de rubro y texto:

"ACTOS NEGATTVOS. Debe entenderse por octos negativos, oquellos

en que lo autoridod responsable se rehúsa a hacer algo."6

ZG. Por su parte, los actos omisivos son aquetlos en [os que [a autoridad

se abstiene de actuar; es decir, se rehúsa a hacer algo o se abstiene de

contestar, no obstante que una norma [e obtigue a reatizar

determinada conducta o existir una soticitud expresa del gobernado.

27. La diferencia que existe entre actos negativos y actos omisivos, radica

en que los estados de inacción no están conectados con alguna razon

que suponga et incumptimiento de un deber, mientras que [as

omisiones sí.

28. Esto e s, [as cosas que simptemente no hacemos no tienen

repercusiones en términos normativos; en cambio, otras cosas que no

hacemos, pero que teníamos e[ deber de hacer, constituyen omisiones.

29. Como se corrobora con [a tesis emitida por [a Segunda Sata de [a

Suprema Corte de Justicia de La Nación que a continuación se

tra nscri be:

,,INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITIJCION FEDERAL,

PARA DETERMINAR SI EXISTE OBLIGACIÓN DE REALIZARLA DEBE

DISTINGUIRSE 5/ SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.

cuondo se alego que el Tribunol coLegiado del conocimiento no

realizo la interpretocion directa de olgún precepto de lo Constitución

('euinta Epoca, Primera Sal¿, Semanario Judicial de la Federación, Tomo XCVll, Núm. 1, iulio de 1948, pá9ina B3

TR]Bi]NÀL DË ]UST]CIA ADIVI iN]SÏRATIVA

Dit ESTADO DE íqORELOS
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Federol en un juicio de omporo directo, debe distinguirse si se troto
de actos negativos u omisivos, La diferencia entre ellos rodica en
que tos estados de ínaccion no están conectados con olguno razón
que suponga et incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones sí. Esto es, las cosas que símplemente no hacemos no
tienen repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosos que no hacemos, pero que teníamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el hecho de
que un Tribunal coLegiado no hayo llevodo o cobo lo interpretoción
a que otude el quejoso en sus ogrovios, no implica que haya incurrido
en el incumpLimiento de orgún deber, pues para que existo Ia
obligoción de reoLízor dicha interpretacion -en et sentido de
estoblecer los alcances de uno normo constitucional-, se requiere
que: 7 ) el quejoso Io hubiese soticitado; 2) quede demostrado que
olgún precepto constitucionaL (o porte de eL) es imprecÌso, vogo o
genero dudos;y 3) dicho precepto se hubiera aplicado ol quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo de sus
gorontías."7

30. una vez determinado io anterior y haber precisado [o que debe
entenderse por "acto negotivo" y "octo omisivo,'; procederemos a
estabtecer a quién corresponde La carga de ta prueba en e[ ,,acto

onlisivo", que es Ia figura jurídica que utitizó [a actora para impugnar el
acto que rectama.

Carg a de [a prueba de Ia existen eta m rs¡vo.

31' Para que se configure una omisión es imprescindibte que exista un
deber de realizar una conducta y que atguien haya incumplido con esa
obiigación.

32. La omisión jurídica es un estado pasivo y permanente, parciaI o
absoluto, cuyo cambio se exige en proporción a un deber derivado de
una facultad que habitita o da competencia a [a autoridad. Sirve de
orientación [a siguiente tesis aistada: "tNTERpRETACtoN DTRECTA DE LA
CONSTITIJCION FEDERAL. PARA DETERMINAR 5/ EXISTE OBLIGACION DE
REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE 5/ SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS I.J

O M lS IVOS." (ya transcrita)

33. Para [a existencia de [a omisión debe considerarse si existe una
condición de actuaIización que cotoque a [a autoridad en La obtigación
de proceder que exige eI gobernado; en estos casos, su deber es en
proporción aI supuesto normativo incumptido; es decir, e[ presupuesto
de [a omisión es ta facuttad normativa que habitita a [as autoridades y
Ias constriñe a actuar en vía de consecuencia de un acto jurídico previo
que Io origine, ya que soIo pueden omitirse conductas fácticas y
legalmente probabtes, donde e[ Estado teniendo conocimiento de un
acto o hecho no acata [a facuLtad normativa.

'Registro digitat: 197269. Aislada Materias(s): común. Novenâ Época. tnstancia: segu.da sata. Fuente: sem¿narioJudicialde la Federación y su Gaceta. Tomo: Tomo Vl, diciembre de igg7. Tesis: 2a. cxLl/91 .página: 366.
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34. Sirve de orientación [a siguiente tesis aislada emitida por [a Primera

Sata de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación en e[ amparo en

revisión 1241/97 , que a continuación se transcribe:

,,ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE

PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN

PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE

o No LA OBUGACJON DE ACTUAR EN EL SENTTDO QUE tNDtCA

EL QUEJOSO.

Para que se actualice la omision en que incurre una autoridad
debe existir previamente la obligación correlativa, conforme lo

dispongan (as normas legales; por tanto, un lcto omisivo atrÌbuido

a la autorídad, como puede ser que el presidente de Ia Repúblìco, no

haya soncionodo un acuerdo expedido por un secretario de Estado,

independrentemente de |cís af irmaciones de Ia queioso y las

manifestaciones de Ia responsable, sero cierto o inexistente, en

f unción de Ias obligaciones y f acu[todes constitucionales que

ìneludiblemente estó constreñida a reolizar, seo en vía de

consecuencio de un acto jurídico previo que [o origîne, o bien, en

forma oislada y espontanea sin que tenga como presupuesto una

condición; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en Io

omisión por sí misma con criterios subietívos. En estos

circunstancios, para estar en apt¡tud de precisar lo certeza o

falsedad de un octo de noturalezo omisiva cuondo se le imputa a

determinado outoridod, debe acudirse en principio a las normas

Iegales que preven su competencia poro verificar si en reolÌdad está

obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse

sobre uno posible omisión es necesario identif icor si existe obligocion

jurídica de actuar en Ia forma que Ia queioso indica, porque de no

ser así se llegaría a Io conclusìón errónea de que cuolquier omisión

reclamada fuero cierta soslayando Ia exigencia obietiva de que se

debe obrar en determinado sentido, que después de todo puede

servir como referencia pora iniciar el anólisis de certeza de actos."s

35. La parte actora demostró [a existencia de sus escritos de petición de

fechas 25 de agosto y 13 de septiembre, ambos det 2021, dirigidos aI

DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS

DEL AyUNTAMTENTO DEL MUNtCIPIO DE TEPOZTLÁN, MORELOS, tos

cuales pueden ser consultados en las páginas 04,05 y 10 dei proceso.

Razón por [a cuaI está demostrado que [a actora presentó su petición

ante [a demandada, solicitándote La ctausura de [a obra de construcción

que señata.

36. E[ acto de omisión que imptica un no hacer o abstención de [a

autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado de una

facuttad; por [o que su acreditamiento queda sujeto a que no obre en

autos atgún medio probatorio del que se advierta eI hecho positivo que

B Amparo en revìsìón 1241 /97. Super Car Puebta, S.A. de C.V.25 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Olga

Sánchez Cordero de García Vitlegas. Secretario: Joel Carranco Zúñiga. Reg¡stro digitat: 196080, Tipo de tesis:

Aislada. Materias(s): Común, Administrativa. Novena Época. lnstanc¡a: Primera Sata. Fuente: Semanario Judicial de

[a Federación y su Gaceta. Tomo: Tomo Vll, junio de 1998- Tesis: 1a. XXIV/98. Página: 53

rRÌôUNÀL DE JUSTICìA AD14INISTRATIVA

DEL ESïADO DE JVORELOS
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[o desvirtúe, esto es, [a carga de [a prueba se revierte a [a autoridad
demandada a efecto de que demuestre que no incurrió en [a omisión
que Ies atribuye [a parte actora.

37. Sirve de orientación [a siguiente tesis

,,ACTOS RECLAMADOS DE NATIJRALEZA OMISIVA. 5U
ACREDITAMIENTA QUEDA SUJETO A QUE A/O SE ALLEGIJE AL
JUtCtO DE GARANT|aS rt MEDto pRoBATORtO pOR EL QUE
sE ACREDTTE EL HECHO postTtvo QUE DESVTRTUE LA
oMtstoN.
En los octos recLamodos de noturaleza positivo, esto es, Ios que
implicon un hacer de lo outoridad, la corgo de lo prueba respecto
de su existencia cierto y actual recoe en la parte quejoso, yo que
es ella quien ofirma el perjuicio que Ie irrogan Los mismos. En
combio, cuando los actos reclomados son de naturalezo omisiva,
esto es, implican un no hacer o abstencion de las outoridodes
responsables, en perjuicio de los derechos fundamentoles de Io
porte quejoso, su acreditomiento quedo sujeto o que no obre en
autos algún medio probatorio del que se advierto eL hecho
positivo que La desvirtúe, esto es, Lo corgo de Ia pruebo se rev¡erte
o las contrapartes del quejoso, a efecto de que demuestren que
las outoridodes responsobles no incurrieron en las omisiones que
se les otribuyen."e

38. Por tanto, [a carga de ia prueba recae en [a autoridad demandada,
quien tiene eI deber de demostrar que no fue omisa a [a soticitud que
rea[izaron los actores.

39. La autoridad demandada, para sostener su dicho, exhibió [a Licencia de
construcción núme ro LC/op / -o4z-A/za1g-2o21 /2a2i , expedida con
fecha 12 de agosto de za2j, por et DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PÚBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEPOZTLÁN, MORELOS, OtOrgAdA A fAVOr dCI
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELOS,
por [a que autoriza 360.00 (vz¡ metros cuadrados de Licencia de
construcción de centro de Acopio para productos Agrícolas, en e[
inmueble ubicado en camino a Monte castilto s/n, en e[ predio
denominado "lxtlitco", en eI paraje lxtti[co, en eI municipio de
Tepoztlán, More[os, en posesión det coMlsARlADo DE BIENES
COMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELOS.

44. Esta Licencia de construcción número LC/op/-o4z_A/2oig_
2021/2a21, expedida con fecha '12 de agosto de za2l, es del tenor
sig u iente:

" TERCER TRIBUNAL coLÊGlADo EN MATERIA clvlt DEL PRIMER ctRcutro. Amparo en revisrón 360/2010. susanacastellarros sánchez 24 de febrero de 2o1 l. unanimidad de votos, ponente: vÍctor Francjsco Motð cienfuegos.Secretarìo: salvador Andrés GonzáLez Bárcena. Novena Epoca Núm. de Reg-istro: 162441. lnstancia: Triburalescoleqiados de circuito Tesìs Aistada. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federãción y su Gaceta. Tor¡o xxxilt, åbrjtde 2011 Materia(s): Conrún. Tesìs: t.3o.C.l1O K. página: 1195
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T]A ..: t I

TR]BUNAL DT ]US-IICIA ADNlINISTRAT]VA

DEL ÊSTADO DE |\IORELOS OBR¡.S PI]BLICÀS

Asunto: Licen

COM]SARTADO DE BIENES COMUNALES
Presente:

â 1.2 de Agosto de 20?1

de Cenlro de Acopio.

MAMLAS,

Confund¿nl¿ntn en el ArL 3ô f¡acción X,XX\rl y la Le¡, Q¡oin¡6¿ Nfunicipaldel E.st¡do
dc ì\'lorelos ]'con lo rclatrvo al llanclo de Poli
Arts. 7, I ), 9 del Regl¡nlento de Construcción
ì¡ corlisio:l de sc¡3uimir.nro de l..icenr:ias de

t¡tt:h'r¡s cuudrudos ¡lc !.,icencia de
,10ricolas, en cl jrrnrL.¡cìllc uìricedo cn

De¡totninado "lxtlilco", en el

n Coliìerrr, ¡n el ¡\rl.83 hacciór.ì lV r,r ¡os

unicipio de Tepoztlán þ{orelos. :¡ tl'.rr,és cle

rui:ción, tiene a Ìii¿n nuioriz¡r 360,00 (tV])
d¿ Centr| de,1t.:opí0 ¡taro P|oducL}s

lrir:;ir:;irin dal COþllStlRL,4DO

nTlno o Monte Cüstillo S/iv, c¡t el I'rcdio
dc Tn1:oztllin frlorrln:i, t::l

POZTI,AN, þlQREL.0.1 t, sp

en el iVlrrrir:rpirr
DÊ TE

{ \t*'il:i" I.t ¡tt escntt rlil:l ve7 'lr¡¡' :ii
rrrnitidn plra lil c(rnstrucción

t5r) trlinlinó flue l¡ r;ir¡a r:;trì ¡5,'rìl;ral:i r.t) ).tiilà

t-'

l¡mqntc rle {^rrrtsLructión vi
rir;rr.i al Pr:11ralrra de Dtsarrr¡lìo Ljrhrnr; l
lrfunrripi0, I)or lo t;rnto no axist"" ri¡r;,.t'úJ),'o nlai

rie l¡
en cL

o f¡ r'a.
I ¡tccnvi.'nli.lll{,, ¡.rare la cc'nstrucc

12 de.lgÒsto dc 2021, CÊber1l nrttilìcärì0, a l¡ DireccÌdn rle

l)esarrollo llrba¡1o, Ia presente licencia st ínvalidorrr

e u Lonl(Itic(I m en te cttso tle Lit.i(!io Pot'lÚ
nlodiÍicara sín tori.zoción de las des competentes de Ia Dircccíón de

Desãrrollo Vtvíendd Y O|tras H, llvunlaniento del I'lunicipitt de

'fep1zt"lúù i\'0

hít;r l-iceniia de C0jl51
rnlint': rie csta

a y Obros

\ou. iiì ritr,.t.{,ir ¡.r ,itj:¡rro¡io uril¡nn vi(g¡d¿ y oì:r;:; prilrìrils

r:ìit trìri l.r r,:ritrltai¡lr¡,J!: l"iJ oirrìl
rrrr':, ù, r:'et ntñÂúi !¡po (tc (j¡rùciìcs pÔJl:ôrios iir

,rrolìibid¡l ro,ì!lr{ir y
èrlo Juic¿i¡rt st tcndr¡ qre

rì.:nc uni vigcncia dc 36-5 d¡o.s a partír del

ncia de la 'líerra, osí cor¡t¿¡ -çí .ç¿r

lì líir¡lriìiJ .l!: rc.]:ixri 1ìrllrr!l,i1or..i 11¡"1ri(li(i' i

i¡d/r'-1J qu,.{jr i:safl ctlnlrnle
lii:j¡r: ii .tsr,rr ìorrXlietlO, 5i

eis intrarlsierihlc

/\

Ì !¿ (¡iì(,i:¿f! { ii\o úù l:iìäiù r LÛ¡:il.¡r:o ir
el jre¡ COmtjn. iomc ìirJi¡\.s o ¿nii¡rjo:,:s ¡.¡:

LilìiLir;r r:r.rr, dr: qirf dl io;lcíqni¡ PrPtenr¿ /j0(r¡ril'rÒro': lìÌiifir'!il0!

f.! ,lrf i 1 (ir¡l v¡1i, l,'7 .l'rli¡l y lê denu ncjå.a arì!c h5 ¿ililnC¡dcs

¡n!g los Trb![ilc's cr.¡r'¿.,sÞ!]lílti ll5. f, li
riret!:tiaióri d. i.ì t'r oí¡i.:¡k,1. ,¡1,: rlr¡irlrlcl:lo

te \.

AN I)
DIRECTOIì DESARROLI-O URB¡\NO. \'lVlDNO.A Y

OBRAS PÚ BLICAS DÊT, tI. AYUNT¡1MIEN]'LI
uËL ÈlUNlCf pll) DI T[POz',ll.ÁN MOREI.(JS.

41. Sobre estas bases, [a autoridad demandada demuestra que estaba

imposibil.itada para clausurar [a obra en construcción, porque eI

COMISARIADO DE BIENESTCOMUNALES DE TEPOZTLAN, MORELOS,

cuenta con Licencia de C$nstrucción número LClOP/-O42-Al2O19-

2021/2021, de fech a 12 dþ agosto de 2021, emitida por [a autoridad

municipaIcompetente. 
fu-.*^ ...r_v*

t4-'
42. Esto hace qüe noîe eonfigure [a om¡sión impugnada y sea infundada

[a única razón de impugnación que reatizaron tos actores, porque a

través de eLia están solicitando que se ctausure Ia obra en construcción

porque no tiene Iicencia de construcción.

43. Sobre estas bases, se'iJeclara [a Legatidad de [a actuación de [a

autoridad demandada, ya que no podía clausurar una obra de

construcción que cuenta con [a [icencia de construcción respectiva.

44. Los actores señalaron como pretens¡ón que se ejecute [a clausura de

obra o edificación; [a cuaI eS improcedente, toda vez que [a autoridad

O FICI P
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demandada demostró [a existencia de [a Licencia de construcción
número LC/OP/-042-A/2A19-2A21/2021, de fecha j2 de agosto de
2021, emitida por [a autoridad municipaI competente.

lll. Parte dispositiva.

45. Los actores no demostraron [a existencia de ia omisión impugnada;
razon por [a cuaI se dectara inf undada [a única razon de impugnación
y La legatidad de [a actuación de [a autoridad demandada.

Notifíquese persona [mente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pteno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del. pteno det TribunaL de
Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUiN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titU[Ar dC IA QUiNtA SAIA

Especiatizada en Responsabilidades Administrativaslo; licenciado en
derecho MARIO GoMEZ LapEZ, secretario de estudio y cuenta
habiiitado en funciones de magistrado de ta primera sata de
lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 7o de ta
Ley orgánica de[ TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de
Moretos, 97 segundo párrafo det Regiamento lnterior del TribunaI de
Justicia Administrativa det Estado de Moretos y et acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en sesión Extraordinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos miIveintidós; magistrado Iicenciado en
derecho GUILLERMo ARRoyo cRUZ, titular de La segunda sata de
lnstrucción; magistrado doctor en derecho JoRGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, titu[ar de [a Tercera sala de lnstrucción; secretario de
acuerdos habititado, en suplencia por ausencia deI magistrado tituIar
de Ia cuarta sal.a Especiatizada en Responsabitidades
Administrativasll, Iicenciado en derecho ALEJANDRo sALAZAR
AGUILARl2; ante [a [icenciada en derecho ANABEL sALGADo
CAPISTRÁN, secretaria generaI de acuerd quien autoriza y da fe

MAGISTRADO P E NTE

UEG E3 GEREæ
TITULAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

") Ëtr tétnrinos det articulo 4 fracción l, en retación con ia disposición septima Transitoria de ta Ley orgánica delTtibunal cle Just¡ci¿ Ad¡rrinistrativ¿ de{ Estado de Morelos, publicada el dia 19 de jutio del 2017 en el periódjco
Cf icial 'Tierra y uibertad, número 55,]¿.
" lder¡t.

'' con fundðnrento en Lo cJispuesto por eI artículo 7o de l¿ Ley orgánica det rribunat de Justiciâ Admin¡strat¡va
cJcl Est¿do cJe Moretos
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LIC. EN D. M R ¡o Go

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRI E INSTRUCCION

GISTRADO

LIC. EN D GUILL RM CRUZ

TITULAR DE LA UCCIÓN

DR. EAL R ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR

AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA

ESPECIALIZADA EN RESPO DADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE DMINISTRATIVA DEL

RELOSEST

ü

LIC. EN D. AL AR AGUILAR

RETARIA ERAL E ACUERDOS

LIC. EN D. LGADO CAPISTRAN

La Iicenciada en derecho NABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general

de acuerdos deI Tribuna e Justicia Administrativa deI Estado de Moretos,

hace constar: que Ia prese nte hoja de firmas corresponde a [a resotución deI

expediente número TJA/1?S/171/2021, retativo aI juicio administrati
promovido por Y OTRO, en contra la

DIRECTOR DE PLANEACIÓN, DESARROLLO URBANO Y RAS PUBLI S DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLÁN, MORELOS; Mi

pleno det día veintiséis de octubre de dos miI vein

TR] EUNAL DE ]USTIClA /lDM iNISTRATIVA

DEL ESTADO DE NIORELOS
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