|TIA

ELSTCADUNSTRATVA I e -.
oo o EXPEDIENTE No. TJA/3°S/222/2016

r

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI ON DE LA CONSTITUCION P

OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

¢

- Cuernavaca, Morelos, a nueve de mayo del dos mil diecisiete,

-VISTOSpara resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

nimero TIA/32/222/2016, promovido por [ ot

actos del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS:; v, - '

RESULTANDO:

1.- Por auto de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se admitié la

demanda presentada por [ NN NI <~ contra del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS:; en la que sefialo como

acto reclamado; ™...LA NEGATIVA FICTA EN QUE HA INCURRIDO LA
AUTORIDAD HOY DEMANDADA. - respecto a mi escrito marcado con
el'nﬂ.mero de folio 001432, presentado ante la oficialia de partes de la
propia demandada en fecha 01 de Diciembre de 2015......7 (sic). En ese

mismo auto, se ordend emplazar a la autoridad demandada, ‘para que dentro del
término de diez dias produjera contestacién a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

- 2.~ Emplazado que fue, por auto de trece de julio de dos mil dieciséis, se
tuvo por presentado a JORGE V. MESSEGUER GUILLEN, en su caracter de

. SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, dando

contestacién en tiempo y forma a la demandz interpuesta en su contra, haciendo - .
valer causales de improcedencia y sobreseimiento; por Gltimo, se ordend dar vista
a la parte actora para efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- En auto de veintitrés de agostc de dos mil dieciééis, se tuvo -por
preciuido el derecho de [a parte actora para hacer manifestacién alguna respecto
a la contestacién demanda formulada por la autoridad resporisable.

- 4.~ Previa certificacion, por auto de cinco ‘de septiembre de dos mil
dieciséis; se hizo constar que las partes no ofertaron medio proba’torio alguno
dentro del término otorgado para tales efectos, por lo que se les declard preciuido

éu derecho para hacerlo, sin perjuicio de que en-el dictado de la presente
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sentencia se tomen en consideracion Ias documentales exhibidas por las partes
mediante escrito de inicial y contestaCIon de demanda; en ese auto se sefiald
fecha para la celebracidn de la audlenc:a deley. "

9.- Es asi que, el veintidds de febrero de dos mil dieciséis, tuvo verificativo
la audiencia de ley, en la que‘se hizo -constar la incomparecencia de las partes, ni
de persona alguna que legalmente las representara; que no habfa pruebas
" pendientes  de recepcién Y que las documentalhes se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la
enjuiciante oferto los alegatos que a su parte corresponden por escrito,
declardndose precluido el derecho de la autoridad demandada para hacerlo con
postenor[dad citandose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia
al tenor de ]os siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- La competencia- de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, para conocer y resolver restj"écto al presente asunto se surte en términos
de lo dispuesto por el articulo 109 blS de la Constitucién Politica para el Estado
Libre y Soberano de Morelos y artlculos 1, 2, 3, 17, 19, 20, fraccion VII, 22, 36
fraccion III y 120 de la Ley de Justtc:a Administrativa del Estado. de Morelos
vigente hasta el tres de, febrero dei ano dos mil dieciséis, misma queresulta

"

aplicable al presente asunto.

I1.- El acto reclamado en el presente juicio-por [ GGG

se hizo consistir en la resolucidn negativa ficta reclamada a la autoridad
' demandada SECRETARIO .DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, respecto del escrito petitorio fechado el treinta de noviembre de dos
mi[qu‘ince y recibido con fecha uno“,de diciembre de dos mil quince. (fojas 09-
13). |

: \

Ahora blen no obstante que la actora. sefiala como acto 1mpugnado el
escrito recepcionado por la autorldad demandada en uno de diciembre de dos mil
quince, con data el treinta de n;owembre= de la misma anualidad, de las
constancias que obran en el sumarie, se tiene qu’e en lés fojas catorce y quince
obra el escnto fechado el -dleCI51ete de Jumo de dos mil qumce- dll’lgldO al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS

2
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recepcionado en 'diecinueve de junio de’la misma_anualidad, segin se

~ desprende del sello fechador de la dependencia aludida, documental a la que se

le confiere valor probatorio pleno en térmings de Id dispuesto por los articulos
442, 490 y 493 del Cédigo de Procesal Civil €n vigor de aplicacién supletoriaala

~Ley de la Materia.

-

Documento del cual se advierte que !a ahora quejosa ya habia solicitado
el diecinueve de junio de dos mil quince, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, emitiera acuerdo de transferencia a su

favor, respecto de la concesién con namero de folio ||| EEEGEGzGzGge 'os

mismos términos de los expresados en el diveréo de treinta de noviembre de dos
mil quince, recepcionado en fecha uno de diciembre de la misma anualidad, ante
la misma autoridad, cuya negativa ficta se reclama; insistiendo se emitiera a su
favor el acuerdo de transferencia respecto de la coﬁcesién de mérito.

- . En este tenor; se tiéne, que existe uﬁa:peticién formulada por la quejosa
al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
desde el diecinueve de junio del dos mil@liince, respecto de la transferencia
de la concesién a favor de la quejosa, con ndmero de folio |G
pedimento que justifico manifestando qué se dictd a su favor resolucion
interlocutoria, dictada dentro del expediente 70/2015, radicado ante el Juzgado
Décimo_ Civil en materia Familiar y de Sucesiories del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, en la gue se le recohocié ,g:dmo Unica y universal heredera asi -

como albacea a bienes de ||| cuicn fuera conyuge del titular

de la concesién referida a nombre de ||| | GGG

En consecuencia, se tiene que el acto reclamado lo es la resolucion

negativa ficta recaida al escrito de fecha diecisiete de junio de dos mil

quince, recepcionado por la 'autbridad demandiada SECRETARIA DE MOVILIDAD

: Y‘TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,'co'_n fecha diecinueve de junio de

la misma anualidad, no asi el escrito de fezha treinta de noviembre de dos mil

- quince, recepcionado por la autoridad demandada el uno de diciembre de la

misma anualidad el cual refiere el actor en su escrito inicial de demanda, toda vez

que esté, es derivado del primer escrito, -die:isiéte de junio de dos mil quince-, y.
del cual se advierte que el hoy actor, realize; la misma peticién de transferencia
respecto de la concesién de mérito, a la misma autoridad.

! r
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Ahora bien, de acuerdo a i data de los diversos escritos de peticién de
fechas diecisiete de junio y uno de ';_'?diciembre ambos del afio dos mil quince, la
Ley aplicable y rectora del acto, resulta ser la Ley de Justicia Administrativé del
Estado de Morelos, vigente hasta e!f'icres de feb.re-ro del afio dos mil dieciséis.

ITI.- Por su parte, la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, comparecid a juicio
e hizo valer la causal de improcedencia prevista en la frgccién XIII del articulo 76
de la Ley.de Justicia Admini%trativa iﬁel Estado de Morelos consistente en que el
juicio ante este Tribunal de Justicia AQministrativa es improcedente cuando hayvan
cesado los efectos del acto impug};ado 0 éste no pueds surtir efecto legal o
matef._a/ alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

IV.- El Ahora bien, el articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa
aplicable al presente asunto, disponf—:- que este Tribunal deberd analizar de oficio
si. concurre alguna causal de‘ improcedencia y en su caso decretar el
sobreseimiento del juicio; sin emba:go, como en el caso, la litis se centra en el
tema de fondo relativo a la peticion cel particular y su denegacién tacita por parte
de la autoridad, este odrgano ju{ji_sdiccional no puede atender- cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los que versa la resoiucidn negativa ficta para declarar su validez
o invalidez. ' |

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicila de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia
ndmero 23/J. 165/2006, visible en la pagina 202 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca de rubro y texto
siguientes: | ' ‘

*NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEENCIA PARA RESOLVERLA.! En virtud
de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivé-de la interposicion del medio de defensa
contra la negativa ficta a’que se refiere el articulo 37 del Cddigo .
Fiscal de la Federacidn, se centra en el tema de fondo relativo a la
peticién del particular y 3 su denegacion tacita por parte de la. -
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no
puede atender a cuestionas procesales para desechar ese medio de

~ 1JUS Registro No. 173738
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defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que
versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.”
Contradiccion de tesis 91/2006- SS Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Meteria Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente:
Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gdéngora’ Pimentel.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwano Secretario: Eduardo
Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 165/2006 n-\probada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién pnvada del veintidos de noviembre de
dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Makeria(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./]. 165/2006, Pagina: 202.

V.- En estud[o en el fondo del asunto, es de destacarse que la fraccién

' III del articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado aplicable,

establece que este Trlbunal es competente oara conocer de [os juicios que se
promuevan contra la falta de contestacién de las autoridades estatales o
municipales “..dentro de un término de 15 dias a las promociones presentadas
ante ellas por los particulares, a menos que las Leyes y Reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto que Jo requigra.”

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere necesariamente
de la actualizacidn de los siguientes supuestos:

" @) Que se formule una instancia o peticidn ante la autoridad respectiva;

b) Que transcurra el plazo de qumce dias que la ley de Justicia
Administrativa establece al efecto, 0 en su caso, el plazo que las leyes 0

reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en aptitud de
contestar la instancia, solicitud o peticion,

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacion -
expresa a la instancia, solicitud o peticion del particular.

-
.

d) Que la demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los ciento

veinte dias naturales -contados a partir @€ que se hayan producido tales
consecuencias juridicas. i

-~
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Elementos que ademas de e.senqales son incluyentes; esto es, no basta

la actualizacién de uno de ellos para que pueda af‘ irmarse que opera la ficcion

legal en cuestidn, sino por el c:ontrarlo, la ausencia de uno de los enunciados,
hace imposible la existencia del elemento que le. siga en nlmero, pues es asi

como nace el derecho del peticionario de reclamar ante el Tribunal Administrativo.

Por cuanto al elemento D:recisad;) en_el inciso a), se tiene que la
ahora quejosa mediante escrito fechado el dieéisiete de junio de dos mil quince,
recibido en‘diecinueve de junio dei" mismo afio, segin se deéprende del sello
fechador (fojas 14-15), escrito valo rado en: lineas precedentes, solicito ante el
responsable SECRETARIO DE MO‘!ILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MOREITOS; que “...se sirva en emiz%r Acuerdo de Transferencia, respecto de /a

~ Concesidn con ndmero de folio [ 7/2cas de circulacion [ IEGIR
R ———

Ahora bien, respecto al elemento resefiado en el inciso b) consistente
que transcurra el plazo de quince dfas que la ‘Ley de Justicia Administrativa
establece al efecto, 0 en su ¢aso, ei plazo que la leyes o reglamentos aplicables
sefalen para que las autoridades ‘éstén en aptitud de contestar la instancia,
solicitud o peticidn; se tiene que, lat Ley de Transporte del Estado de ‘Morelos, no
establece que los servidores publ:cos tienen la obligacién de dar respuesta a las
So!icitudes de la ciudadania; ni establece temporalidad alguna que se deba
atender para producir c‘ontesta'cién; ademés de que no dispc_)_ne que el
silencio de las autoridades arroje -como consecuencia la confi guracién de la

negativa ficta; por tanto, se atendera al p[azo prev1sto en la fraccion III del .

articulo 36 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos abrogada.

w

En ese sentido, si el enjuiciante presentd el escrito petitorio con fecha

diecinueve de junio de dos mil quirice, ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, seg(in se observa del sello fechador - -

de l1a oficialia de partes respectiva (féja 14); es inconcuso, que ha transcurrido en
exceso el plazo de quince dias establecido en la fraccién III del articulo 36 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, para 'producir la contestacién
correspondiente. ;

En efecto, el articulo 75 de faley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos vigente, establece que '!osi'i';érminos se contaran- por dias habiles; por

6
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tanto, el plazo para3 que la autoridad de_mand__éda SECBETARiO DE MOVILIDAD Y

| TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, produjera contestacién al escrito

presentado el diecinueve de junio de dos mil quince, inici¢ al dia habil siguiente
de la presentacion del mismo, es decir, el veintidds de junio de dos mil

quince y concluyd el diez de julio del mismo afio, sin computar los dias
inhabiles. .

En ese sentido, por cuanto al elemen'td preciséndo en el inciso ¢), una
vez. analizadas en su integridad las constancias que corren agregadas al sumario,
no se advierte que la autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, hubiera producido resolucién expresa
sobre el escrito petitorio de diecisiete de junio de dos mil quince, hasta antes de

la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, el trece de mayo de dos mil
dieciséis.

En estas circunstancias, queda debfdamente acreditado que la parte
actora, formuld.ante la autoridad'demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MOFEELOS, _dna peticidon mediante el escrito de
diecisiete de junio de dos mil quince, recibido el diecinueve de junio de la misma
anualidad, y que ésta no produjo contestacilén expresa y por escrito dentro del

plazo de quince dias en los tél;minos previstos en la‘Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el diez de
julio del dos mil quince, operd la resoluzion negativa ficta respecto del
escrito petitorio presentado en las oficinas del SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTARO DE MORELOS, el diecinueve
de junio del dos mil quince.

Por dltimo, por cuanto al elemerto precisado en el inciso d),

consistente en que la demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los ciento

veinte dias naturales contados a partir de que se hayan producido tales
consecuencias juridicas; se tiene que, el enjuiciante presenté su demanda el trece
de mayo de dos mil dieciséis, segiin se desprehde del sello de la Oficialia de Partes
Com(n de este Tribunal (foja 1 vta.); esto es, trescientos ocho dias después
<;Ie que se configurd la negativa ficta; pdr'i}a que no resulta ser oportuna la
presentacion de la demanda, ante este 6rgar.2 Jurisdiccional.
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Bajo éste contexto, no se t’onﬁgura la negativa ficta reclamada en el
_presente juicio, en razén de que no se actualizo ef requisito relativo a que Ia
demanda ante este Tribunal, se formule dentro de los ciento veinte
dias naturales contados a paértir de que se‘hayan producido tales |
consecuencias juridicas,_ pues. e} derecho del actor para reclamar la
negativa ficta inicio el a partir del dfa once de julio de dos mil quince y concluyé
el dfa siete de noviembre de la misma anualidad, por tanto no se configura la
- hipdtesis juridica contehplada en la Ley de Justicia Administrativa del Estado
~ de Morelos, articulo 36 fraccidn III y que sustancialmente refiere, que éste
Tribunal que en Pleno resuelve, tiene competencia para conocer de los jUICIOS
que se promuevan contra la ﬁaita de contestacién de las autorldades
demandadas en plazo que Ia Ley Iea conceda para tal efecto, por lo que no se
satisface el CUARTO de los elementos sefialados al inicio del presente
considerando, para acreditar la egistencia de la resolucion de negativa ficta
materia de este procedimiento.

VI.- Ahora bien, no pasa deSapercibido para esta sala, que referente al
escrito petitorio de fecha treinta de"_{noviembre de dos mil quince, recepcionado
por la responsable SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO
DE MORELQOS, el uno de diciembre:de- la misma anualidad, la responsable al
momento de producir contestacion a la demanda interpuesta en su contra, refirid:
"se dio contestacion a su escrito ma}-cado con el ndmero de folio 001432 el dia
01 de Diciembre de 2016, memanté;oﬁc;b SMyT/DGI/623/Vil/2016, de fecha 11
de Julio de 2016, mismo que fue noﬁﬁcado el dia 13 de Julio de 2016, de manera
personal...”(sic). (Foja 48-50).

En ese sentido, se tiene _que::{p'ara acreditar sus afirmaciones la autoridad
demandada adjuntd a su escrito de:‘:"contestacic')n de demanda, copia -certificada
de la cedula de notificacion personai que contiene transcrito acuerdo de fecha
doce de julio de dos mil dieciséis, q tie corre agregado en autos a fojas cuarenta
y ocho a la cincuenta y uno, vy al cua[ se le confiere valor probatorio pleno en
términos de Ilo dispuesto por los arﬁi’gu]ds 437 fraccién 11, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacion _supletoria: a la Ley de Justicia Administrativa aplicable,
por tratarse de documentos pﬂbliﬁbs debidamente certificados por autoridad
facultada para tal efecto.



oA

' IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA : : s L )
b DEL ESTADO DE MORELCS : _ __EXPED;ENTE No. TJA/3°S/222/2016

: ) . .
“4NO DEL CENTENARIO DE LA PRO:}IULGACIGN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

3

Documental de la que se desprende s';[ue la autoridad demandada, tiene
ala ahora quejosa interponiendo procedimieh?:'o administrativo en contra de actos
de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS,
dando cuenta con él escrito de fecha treinta de noviembre de dos mil quince; con
sello fechador el uno de diciembre de la misma anualidad, con niimero de folio
001432, admitiendo las pruebas ofrecidas por la quejosa y por ultimo sefialando

fecha para la audiencia de pruebas y alegatos. respecto de la emision de acuerdo
de transferencia de la concesién ya referida.

No pasa desapercibido para este Tribunal que resuélve, que la parte
actora no amplié su demanda en términos de lo sefialado por el articulo 78
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa cel Estado de Mdrelos, que establece
la facultad del quejoso para amfjliar la demanda dentro de los diez dias siguienfes
a la fecha de su contestacion, cuando se deménda una negativa o afirmativa ficta,
de ahi que cuando él enjuiciante omite ampliar la demanda dentro del plazo antes
sefialado, debe entenderse que se consienten los actos que conocid a través de
la contestacion deda autoridad demandada como lo es la cedula de notificacién
personal que contiene el acuerdo de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, a
través del cual el Secretario de Movilidad y Transporte da contestacién al escrito
de fecha treinta ‘de noviembre.de dos mil quince, recepéionado segln sello
fec.hador €l uno de diciembre de la mism?é anualidad, _notiﬁcacién personal
realizada a las doce horas del dfa trece de jugﬁo del dos mil dieciséis.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el Amparo directo

118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2'000, de rubro y texto siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACION DE LA
DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).2 Si bien
el Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México no
dispone expresamente en qué casos y en qué momento es posible ampliar
la demanda, también es verdad que la interpretacion relacionada de los
articulos 29, 247 y 266 del citado cédigo, permite concluir que el actor puede
ampliar la demanda dentro de los tres dias siguientes a aquel en que sea
notificado del acuerdo en que se tenga por contestada fa demanda, y una
vez admitida dicha ampliacién, deberé ser contestada por la autoridad dentro -
del mismo término, lo anterior en e! caso en que el actor manifieste en su
demanda que desconoce el contenido de los actos de autoridad; de lo
contrario, cuando ésta conteste la. demanda y exhiba las constancias
correspondientes, aquél ya no podria combatir la legalidad de los actos
contenidos en los documentos allegados al proceso administrativo, lo que,
consecuentemente, lo dejaria en estado de indefensidn. De ahi que cuando

~

2 Registro JUS No. 189682
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el actor omite ampliar Ea demanda dentro del plazo antes sefalado, debe
entenderse_cwe se_consienten los_actos_que conocid a través de la
ntes la_autoridad demanda

Unammndad de votos. Ponente: Salvador Mondragdn Reyes. Secretario:
Isaias Zarate Martinez.

En términos de lo anterior, 10 que procede es declarar que en el particular
no se configurd la resolucion negijtiva ficta impugnada por la parte actora;
consecuentemente, resulta inne'césario pronuntiarse por cuanto a las:
prestaciones reclamadas por la parté actora.

Por lo anteriormente eﬁcpues’c% y con fundamento én lo dispuesto por los-
articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 24, 36 fracéi?ﬁn ITI, 119y 120 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva vigente en el Estado de Morelos, es de resolverse y se,

vvvvvv

RESUELVE:

PRIMERO‘ Este. Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto de conformldad con los razonamientos vertidos en el
Cons:derando I de esta resolucién.

SEGUNDO. - No se conﬁgu;ra la negativa ficta reclamada por ]
B - - autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, respecto del escrito petitorio’de fecha
.diecisiete de juhio de dos mil quincé_,' recepcionado con fecha diecinueve de junio
de la misma anualidad, ante la SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; de conformidad con los argumentos precisados en e.l
Considérando V del presente fallo, cbnsecuentemente, -

-

TERCERO. - Este Tribunal Se encuentra impedido para entrar al estudio
del fondo del presente asunto y-pronunciarse respecto a las pretensiones
reclamadas por la actora en el ]UICIO

e r

CUARTO En su oportumdad arch:vese el presente asunto como total y
definitivamente conclu1do

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asz’ por unanimidad ‘d;‘ votos lo resol\;ieron y firmaron los integrahtes del

Pleno del Trlbunal de Justicia Admnnlstratlva del Estado de Morelos Mag:strado
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Tltular de la Tercera Sala

Y ponente en este asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular
de la Primera Sala; Magistrado Licenciade ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala; Magistrado'{"Licenciado MANUEL GARCIA

- QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; y Maglstrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de ! i3 Quinta Sala; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretzria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. - '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

N |

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

M. EN D. MA fiAsso DiAz
TITULAR DE LA PRIM\ERA SALA

«“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

LICENCIADO ORLANDD AGUILAR LOZANO
LA SEGUNDA SALA

LICENCIADO'MANUEL GARCIA QUINTANAR
' TITULAR DE LA CUARTA SALA




DE -}‘ LIDAD Y TRA
mil fiegisjatd,

g -..rn-.gjjg-‘zv ,
BRIy 7

EXPEDIENTE No. TJA/3%S/222/2016 .

. MAGISTRADO

"

~——W_END. JOAQUIN-ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA

SECRETARIAIGENERAL

4

l. ). ) 7 3
I1C D ABEL SALGADO CAPISTRAN.

& espbnden a la Resplucidn ¢mitida por este Tribunal de Justicia Adminisﬁ'aﬁva'del Estado de
jehte nifero TIA/32S/272/2016, promovido por G <ot actos del SECRETARIO
SPORTE DEL ESTADO DE MOHELOS; misma que es afrobada.en Pleno de nueve de mayo de dos

i,
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