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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de mayo del dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en sesion del dia veintiocho de mayo

de dos mil veinticinco, respecto de los autos del expediente
numero TJA/5*SERA/JDN-134/2024, promovido porjji

_ en contra de la Secretaria de Hacienda, a

través de la Coordinacion Politica de Ingresos de su



Direccion General de Recaudacion; en la que se decreto el
sobreseimiento del juicio al haberse actualizado la hipétesis
prevista en el articulo 37, fraccion XVI. articulo 38, fraccién |l
en relacion con lo dispuesto en el articulo 12, fraccién [l inciso
a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos';

con base en |os siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Parte actora: I

Autoridades
1. Secretaria de Hacienda, a

través de la Coordinaciéon
Politica de Ingresos de su
Direccion General de
Recaudacion.

demandadas:

“...De la Secretaria de Hacienda a
través de la Coordinacion Politica de
Ingresos de su Direccion General de
Recaudacion. el mandamiento de
gjecucion derivado de la imposicion de
una multa bajo el numero
por la cantidad total de

que se integra por el importe de infraccion

Acto Impugnado:

gasto de ejecucion del
requerimiento de pago por la cantidad

y gasto de ejecucion de la
diligencia de embargo por la cantidad de

en su caracter

de Director General de Recaudacion, por
supuestamentz incumplir el acuerdo de
fecha 03 de octubre de 2022 ...” (Sic.)

LJUSTICIAADVMAEMO: Ley de Justicia Administrativa del

' Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5366.
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Estado de Morelos.’

COFISCALEMO Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos
CPROCIVILEM: Caodigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal: Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

"2025, Ao de la Mujer Indigena”

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- En fecha veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro,
comparecié la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de nulidad. En fecha veinticuatro
de mayo de la misma anualidad, se admitié6 la demanda
indicando como acto impugnado el referido en el glosario de

esta sentencia.

Ademas, se acordd procedente la suspensién

solicitada, bajo la condicidn de que, en un plazo de cinco dias

la parte actora exhibiera la garantia de_
_cantidad que resulta del requerimiento fiscal que

impugna, con el fin de que las cosas se mantuvieran en el

estado en que se encontraban e incluso para efectos de que

! Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5366.
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las autoridades demandadas o aquellas que carecen de ese

caracter, se abstuvieran de ejecutar el requerimiento de pago

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acompafnaron, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro,
encontrandose dentro del plazo concedido, se tuvo las
autoridades demandadas contestando la demanda; con la
cual se le dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera; asimismo
se le notificé su derecho para ampliar su demanda dentro del
plazo de quince dias habiles en términos de lo establecido en
el articulo 41 de la LUUSTICIAADVMAEMO.

3.- Con fecha once de julio de dos mil veinticuatro, se le
tuvo por perdido su derecho a la parte actora para desahogar
la vista de tres dias con la contestacion de las autoridades

demandadas.

4.-. En auto de once de julio de dos mil veinticuatro, se
ordené girar memorandum a la Jefa de Departamento de
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, para que informara en un término de
veinticuatro horas si en los registros del Fondo Auxiliar de este

Tribunal, obraba el depésito, transferencia o consignacion a

nombre de la parte actora por la cantidad _
_or concepto de la garantia respecto a la

suspension que habia solicitado.
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5.- Por auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvo por recibido el memorandum suscrito por
la Jefa del Departamento de Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa, en donde afirma que no existe registro
de depdsito o transferencia de pago por la cantidad
equivalente a_ nombre de
la parte actora; por lo que se ordend levantar la suspension

del acto reclamado.

6.- Mediante acuerdo de fecha dos de diciembre de dos
mil veinticuatro, se le tuvo por perdido el derecho de la parte
actora para ampliar la demanda; de igual forma, se ordeno
abrir el periodo probatorio, por el plazo comun de cinco dias

para las partes ofrezcan las pruebas que a su derecho

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

convengan.

7.- Por acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mil
veinticinco, se cerrd el periodo de pruebas; en el cual se
declaré precluido el derecho de las partes para ofrecerlas; no
obstante, para mejor proveer, se admitieron aquellas que

obraban en autos.

8.- En fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticinco,
se desahog6 la audiencia de ley, a la cual no comparecieron
las partes, quienes fueron debidamente notificadas; se dio
cuenta que no se encontraba pendiente de resolver incidente
o recurso alguno; se cerré el periodo probatorio y se continué
con la etapa de alegatos, en la cual se tuvo por precluido el
derecho de las partes para formularlos, y se cerrdé la

instruccion, quedando el expediente en estado de resolucion.



4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
el presente asunto; con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
LJUSTICIAADVMAEMO:; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lil, 16, 18
inciso B) fraccion Il, subinciso a) y la disposicién transitoria
segunda del decreto dos mil quinientos noventa y uno
publicado en el periddico oficial 5579 del dieciséis de febrero
del dos mil dieciocho, demas relativos y aplicables de la de la
LORGTJAEM

La parte actora sefialé como acto impugnado:

“...De la Secretaria de Hacienda a trav2s de la Coordinacion Politica
de Ingresos de su Direccion General de Recaudacion, el mandamiento

de ejecucion derivado de la imposicion de una multa bajo el numero
vor Ia cantidad total oo

misma que se inteqra por el importe de

infraccién por la cantidad de " gasto

e ejecucion del requerimiento de paqgo por la cantidad
y iasto de e|ecu0/on

de la diligencia de embargo por la cartidad de

emitida por el
en su caracter de Director General de Recaudacion,

por supuestamente incumplir el acueroo de fecha 03 de octubre de
2022 ..." (Sic.)

Cuya existencia quedd acreditada con la copia

certificada del mandamiento de ejecucion bajo numero

B ¢ fccha dieciséis de abril de dos mil

veinticuatro, ubicada en la foja 61 de este expediente.

La cual, al haberse presentado en copia certificada y no

haber sido objeto de impugnacion en Ics términos establecidos
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en el articulo 592 y 60° de la LJUSTICIAADVMAEMO; asi
como el articulo 491* del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 7°, hace prueba plena.
5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

2 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

3 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso |o siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

II. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

[Il. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

[V. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial,

VL. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VII. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

4 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

* Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefala esta Ley. A falta de disposicidn expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.



deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
ultimo de la LJUSTICIAADVMAEMO, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
téerminos de lo dispuesto en los articulos 215y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio. sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada opuso la causal de
improcedencia, previsto en los articulos 37, fraccion XVIy 38,
fraccion |, en relacién con el articulo 12, fraccion I, inciso a)
de la LJUSTICIAADVMAEMO, manifestado que no es la
autoridad que dicto, ordeno, ejecuto o trato de ejecuto el acto

impugnado.

Este Tribunal advierte que se actualiza |la causal de

¢ Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero d= 1€99, Pagina: 13.
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improcedencia en favor de |la autoridad demandada Secretaria
de Hacienda, a través de la Coordinacion Politica de Ingresos;
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 y 38, fraccion Il en relaciéon por el articulo 12,
fraccion Il de la LUUSTICIAADVMAEMO, la cual dispone que
el juicio de nulidad es improcedente en los demas casos en

que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fraccién Il inciso a) de la
LJUSTICIAADVMAEMO que establece que, son partes en el

presente juicio:

La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resoluciéon o actuacién de caracter administrativo o fiscal
impugnados...

"2025, Ario de la Mujer Indigena” .

Siendo esto, que el mandamiento de ejecucién con
ntumero ||l < fecha dieciséis de abril del dos mil
veinticuatro y el mismo fue notificado el treinta de abril de dos
mil veinticuatro, fue emitido por el Director General de
Recaudacién, mas no asi por la Secretaria de Hacienda, a
traves de la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccién
General de Recaudacion, tal como se advierte de las copias
certificadas; misma documental fue previamente valorada; se
acredita que quien emitié el acto impugnado, fue la autoridad
mencionada, resultando inconcuso la actualizacion de la
causal de improcedencia en estudio; en consecuencia, es
procedente decretar el sobreseimiento del juico a favor de la

autoridad demandada denominada Secretaria de Hacienda,



a través de la Coordinacion Politica de Ingresos de su

Direccion General de Recaudacion
6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 37,
fraccion XVI8, en relacion con el articulo 38, fraccion I1°, en
relacion con el articulo 12, fraccion I, inciso a), "de la
LJUSTICIAADVMAEMO, por los motivos discursado en el
capitulo que precede, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio promovido por la parte actora en contra de la

autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos 1,
18 inciso B fraccion |l sub inciso a) y d) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO,; articulos 1, 3, 7, 37 fraccion
XVI, 38 fraccion I, 12 fraccidn |l inciso a), 85 y 86 de la
LJUSTICIAADVMAEMO, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en capitulo 4

de la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se decreta el sobreseimiento del juicio en
de acuerdo en lo previsto por el articulo 37, fraccion XVI,

articulo 38, fraccion Il, en relacién con lo dispuesto en el

§ Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcecente en
contra de: XVI. Los demas casos en que |la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley.

9 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio: Il. Cuando durante la tramitacion
del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere esta Ley;

19 Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes: Il. Los demandados. Tendran ese
caracter: a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal impugnados, o a la que
se le atribuya el silencio administrativo, 0 en su caso, aquellas que las sustituyan;

10
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articulo 12, fraccion Il, inciso a), de la
LJUSTICIAADVMAEMO, en términos de las consideraciones

vertidas en el capitulo cinco de la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
9. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccidon; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta del
decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el

11



Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

| A~

MAsi%mTDRFsm TE
/I 7

TITULAR DE LA SEGUN[BA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BO OMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRI A SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA|DE INSTRUCCION
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 'ée la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTE

/
f )
SECRETARIA pEf]IERAL DE ACUERDOS

A 4

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en la que se resolvio el juicio de nulidad TJA/5°SERA/JDN-
134/2024, promovido porhen contra/de la SECRETARIA
DE HACIENDA, A TRAVES DE LA COORDINACIQN POLITICA DE INGRESOS DE

SU DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, misma que e$ aprobada en Pleno de
fecha veintiocho de mayo del dos mil veinticinco. CONST |

SSCM/aejf*

-~

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





