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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Atio de la Mujer Indigena”

EXPEDIENTE TJA/325/168/2024

EXPEDIENTE: TJA/325/168/2024

PARTE ACTORA: [ R
N

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBPROCURADORA FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE  MORELOS; vy
DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS.

TERCERO: NO EXISTE.

PONENTE:

EDITH VEGA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA, HABILITADA EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA
MAGISTRADA TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: EDITH VEGA CARMONA.

ENCARGADA DEL ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de junio de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/32S/168/2024,
promovido por || G contra actos de Ia
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE



RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. ADMISION DE DEMANDA

Mediante auto de veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda presentada por
I contra el DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS; vy
SUBPROCURADURIA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOQOS, de quienes reclama la nulidad de “.../a resolucion
administrativa de 21 de diciembre de 2023 dictada en el
recurso de revocacién con expediente 359/2023 RR.” (Sic),
en consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto
se concedid la suspension solicitada para efecto de que las
cosas se mantuvieran en el estado en que se encontraban,
es decir no se llevara a cabo el cobro de la determinacion
fiscal impuesta mediante requerimiento de pago numero
MEJ20231277, a nombre de la promovente.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA
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Una vez emplazados, por auto de quince de agosto de
dos mil veinticuatro, se tuvo por presentados a | EGEGR
BB -7 s cascter de SUBPROCURADORA
FSICAL DE  ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y a [ I
en su caracter de DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOQOS, dando contestacién a la demanda interpuesta en
su contra, por cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito y
anexos con los que se ordené dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.
TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Por auto de treinta de agosto de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
ordenada en relacion con la contestacibn de demanda
formulada por las autoridades responsables, por lo que se le

precluy6 su derecho para hacer manifestacion alguna.

CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE
JUICIO A PRUEBA

En auto de veinticuatro de octubre de dos mil

veinticuatro, se hizo constar que la parte actora no amplié su



demanda, dentro del término previsto por el articulo 41’
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el
Estado de Morelos; no obstante que se le corrié traslado, con
el escrito de contestacion de demanda; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias

comun para las partes.

QUINTO. ADMISION DE PRUEBAS

El doce de diciembre de dos mil veinticuatro, se hizo
constar que las partes no ofrecieron pruebas dentro del plazo
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido
su derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en
consideracion las documentales ofertadas en sus escritos de
demanda y contestacion; en ese miso auto, se sefiald fecha

para el desahogo de la audiencia de Ley.

SEXTO. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que, el veinte de marzo de dos mil veinticinco,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
la incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que
las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificada; que no habia pruebas pendientes de recepcion y
que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo

constar que la actora y las responsables no los exhibieron por

! Articulo 41. EI actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su contestacién, misma que debera observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

...
I1. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o
resolucion impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.
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escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; citandose a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis? de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

13, 4% 165, 18 apartado B), fraccién I, inciso a)é, de la Ley

2ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrda a su cargo el conocimiento y
resolucién de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten
entre la administracion publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales
o municipales y los particulares; la determinacién de existencia de conflicto de
intereses; la emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de
dos o mas empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes
Publicos, los organismos publicos autdonomos, los municipios y los organismos
auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal, la imposiciéon en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los darios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos creados por
esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo
previsto en ésta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados;
funcionara en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.

SArticulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacién que establece la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas normativa
aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado de

5



Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 17, 38, 85° 86" y 89" de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal
deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de
inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean
parte dentro de algtin juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el
desahogo de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo,
el Ejecutivo del Estado destinara elementos del area de Seguridad Publica.

4 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara
organizado de la siguients manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccién y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
organo técnico ce fiscalizacién, auditoria y control del Congreso del Estado,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirse, en las demas
materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el Periddico Oficial;

II. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

lIl. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacion de uno ce los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

5 Articulo *16. El Plend se conformara por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con fa concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesién, se aplazara para la sesion del
Pleno subsiguiente.

5 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por io que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucién o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

7 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del 6rgano técnico de
fiscalizacion, auditoria, contro! y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los
organismos constitucionales auténomos, con excepcion de los que tengan
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competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la exjstencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comisién, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de
negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcién en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comisién, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la
promocion, respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacién que establece la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcién y esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

9 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes contados a partir de que se publigue el cierre de la instruccién. El
Magistrado debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta
dias del plazo sefalado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su
discusién y aprobacion en la sesién de Pleno que corresponda, cuando menos siete
dias hébiles antes de la sesion de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de
Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacién para sentencia.

10 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

1. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucién;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del
fallo.

1 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.



SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijaciéon clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir
en la resolucién de veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, contenida en el oficio niumero PF/E/XI1/4128/2023,
emitida por la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS
ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en
el expediente administrativo numero 359/2023 R.R., formado

con motivo del recurso de revocacion interpuesto por ||l

TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir
contestacién a la demanda instaurada en su contra; pero,

ademas se encuentra debidamente acreditada con el original

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular,
quedard ésta sin efectc, quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin
recargcs, multas, ni gastos de ejecucion y sin que en ningun caso pueda la autoridad
hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco afios anteriores a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectlien el analisis de la
vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.
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de la resolucion de veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, contenida en el oficio nimero PF/E/XII/4128/2023,
relacionada con el expediente administrativo numero
359/2023 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por _ documental
exhibida por la parte actora y a la que se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccidn 1, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 12-17)

De la que se desprende que el expediente
administrativo nimero 359/2023 R.R., se formé con motivo
del recurso de revocacién interpuesto por la parte actora,

contra el requerimiento de pago del crédito fiscal numero

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

MEJ20231277, emitido el veinticinco de septiembre de dos
mil veintitrés, por la Direccién General de Recaudacién de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por medio del
cual se ejecutd la multa impuesta a la ahora quejosa, por 20
Unidades de Medida de Actualizaciéon, impuesta por el
Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por auto de nueve de
agosto del dos mil veintitrés, en el expediente
TJA/12S/69/2021.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las autoridades demandadas, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra, hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fracciéon XVI del

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de



Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en /los demas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley.

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Este érgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley;, no asi respecto de Ila autoridad
SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, Il
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas

que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o

10
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pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares”.

Por su parte, la fraccién |l, inciso a), del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.

Como puede advertirse, la SUBPROCURADORA DE
ASUNTOS ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO, fue la autoridad que emitidé la resolucion de
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, contenida en el
oficio numero PF/E/XII/4128/2023, relacionada con el
expediente administrativo nimero 359/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacién interpuesto por la
recurrente, ahora impugnada, por lo que resulta fundada la
causal de improcedencia en estudio por cuanto a la
autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,

sefialada como responsable.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el

presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad

11



demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;
en términos de la fraccién Il del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que
integran los autos, este Tribunal no advierte alguna otra
causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

QUINTO. RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora expres6 como razones de
impugnaciéon las que se desprenden de su libelo de
demanda, visibles de fojas dos a nueve del sumario, mismas

que la parte actora aduce sustancialmente lo siguiente:

Que la resoluciéon administrativa de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés, dictada en el recurso de
revocaciéon con numero expediente 359/2023 R.R., es ilegal,
y que causa perjuicio a sus derechos humanos y a su tutela
efectiva, al establecer que el recurso no es procedente al no
encontrarse previsto en la hipotesis contemplada en el
articulo 219, del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
cuando al derivar de una multa impuesta por una autoridad

jurisdiccional, es decir, de un crédito no fiscal, su

12
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procedencia se encontraba contemplada dentro del articulo
220 del citado Cdédigo, al encontrarse sub judice a lo que se
resuelva en a través de los medios de defensa por los cuales

que puede ser revocada, modificada o confirmada.

Que le causa agravio el pretender ejecutar una multa
no fiscal, sin que tenga el caracter de firme, por lo que no se
satisfacen los requisitos de procedencia, al no existir
determinacion jurisdiccional que decretara que la multa tiene
el caracter de firme y/o su ejecutoria; y que al desecharle la
prueba de informe de autoridad a cargo de la Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
su caracter de autoridad sancionadora, bajo el argumento de
carecer de facultades vy atribuciones para requerir
informacién al Magistrado de la Sala, cuando precisamente
es esta la Unica que podia informar respecto a la multa de
ejecucion, ademas de que, de conformidad con los articulos
225 fraccion 1V, y 228, del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos, se desprendia su derecho de ofertar toda clase de
pruebas y la obligacién de la autoridad fiscal de recabar
todas y cada una de estas, siendo en especifico del articulo
228, del citado Cédigo que contempla la admisiéon de los
informes de autoridad respecto hechos que consten en el

expediente administrativo o de documentos agregados.

Al respecto la autoridad responsable al momento de
producir contestacién al juicio incoado en su contra manifesto

que:

“Resultan inoperantes las manifestaciones vertidas por
la parte actora...

13



Deviene indispensable precisar que en el momento en
que la parte actora aduzca en el apartado respectivo el
agravio qué ha sufrido con la aplicacion del acto
impugnado, de igual manera debera exponer
pormenorizadamente el razonamiento del por qué a su
consideracién estima que el acto controvertido no se
encuentra fundado ni motivado, estableciendo un
razonamiento l6égico juridico que explique por qué se
aparta del derecho a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable, de modo tal que evidencie la violacion
cometida y la propuesta de solucién o conclusion
sacada de la conexién entre los hechos y fundamentos,
siendo de suma necesidad la expresion de un
razonamiento, pues de carecer del mismo, no se podia
analizar el fondo del asunfo o bien de analizarse, nos
encontrariamos ante la configuracion de la suplencia de
la queja en situaciones en las que no se encuentra
concedida.

Por io que, al no concretar algun razonamiento capaz
de ser analizado, tal pretension de invalidez realizadas
por la actora deviene inoperante.” (sic)

SEXTO. ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO

Son inoperantes las razones de impugnacion que
realiza la parte actora, atendiendo a las siguientes

consideraciones.

La inoperancia radica en que, |a parte actora no ataca
la fundamentacion con que cuenta el acto impugnado; es
decir, no da argumento alguno del por qué los articulos
166, 167, 219 fraccidn Il, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, son contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, ya sea porque siendo
aplicable determinada disposicion legal no se aplicd o porque
se aplicd sin serlo, o bien, porque se hizo una incorrecta
interpretacién de la ley; tampoco controvierte la motivacion
con que cuenta el acto impugnado toda vez que no hizo

manifestacion alguna contra el requerimiento de pago emitido
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por el Director General de Recaudacién es un acto con el
cual inicia el procedimiento administrativo de ejecuciéon; que
este acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocaciéon; que la interposicion del
recurso por violaciones cometidas antes del remate, sélo
podran hacerse valer hasta les diez dias siguientes a la
fecha de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda; que el recurso de revocacién no se ajusté a lo
previsto en el Cdédigo Fiscal sefialado, porque no se
encuentra en los casos de excepcion de que los actos de
ejecucién se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computara a partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos la notificaciéon del requerimiento de pago
o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo; que,
el recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la
convocatoria en primera almoneda y no en cualquier
momento; de ahi la calificacién de ifnprocedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; que el
recurrente no acredité que el acto de ejecucion que impugna
se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o
se trate de actos de imposible reparacién material y por ello,
la interposicién del recurso no resulta, ni se encuentra en los

casos de excepcion antes destacados.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, de rubro y texto siguiente:
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AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.? Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero
una_de ellas es bastante para sustentarla y no es
combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resoluciéon impugnada, y por tal
motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia
Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas
Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega
Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revisién 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

Amparo en revisibn 78/98. Pedro y Maria de los
Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”

Por otra parte, es infundada la razén de impugnacién
que hace valer la parte actora, en el sentido de que Ila
procedencia del recurso de revocacidon se encontraba
contemplada dentro del articulo 220, del citado Cédigo, al no
tener la multa de origen el caracter de firme y encontrarse
sub judice a lo que se resuelva en los medios de defensa por
los que puede ser revocada, modificada o confirmada y que
contrario a lo establecido en la resolucién de origen debié ser

admitida su prueba de informe de autoridad ofrecida de

12 TUS Registro No. 194,040
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conformidad con el articulo 70, 225 fraccién |V y 228, del

Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

En ese sentido, en la resolucién impugnada, en la

parte que interesa, se determind lo siguiente:

“Ill. PRUEBAS. La recurrente, a efecto de acreditar la
procedencia de su accibn, exhibié las siguientes
pruebas:

1. Documental Publica consistente en copia certificada
de Nombramiento de 01 de enero de 2022, expedido
por la Presidenta Municipal Constitucional de Puente de
Ixtla, Morelos. Documental que se oferta con la finalidad
de acreditar el doble caracter con el cual se incoa el
presente recurso.

2. Documental Pablica. Consistente en original del oficio
de 25 de septiembre de 2023, con folio MEJ20231277
expedido por la Direccién General de Recaudacion del
Estado de Morelos. Documental que se oferta como
documento base de la accién y acto que genera agravio
al que suscribe.” (sic)

De lo que se desprende, que la parte actora ofreci6
como pruebas la documental publica, consistente copia
certificada de Nombramiento de uno de enero de dos mil
veintidds, expedido por la Presidenta Municipal Constitucional
de Puente de Ixtla, Morelos; documental publica consistente
en original del oficio de veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con folio MEJ20231277 expedido por la Direccion

General de Recaudacion del Estado de Morelos.

La parte actora en el recurso de revocacion y en el
escrito inicial de demanda, manifiesta que el requerimiento de
pago aun no se encuentra firme, sin que acreditara su
afirmacién con prueba fehaciente e idonea,
correspondiéndole la carga de la prueba, conforme a lo

dispuesto por el articulo 386, del Cédigo Procesal Civil para
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el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que

establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes
asumiran la carga de la prueba de Ios hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que
afirme fendra la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga
de la prueba, ésta se rendira por la parte que se
encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por el
Juez, correspondera a quien sea favorable el efecto
juridico del hecho que deba probarse”.

Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho; resulta que en el presente caso que
se analiza, la carga de la prueba sobre que el requerimiento
de pago aun no se encontraba firme, le corresponde a la

parte actora.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccién Il, del articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos'®, se procede a valorar las pruebas
ofrecidas y que fueron desahogadas en autos, para
determinar si se encuentra o no acreditado que el
requerimiento de pago que impugndé la parte actora en el

recurso de revocacion no se encuentra firme.

13 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

Il. EI examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en

autos;
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La parte actora no oferté pruebas dentro del término
concedido para tal efecto, Ginicamente exhibié con su escrito

de demanda las siguientes probanzas:

l.- La documental publica, consistente en original de
acta de notificacion de fecha doce de junio de dos mil
veinticuatro, consultable a foja once, en la que consta que en
la fecha antes sefialada, el Notificador habilitado por la
Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria
de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, notificd a la

aqui quejosa la resolucién impugnada.

Il.- La documental publica, consistente en original de la
resolucién de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, con numero de oficio PF/E/XII/4128/2023, emitida
en el recurso de revocacién con numero de expediente
359/2023 R.R., emitida por la autoridad demandada
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, consultable de foja doce a
diecisiete, en la que consta que determiné desechar el
recurso de revocacion que promovio la parte actora, contra el
requerimiento de pago nimero MEJ20231277 de fecha 25 de
septiembre del 2023, emitido por el entonces Director
General de Recaudacion de la Coordinacién de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos.

19



De la valoracién que se realiza en términos del articulo
490", del Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
benefician a la parte actora porque de su alcance probatorio
no se acredita que el requerimiento de pago que impugnd no

se encuentra firme.

Por lo que es infundado, que el requerimiento de
pago se encontrara dentro de la hipdtesis que establece el
articulo 220, tercer parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de

Morelos, que dispone:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimienfo administrativo de
efecucion no se ajusto a lo establecido en este Cédigo,
las violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha
de publicacién de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se trate de actos ce ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la nofificacién del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la
diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se hara valer contra
la resolucion que finque el remate o la que autorice la
venia fuera de subasta.

4 ARTICULO 490.- Sisterrz de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados cada uno de elios y en su conjuntc, racionalmente, por el Juzgador,
atendiendo a las leyes de la lécica y de la experiencia, debiendo, ademés, observar las reglas
especiales que este Cédigo orcena.

La valoracion de las pruet:es opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos
dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante
el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera exponer en los puntos resolutivos
cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la vzloracion juridica realizada y de su
decision.
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No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se
le requiri6 de pago sin que se encontrara firme, podra
hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo
previsto en este Cdodigo.”

La parte actora alega que por lo que respecta a la
prueba de informe de autoridad se le debié admitir de
conformidad con los articulos 225 y 228, del Cédigo Fiscal del

Estado de Morelos, que sefialan:

“‘Articulo 225. El promovente deberéa acompariar al
escrito en que se interponga el recurso:

} V Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder
del recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, debera sefialar el archivo o
lugar en que se encuentren para que la autoridad fiscal
requiera su remisién cuando ésfa sea legalmente
posible.

"2025, Atio de la Mujer Indigena”

Para este efecto debera identificar con toda precision
los documentos, y tratdandose de los que pueda tener a
su disposicién, bastaré con que acompafie la copia
sellada de la solicitud de los mismos. Se entiende que
el recurrente tiene a su disposicién los documentos
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de
los originales o de las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticién del recurrente, recabara
las pruebas que obren en el expediente en que se haya
originado el acto impugnado, siempre que el interesado
no hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Articulo 228. En el recurso de revocacion se admitiran
toda clase de pruebas, excepto la de confesién de las
autoridades en que deba absolver posiciones y las
pruebas testimoniales. No se considerara comprendida
en esta prohibicion la peticibn de informes a las
autoridades fiscales, respecto de hechos que consten
en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.
Las pruebas supervenientes podran presentarse
siempre que no se haya dictado la resolucion del
recurso.”
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Del articulo 225, del ordenamiento citado, se refiere a
las pruebas documentales y no de un informe de autoridad,
ademas, refiere de las documentales que no se tiene la
oportunidad de obtenerlas, donde la autoridad fiscal puede
requerir la remision de las mismas cuando sea legalmente
posible, sin que se desprenda prueba alguna de que se haya
encontrado impedida la recurrente para obtener alguna

documental que pretendiera ofrecer como prueba.

Ademas, el articulo 228 del Cédigo Fiscal del Estado
de Morelos, es claro en establecer que se pueden admitir
toda clase de pruebas con excepcibn de la prueba
confesional de las autoridades, sin que dicha prohibicién este
comprendida cuando se trate de informes de las autoridades
fiscales, luego entonces, como fue determinado por la
autoridad responsable al pretender un informe de autoridad a
cargo del Magistrado Titular de la Primera Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no contaba
con la facultad para requerir el mismo, toda vez que
conforme a ese dispositivo legal tiene unicamente la facultad
para solicitar informes a las autoridades fiscales, siendo que
conforme al articulo 816 del Codigo referido, las autoridades
fiscales en el Estado son el Gobernador; la Secretaria; la
Procuraduria Fiscal, y el personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria encargadas de |la
administracion de contribuciones y la aplicacion de las
facultades derivadas de los Convenios de Colaboracién
Administrativa en materia hacendaria, sin que se advierta que
la autoridad a cargo de quien pretendia su informe, se

encuentre contemplada como autoridad fiscal.

22



e

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Atio de la Mujer Indigena”

1T

EXPEDIENTE TJA/325/168/2024

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte
quejosa en sus agravios, no destruyen la presuncion de
legalidad con la cual esta investido el acto impugnado, las
consideraciones vertidas en esa resolucién adquieren firmeza

legal.

Aunado a lo anterior, como se observa, [
_, expres6 argumentos para controvertir el
requerimiento fiscal MEJ20231277, que resultan accesorios
a los expresados en el acto que se impugna, pues los
mismos resultan incompatibles con el sentido toral que rige la
determinacion de la autoridad responsable, puesto que dejo
de controvertir, en su escrito de demanda las premisas
fundamentales tanto facticas como normativas que la
autoridad demandada utilizé, para sustentar la resolucion y
por ello, como se dijo, devienen inoperantes sus razones de

impugnacion.

Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las
razones de impugnacion, sirven de apoyo por analogia los

siguientes criterios:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO.'

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la
parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga
procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes, lo que se cumple cuando los

15 Registro digital: 167801 Instancia: Primera Sala Novena Epoca Materias(s): Comun
Tesis: 1a./J. 19/2009 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIX, Marzo de 2009, pagina 5 Tipo: Jurisprudencia.
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argumentos expresados se encaminan a combatir todas
las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir
argumentos expresados por el érgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones que
sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque
aunque le asistiera la razén al quejoso al combatir la
consideracion  secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para
que se revocara el fallo combatido, dado que seguiria
rigiendo la consideracién principal, en el caso la
inoperancia del concepto de violacion.

Amparo directo en revisién 1500/2004. 24 de noviembre
de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revisién 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.
Amparo directo en revisién 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

Amparo directo en revisién 1730/2008. 26 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de febrero de dos mil nueve.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.'6

Si la resolucién del Juez de Distrito, relativa a la
suspension provisional se sustenta en dos o mas
razonamientos y el recurrente no combate todos y cada
uno de ellos, los agravios expresados en el recurso de
queja devienen inoperantes, porque al no atacarse

-6 Registro digital: 178556 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materias(s): Comun Tesis: IV.30.A. J/3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XX!, Mayo de 2005, pagina 1217 Tipo: Jurisprudencia.
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todos los argumentos en los que se apoya la resolucion
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 21/2003. Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Bonilla Pizano. Secretario. Alejandro A. Albores
Castanon.

Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de
CV. 23 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis
Neri Alcocer.

Queja 157/2004. Luis Alberto Gonzéalez Garza. 23 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro A. Albores
Castarién.

Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs
R. Sandoval Pinzdn. Secretario: Luis Neri Alcocer.
Queja 199/2004. Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn. 3 de diciembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Marina Chapa Cantu.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los
motivos de impugnacién aducidos por || EGTER
-A, contra del acto reclamado a |Ia
SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO; consecuentemente,
se declara la validez de la resolucién de veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés, contenida en el oficio
numero PF/E/XI1/4128/2023, emitida por la
SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en el expediente
administrativo nimero 359/2023 R.R., formado con motivo del

recurso de revocacion interpuesto por || ] R

B /. vor improcedentes las pretensiones deducidas
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en el juicio; lo anterior, al tenor de las consideraciones

esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucion.
SEPTIMO. SUSPENSION

Se levanta la suspension concedida en auto de

veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articuios 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por
I cspoccto del acto reclamado a la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS; al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de
conformidad con lo previsto por la fraccién Il del articulo 38
de la misma legislacion, en términos de los argumentos

expuestos en el considerando cuarto de esta sentencia.
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TERCERO.- Son inoperantes los motivos de
impugnacion aducidos por ||| |GGG, cont=
el acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS
ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO:; en
términos de lo razonado en el considerando sexto del

presente fallo; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucién de
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, contenida en
el oficio numero PF/E/XI1/4128/2023, relacionada con el
expediente administrativo nimero 359/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacion interpuesto por -

_; y, por improcedentes las pretensiones

deducidas en el juicio.

2025, Afio de la Mujer Indigena”

QUINTO.- Se levanta la suspensiéon concedida en

auto de veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccién; EDITH
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VEGA CARMONA, Secretaria de Estudio y Cuenta,
habilitada' en suplencia por ausencia de la Magistrada
Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

-

DO PRESIDENTE

MAGIST

N
\‘\‘"“--..

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIOQ T I ASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

EDITH VEGA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

17 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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MAGISTRADO

MANUEK GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

ECRETARIA GENERAI DE ACUERDOS

ANAHBEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corregpgonden a la resolucion emitida~por este Tribunal de Justicia
Administrativa_del Estado de Morelos, en el expediente nipfero TJA/32S/168/2024, promovido

, contra actos de la SUBPR@CURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE RADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEl ESTADO DE MQ@RELOS; y DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACI DE POLITJCA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DH MORELOS; mmisfa que es ada en sesion de Pleno
celebrada el cuatro de junio de dosimil v ipc

: 4
- 7 s \7
Ilr -~

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se
suprime la informaciéon considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esggs supuestos normativos”.
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