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* . EXPEDIENTE TJA/3°S/207/2016

Cuernavaca, Morélos,‘ a dos de mayo de dos mil diecisiete.

~ VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/3aS/207/16, promovido por [
B - su cacicter de apoderado legal de

) <ontra actos
del TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de seis de junio de dos mil dieciséis, se admitié a

trémite la demanda promovida por [ NG
en su cardcter de apoderado legal de I
B < contra del TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE
DE IXTLA, MORELOS, en la que sefiaié como acto reclamado "La

| resolucion contenida en el oficio TM/NOT7003/2016 de fecha 4 de mayo
del 2016, derivada del expediente MP/TM/IP003/2014, relacionada con e/

 crédito fiscal MP-TMDIP-2014-003, dictada en contra de mi representada
I < o gue
determinan un crédito f)‘sc:a/ omitido por /é cantidad de $75,911.52 m.n,

" fundéndose esencialmente en una,i/egai determinacion, modificacion e
incremento del valor catastral fijado unilateralmente por la autoridad
demandada...” (sic); en cgnsecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada para gue
dentro del término de diez dias produjera contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimianto de-ley respectivo. En ese
auto-se concedid la suspension solicitadla para efecto de que no se
ejecutara la resolucién de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
dictada dentro del expediente nlimero MF/TM/IP003/2014, asi como sus
efectos, hasta en tanto se emitiera la presente sentencia.

- : 2.- Una vez emplazado, por aute de veintiocho de junio de dos
| mil dieciséis, se tuvo por presentado a JAIME EMILIO SANCHEZ RAMIREZ,

en su caracter de TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE 'IXTLA,

MORELQS, dando contestacidn en tieféjpo y forma a la demanda
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interpuesta en su contra; haciendo valer causales de improcedencia; por |
cuanto a las pruebas que sefiald se le dijo que debia ofrec_erlas en fa etapa-
procesal- oportuna, sin perjuicio de tomarse en consideracién eﬁ la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y'anexos con los -

que se ordend dar vista a la moral actora para efecto de que por conducto

. de su representante manifestara lo que su derecho correspondfa.

3.- Por auto de doce de julio de dos mil dieciséis, se hizo constar

- que la parte actora fue omisa a. la vista ordenada respecto a la

contestacion vertida por la autoridad demandada, por lo que se le declard
precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- Por auto de doce de agosto de dos mil dieciséis, se declaré
precluido el derecho“i_ de la parte actora para interponer ampliacién de
demanda, al no'haberlo ejercitado dentro del término previsto en la
fraccion II del artl'culQ,BO de la Ley de Justicia Administrativa del Estado;

por 10 que se ordend abrir el juicio a prueba por, el término de cinco dias
comun para las partes.

7 5.- En auto de ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho

‘para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracion

en la presente sentencia las documentales exhibidas en sus respectivos
escritos de demanda y de contestacidn; en ese mismo auto se sefiald
fecha para la audiencia de ley.

6.~ Mediante auto de veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, se.tuvo a la delegada procesal de la autoridad demandada,
exhibiendo copia certificada del expediente administrativo nimero’
MP/TM/IP003/2014, relamonado con el crédito fiscal numero MP-TMDIP-
2014-003; mlsmo que se puso a disposicion de la parte actora para que
mamfestara_lo que a}su derecho correspondia.
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7.- Por auto de doce de octubre de dos mil dieciséis, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a [a vista ordenada respecto a las

| documentales exhibidas por la autoridad demandada, por lo que se le
declaré precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.

8.- Es asf que el dos de febrero de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la .Audiencia de Ley, en la que .se hizo constar la
intomparecencia de las partes, ni de persq;na alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que no habia
pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que las partes no los formularon por escrito, por {0 que se
les declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia se cerrd la instruccion, que tiene por efecto poner los aufos

en estado de resolucion, la qué ahora 'se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competenté para conocer y resolver el pfesente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccin VI, 25, 40 fraecidn I, 124, 125 y 128
de la-Ley de Justicia Administrativa vigeni:e en el Estado de Morelost.

| IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

st tenemos que, [ < 5.

 carcter de apoderado legal de ‘I
I cclama del TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA,
"MORELQOS, el acto consistente en "La resolucion contenida en el oficio

! Publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366, vigente a partir del
dfa cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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TM/NOTZ7003/2016 de fecha 4 de mayo del 2016, derivada del expediente’

MP/TM/IP003/2014, relecionada con el crédito fiscal MP-TMDIP-2014-

003, dictada en contra de mi representada ||| EGKcKcECcCCGGGGE
I B < 7 gue determinan un crédito fiscal

- omitido por la cantidéd de $75,911.52 m.n, fundandose esenciaimente en
una ilegal determinacion, modificacion e incremento del valor catastral
fijado unilateralmente por la autoridad demandada... ” (sic)

- Por tanto, se tiene como el acto reclamado en la presente
instancia, el oficio nimero TM/NOT7003/2016, que contiene la resolucién
emitida el cuatro de mayo de dos mil dieciséis; por el Tesorero Municipal
del Ayuntamiento dé Puente de Ixtla, Morelos, dentro del expediente
administrativo nﬂme&zo MP/TM/IP003/2014.

IfI.- La éxistencia del acto reclamado fue aceptada por la
‘autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, al momento de producir contéstacién a la demanda-instaurada
en su contra, pero ademas, se encuentra debidamehte acreditada.con el
original del oficio mimero TM/NOT7003/2016, que contiene la resolucién
emitida el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, dentro del expediente
administrativo nimero MP/TM/IP003/2014; exhibida por la moral actora;
documental a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de aplicacién supletoria a la ley de la materia. (fojas 32-
32-36) |

Documental de la que se deéprende que, el cuatro de mayo de

. ~ dos mil dieciséis, e! TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, emiti6 resolucion dentro del expediente administrativo nimero
MP/TM/IP003/2014, por medio del cual se determiné a ||| NN
I < crdito fiscal nimero MP-TMDIP-
2014-003, por la cantidad de $75,911.52 (setenta y cinco mil novecientos
once pesos 52/100 m';n.), por concepto de diferencias de impuesto prédial
'correspondientes al e_jercic.io dos mil catorce.
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IV.- La autoridad demandads TESORERO MUNICIPAL DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOS, al producir contestacion a la demanda
incoada en su fc:ontra, hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracciones III, V, XI y XIV del articulo 76 de la Ley-de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que o afecten el interés
Jurfdico o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos
que sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion
ante /a autoridad que lo emitio, que es improcedente confra actos
derivados de actos consentidos, y que es improcedente cuando de las
' constancias de autos se desprende claramente que e acto reclamado es
inexistente, respectivamente.

V El dltimo parrafo del articulo 76 de Ia Ley de Justicia
- ‘ Admm:stratlva wgente en el Estado, dispone que fo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se-actualiza alguna de las causales de-improcedencia previstas en la ley;

"y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, al producir contestacién a
la demanda incoada en su contra, hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fraccioneé 111, V, XI y XIV del articulo 76
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes

“en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos gue no
afecten el interés juridico © /eg/%fmb aef demandaf}te, que es
improcedente contra actos gue sean /ﬁatena dé un recurso gue se
encuentre pendiente de resolucion ante Ja autoridad que lo emitio;, que
es improcedente contra actos derivados de actos cansehtidos, y que es
improcedente cuéndo de las constancias de autos se desprende
claramente que ef acto reclamado es inexistente, respectivamente.

En efecto, la responsable adujo‘ que el juicio ante este Tribunal
es improcedente porque, el procedimiento de donde emana el acto
impugnado es un acto administrativo debidamente fundado y motivado,
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dictado por autoridad competente, que redine todos los requisitos; por lo

que no existe el-actc reclamado; que la moral actora pretende evadir las. =

obligaciones ﬁscales; que mediante juicio de amparo ObtU\{O la devolucién
clre!‘ impuestg adicional y de impﬂesto sobre adquisicion de bienes
inmuebles, lo que demuestra .con las pdlizas en= las que consta la
- devolucidn, por o que el acto reclamado no existe; que la parte actora
no demuestra la afectacion que le ocasiona é_l acto reclamado; y que, el
acto reclamado debid impugnarsé‘ mediante el medio de impugnacién
previsto en la ley, pues alega la supuesta inconstitucionalidad del cobro
de impuesto predial y adeudos desde el dos mil catorce a la fecha, por
- tanto, debid impugnarse ante esé autoridad municipal.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en 1a fraccién
III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos que no afecten los intereses juridicos del demandante.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es, la
resolucién emitida el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, por el -
* TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, dentroc del expediente administrativo  nimero
MP/TM/IP003/2014, por medio del cual se determina a ||| EGTGN

I ¢ <rdito fiscal niimero MP-TMDIP-
2014-003.

En este sentido, la persona moral — _
B <2 con el interés juridico para impugnar la
resolucién dictada elQ_Cuatrq de mayo del dos mil dieciséis, porque dicho
acto administrativotiﬂncide directamente en la esfera juridica de la.hoy
| actora, puesto que le determina un crédit_o fiscal por la cantidad de
$75,911.52 (setenta“y cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.),
por concépto de diferencias de irhpuesto predial correspondientes al
: ejercicio dos mil cétqrce.
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-

Igualménte, eS ihfundada f]a causal - de imbrocedencia
'prevista en la fraccion V del articulo 76 de Ia ley de la materia,
consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos gue
sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion
ante la autoriclad que lo emitid; porque la responsable asever$ que la
moral actora previo a combatir el acto impugnado ante este Tribunal,
debi6 haber agotado el medio de defensa correspondiente ante la
-autoridad municipal.

Es infundada, porque el articulo 47 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, establece que cuando las Leyes v Reglarhentos
gue rijan el acto impugnado, establezcan algdn recurso ¢ medio de
defensa, sera optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde
luego, el juicio ante este Tribunal; por tanto, para [a procedencia d_e! juicio
ante este 6rgario jurisdiccianal, no es necesario que las partes agoten de

- 'manera previa €l recurso ordinario ante !as autoridades responsables;
“incluso en materia fiscal, pues como se advierte, la ley de la materia no
lo exige.

- De la misma forma, resultan infundadas las causales de

improcedencia previstas en las fracciones XI y XIV del articulo 76 de la

Ley de JUSticia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que

el juicio ante este Tribunal es improcedénte contra actos derivados de

actos consentidos, y que es improcedente cuando de las constancias de

- auftos se desprende claramente que el acto redamado es inexistente;
respectivamente; porque la moral actora pretende evadir Iés obligaciones

fiscales, que mediante jui-cio de amparo obéuvo la devolucidn del impuesto

adicional y de impuesto sobre adquisicion de bienes inmuebles, lo que

demuestra con las pélizas en las que consta la devolucion, por lo que el
acto reclamado no existe.

Son infundadas, porque como fue aludido el acto reclamado

“en el juicio lo es, el oficio nimero TM/NOT7003/2016, que contiene la
resolucién emitida el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, por el Tesorero

- Municipal del Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos, dentro del
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expedienté administrativo nlmero MP/TM/IP003/2014, por medio del

cual se determina 2 [

el crédito fiscal nimero MP-TMDIP-2014-003, por la cantidad de
$75,911.52 (setenta vy cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.),
por concepto de diferencias de impuesto predial correspondientes al

ejercicio dos mil catorce; y no asi la devolucidén del impuesto adicional y

“de impuesto sobre adquisicion de bienes inmuebles; acto cuya existencia

quedo acreditada con la documental descrita y valorada en el
considerando tercero del presente fallo; y que ademds fue reclamado por
la moral actora ante este Tribunal dentro de! término previsto en la .
fraccion I del artx’culo_ 79 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

| Razones por las que resultan infundadas las causales de
improcedencia en estudio.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que integran los

‘autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de ‘improcedencia

sobre la cual deba 'pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al
estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como raiones de impugnacién
las'qu'e se desprenden de su libelo.de demanda, visibles a fojas dos a

~ veintiuno, mismas que se tienen por reproducidas como ' si a la letra se
“insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La moral enjuiciante -aduce substancialmente lo siguiente.

1- La actoridad demandada al momento de emitir la
resolucion impugnad'a, dejé de cumplir con los elementos de validez del
acto juridico establecidos en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento .
Administrativo paraf_:"el Estado de Morelosj la recurrente sefiald la
definicién de acto juridico, su clasificacién, sus elementos, sus
modalidades; que el articulo 16 cbnstitucional prevé !a'garantn’a de
legalidad en todo sacto de autoridad'; que debe entenderse por

¢
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fundamentacién y moﬁvacién; transcribid el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, articulo 95
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el articulo 115 de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, los numerales 79, 82 y 123
dé la Ley Orgénica Municipal del Estado dé Morelos, los articulos 93 Ter,
93 Ter-2, 93 Ter-3, 93 Ter-4, 93 Ter-5, 93 Ter-6, 93 Ter-7, 93 Ter-8, 93
Ter-9, 93 Ter-10, 93 Ter-11, 93 Ter-12 de la Ley General de Hacienda
Municipal, los numerales 3, 17, 18, 68 al 83, 104 al 113, transitorios
Primero v Séptimo de la Ley de Catastro Municipal para el Estado de
Morelos, los artl’cu[os 66, 76 y 77 del Reglamento Interior para la
Administracién Pablica del Municipio de Puente de Ixtla Morelos.

2- Le agravian las consideracicnes de la responsable al emitir
la resolucidn impugnada por cuanto a la-competéncia, la determinacion
del ¢&rédito fiscal omitido, el plazo y el requerimiento, ya que de
conformidad con las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
emitirse por quien este facultado, debiendo sefalar los dispositivos
legales t[ue le otorguen competencia Ya sea por si mismo 0 por.
delegacion de facultades, por lo que cbnsidera aplicable la tesis de
jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACI(')N ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD”, va que al ser la

competencia una cuestién de orden plblico debe analizarse por este
Tribunal. |

3.- El Tesorero Municipal demandado carece de facultades
para realizar una determinacion, modiﬁc;_:_acién e incremento del valor
catastral del bien inmueble identificado con [N TGN
Il fijado unilateraimente por el importe de $35 "085,009.90 (treinta y
cinco millones ochenta y cinco mil nueve pesos 90/100 m.n.), y
establecer un crédito fiscal omitido la cantidad de 75,911.52 (setenta y
cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.), por concepto de
- diferencias de impuesto predial correspondientes al ejercicio dos mil
catorce; pues de conformidad con la fraccién IX de los articulos 17 y 18

de la Ley de Catastro Municipal para el Esi:ado de Morelos, es atribucion
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de los Ayuntamientos en materia de catastro determinar el valor catastral

de los predios de su territorio, en funcion de las bases y lineamientos que -

~apruebe el Poder Legislativo del Estado, pudiendo delegar sus
atribuciones en esta materia en la dependencia municipal que para tal

efecto determinen, por lo que los Ayuntamientos deberan emitir el
reglamento municipal respectivo.

4.- El Murﬁcipio de Puente de Ixtla, Morelos, no ha emitido el
Reglamento de Catastro Municipal correspondiente, ni ordenamiento que
faculte al Tesorero Municipal para modificar los valores catastrales, éste
no puede hacerlo uniiateralmente, por lo que el acto reclamado es ilegal.

‘5.~ Por cuanto a la determinacién del crédito fiscal, el articulo
70 de la ley citada, establece que el valor catastral serd el que resulte de-
sumar el valor del fcéi‘reno, y en-su caso, el de la construccidn, que el
capitulo octavo de tal ordenamiento establece el sistema de valuacion,
ya sea por declaracic’)b del coﬁtribuyente, por avallo directo realizado por
perito valuador, autcﬁrizado por la autoridad municipal correspondiente,
a solicitud del contribuyente por valuacion directa conforme a los
instructivos aprobados; y la determinacién del valor con base en la
aplicacion de valores unitarios de terreno y construccién, que dicha
determinacién se podra efectuar considerando la documentacion oficial
del municipio; la informacion proporcionada al catastro por los
propietarios o poseedores de predios, o los registros de informacién con
que cuenten las misiﬁas autoridades y que el numeral 83 dispone que los
propietarios o poseedores de inmuebles, para efectos de la aplicacién de
la valuacién catastraj_i, se sujetaran a los criterios de clasificacion y las
Tablas de Valor de Suelo y de Construccién aprobadas por la Legislatura
y publicadas en el Péﬁédico Oficial.

6.- De los articulos 104 al 113 y séptimo ’transitorio'de la Ley
de Catastro Municipal para el Estado de Morelos, se desprende que el
Congreso del Estade de Morelos, a propuesta de cada Ayuntamiento,
emitira [a Tabla de Valores Uhitarios de Suelo y de Construcciones que
sirvan de base pér’a el cobro de contribuciones a Ia propiedad

.10\5‘
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inmobiliaria, que éstas se integraran por valores unitarios de suelo y de
construccién; que en la Tabla de Valores Unitarios de Suelo se
identificaran: el municipio, la zona catastral, el nimero y tipo de &rea

homogénea, el area base, la banda de vaior y su vialidad, la manzanay

el valor unitario. En la Tabla de Valores Unitarios de Construccién, se
identificaran: el uso, la clase y el valor unitario, gue las tablas de valores
deberan ser del dominio pblico y al efecto se fijaran en lugares visibles
en las oficinas recaudadoras de las autoridades municipales y se
publicardn en el Periédico Oficial del Estadc y qué éstas seran propuestas
por el Ayuntamiento al Congreso del Estado cada tres anos, iniciado un
periodo tonstitu_ciona[ de Gobierno Municipal, la propuesta se hara dentro
de los primeros noventa dfas, | y que en tanto dichas tablas son
autorizadas por el Poder Legislativo de! Estado, continuarén vigentes los

valores unitarios actuales para la determmacnon de las contribuciones a
la propiedad inmobiliaria.

7.-En el Peri6dico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 3614 del

dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y dos, se publicaron

las actas y tabla de valores uhit_a’rios de ia Junta Central Catastra!, que

establecen los valores que se deben apiicar para determinar el valor

catastral, mismo que debe aplicarse en el caso concreto, por lo que la
autoridad demandada al incrementar el valor del inmueble de su
propiedad fuera -de los ¢parémetro$ establecidos en la norma, sin
considerar las tablas de valores debidamente autorizadas y publicadas,
excede de sus facultades y atribuciones, pues no puede aplicar una tabla
de valores que no estd debidamente autorizada por el Congreso Local y
menos aun cuando las mismas constituyen cuerpos normativos que
contignen la informacién sobre los valcres aplicables a la propiedad
inmobiliaria, pues atendiendo a lo estab__iecido en la fraccién IV del
articulo 115 Constitucional, es facuitad de los Ayuntamientos proponer a
las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a :mpuestos,
derechos, contrabucrones de mejoras y las fablas de vaiores unltartos de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

11
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'8.- Atendiendo a las normas citadas, el célculo del impuesto

predial se obtendrd del valor catastral del inmueble sobre el cual se cause -

dicho impuesto, aplicando el valor unitario de terreno que le corresponda,
adicionado con el producto que resulte de aplicar el porcentaje del valor
unitario de construccién que le corresponda conforme a las Tablas de

" Valores Catastrales Unitarios base del Impuesto Predial vigente para el

respectivo ejercicio fiscal en el Municipio, a las cuales se le aplicaran las
tasas respectivas.

9.- En las Tablas de Valores Catastrales Unitarios los predios
se clasifican por lotes tipo por colonia, pero no se sefiala la superficie de

los lotes tipo y tienen rangos maximos y minimos sin justificar el motivo

de la diferencia, seflalando como nota que a su vez no’se justifica la -
clasiﬁc_acién*de las - construcciones, ya que los criterios para la

construccién adherida a un predio no estan definidos en la norma lo que

imp[ica que el contribuyente del impuesto predial no pueda saber en qué

tipo de lote y constrﬁccién se ubica su inmueble, ni los criterios de la
autoridad para clasificar determinadg bien en su categoria, o que genera
incertidumbre e inseguridad juridica al gobernado, provocando qLie uno
delos elementos de la contribucién'pueda ser elegido discrecionalmente
por tal autoridad, por lo que las referidas tablas transgreden la garantfa
de legalidad tributaria. -~

10.- Por cuanto a los recargos que no se expresa el -
fundamento legal 'del actuar de la autoridad demandada, que no se

sefiala claramente a qué concepto se aplica el cobro de recargos, por lo

que considera que tal determinacién carece de la debida fundamentacién
y motivacién, por lo:que considera aplicables las tesis de jurisprudencia
de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

'GARANTfAl Y SU FINALIDAD SE TRADUCE EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION; MULTAS FISCALES
IMPUESTAS EN CANTIDADES ACTUALIZADAS. REQUISITOS PARA SU DEBIDA

FUNDAMENTACION Y: MOTIVACION; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES -
DEFINITIVAS O QUEV,PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO; APERCIBIMIENTO
GENERICO CONTENIDO EN UNA ORDEN DE VISITA. VIOLA LA GARANTIA DE
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LEGALIDAD, EN ES’TE ASPECTO, LO QUE PRCDUCE LA NULIDAD DE LA MULTA
IMPUESTA, SIN AFECTAR POR ESE MOTIVO LA VALIDEZ DE DICHA ORDEN Y
. SUS CONSECUENCIAS.”

Al respecto, la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL
DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, al momeﬁto de producir contestacién
al juicio manifestd que, cuenta con facultades para hacer efectivos los
- créditos fiscales a favor del Municipio de: Puente de Ixtla, Morelos; la
determinacién de los valores catastrales unitarios base del impuesto
predial que establece el Ayuntamiento de-Puente de Ixtla, Morelos, por
* conducto de su Tesorero Municipal, no vioia la garantfa de audiencia de
- la moral actora, porque contra esa resolucién procede el recurso ordinario
que senala la ley de la materia; que el acto combatido se encuentra
debidamente fundadom y motivado; que contrario a lo que aduce el
guejoso es autoridad competente para emitir el_acto de origen, pues
dichas facultades emanan de lo dispuesto por el articulo 31 fraccidon IV y‘
115 de la Constitucion federal; 8 fraccidn 111, 32 parrafo octavo, 112 y
115 fraccion II de la Constitucion local; 1, 2, 4, 8 inciso b), fraccién II,
15 y 82 fraccidén III, IV y XVI, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de
Morelos; 1, 2, 3, 5, 8 fraccidn I, 13 y 15 del Cddigo Fiscal para el Estado

- de Morelos, 93 ter, 93 ter-6 y 7 de [a Ley (__Seneral de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos.

Son infundados en una parte, pero fundados en otra,
- los argumentos antes precisados, tal como se explica a continuacion.

De la documental exhibida por la autoridad demandada,
consistente en copia certificada del expeﬂiente administrativo nimero -
MP/TM/IP003/2014, documental a la que se concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 vy 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacion supietoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 79-103); se advierte que Con
fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos, emitid resolucién mediante la

cual se determind a [

el crédito fiscal nimero MP-TMDIP-2014-003, por la cantidad de

13
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-

-

$75,911.52 (setentay cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.), . .-

por concepto de diferencias de impuesto predial correspondientes al "
ejercicio dos mil catorce.

-Asimismo de las documenitales en estudio se observa que, el

bien inmueble ubicado én el Poblado de Xoxocotla, del Municipio de
- Puente de Ixtla, Morslos, identificado con [ NG

[l s¢ encontraba Qriginalmente registrado en la Direccidon General de

Catastro del Municipi_o de PUe“nte de Ixtla, Morelos, con un valor catastral

de $4959,000.00 (Cuatro millones novecientos cincuenta y nueve mil

pesos 00/100 M.N.), que mediante escritura pdblica nimero ciento siete

.mil ciento ochenta vy seis, otorgada ante la fe del Notario Péiblico Nimero .

Treinta del Distrito Federal, el veintitrés de diciembre del dos mil trece,
g
adquiri6 el referido bien inmueble y que el valor de la operacidn lo fue
por la cantidad de $35’085,009.90 (treinta y cinco millones ochenta y
cinco mil nueve pesos 90/1.00 m.n.), que el valor comercial del inmueble
se determiné por .‘el importe de $4'959,000.00 (cuatro millones
novecientos cincuenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.).

En este contexto, como quedd precisado en el Considerando
Segundo de Iz presénte sentencia, el acto reclamado en la presente
instancia al Tesorero Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, lo es el oficio
ndmero TM/NOT7003/2016, que contiene [a resolucién eritida el cuatro
de mayo dé dos m"il dieciséis, dentro del expediente administrativo
~ nlmero MP/TM/IP003/2014; . por medio del. cual se determing’ a =
. I < <o fiscal
ndmero MP—TMDIP—2§)14-OO3, por la cantidad de $75,911.52 (setenta y
cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.), por concepto de
-diferencias de impuesto predigl correspondientes al ejercicio dos mil
catorce. .

Al realizar un analisis del contenido del mismo, se tiene que el
Tesorero Municipal ‘de .Puente de Ixtla, Morelos demandado, si se
encuentra facultado para realizar la determinacidén de créditos fiscales,

14
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en términos de las fracciones III, IV y XVI contenidas en el értl’culo 82
de la Ley Orgénica MLmiciba! del Estado de Moreldé, los cuales fueron
“sefialados. por ta'l aUtoridad, al 'fu'ndar Su competencia dentro de la
resolucién que ahora se impugn_a,' dispositivos que son del tenor
siguiente:

Articﬁlo *82.- Son facultades y obligaciones del Tesorero:

ITI. Recaudar, guardar, vigilar y promover un mayor rendimiento de los
fondos municipales; ,

1V. Establecer los sistemas para cuidar de la puntualldad de los cobros, de la
exactitud de las liquidaciones, de fa prontitud en el despacho de los asuntos

de su competencia y de la debida comprobacion de las cuentas de ingresos
y egresos;

XVI Ejercitar la facultad econdmico-coactiva para hacer efectivos los créditos .

fiscales a favor del Municipio...

Sin embargo, asiste razén a la moral ‘inconforme en cuanto a
que la autoridad demandada no puede basar la detehninéciénJ del crédito
fiscal nimero MP-TMDIP-2014-003, per la cantidad de 75,911.52
(setenta y cincb mil novecientos once pesos 52/100 m.n.)l, en funcién de

"un cambio en el valor catastral del inmueble ubicado en el Poblado de
Xoxocotla, del Municipio de Puente de Ixtla Morelos, identificado con
_ el cual se produjo por la adqwsucron del
mismo el vemtltres de diciembre del dos mil trece, sin que tal
modifi icacién haya 5|do prev:amente determmada por el
Ayuntamlento MunICIpal o la autoridad municipal a Ia cual se le
haya delegado expresamente tal facultad.

En efecto, el Capitufo Octavo de la Ley de Catastro Mu'nicipai

para el Estado de Morelos, establece el Sistema de Valuacién Catastral -

Municipal, el cual debera ser observado pbr las a_JtoridadeS municipales
para “modificar el valor catastral de un predio establecido en su
jurisdiccién; por lo que, si existe una reva!ofizacién del predio motivo del
presente asunto ocasionado por [a transmisién de la propiedad del
mismo, era obligacién de la autoridad municipal en materia de catasfro
notificar tal modificacién a la parte interesada, de manera previa; para

posteriormente fijar el impuesto prediai con base al valor catastral
actualizado. |
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En efecto, si el TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, -

MORELOS, basé el calculo del-crédito fiscal omitido, bajo el argumento o

de que “.../a base 'dej impuesto predial causado bimestralmente por el

- gjercicio fiscal dos mif catorce se incrementa por el cambio de propietario,

foda vez'que ef va/qr catéstra/ determinado por Ia Direccion Municipal de
Catastro af momento gue se realizo el trémite de alta def iﬁmueb/e, fue
superado ' por e precio de ehajenacio’n, ‘es que dicho precio de
enajenacion por disposicién legal se considera el nuevo valor

- catastral dejando_sin efectos fiscales al determinado por la

Direccion de Catastro Municipal” (sic); la determinacién del crédito
resulta ilegal, puesto que la autoridad demandada, si bien como se dijo,

se encuentra facultada para determinar créditos fiscales; no se encuentra . .

facultada para actualizar el valor catastral de los inmuebles del
Ayuntamiento en_‘cuéstién; dado que dicha atribucién corresponde a [a

Direcci6én de Catastro Municipal de Puente de Ixtla, Morelos,
pues ante ella fue registrado el inmueble con [} N

I S <o o

coﬁs'tanci.a.s que integran el expedienté administrativo nimero
MP/T M/IP003/2014, exhibidas lpor la propia responsable, valoradas en :
pérrafos precedentes. | '

Es importante precisar que, de las constancias del sumario, no
se desprende que tal variante en el valor catastral del inmueble haya sido
preViamente determinada por la Direccidn ‘Municipal de Catastro de
Puén’te de Ixtla, Morelos, --‘autoridad referida por el propio Tesorero
Municipal al emitir_ H‘el acto reclamado--, bajo los supuestos de la
normatividad aplicable al efecto; por lo que la determinacién del crédito
fiscal que fue exigido a la parte actora en la resolucién impugnada
deviene ilegal, ya qué como fue citado, la actualizacion del valor catastral |
debe emitirse previémente por la autdridad niunicipal competente en
materia de‘ catastro y notificarse de manera personal al interesado; y

" posteriormente determinarse el impuesto predial en base precisamente
al valor catastral actualizado.
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Pues no es suficiente que, la aUtoridad demandada al emitir el
crédito fiscal impugnado, sefiale que el inmueble en cuestidn se
encontraba ori‘ginalmenté registrado en la Direccién General de Catastro
del Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, con un valor Catastral de
' $4959,000.00 (cUatro millones novecientos cincuenta Y nueve mil pesos
00/100 M.N.), y que como la propiedad del m'ismé se transmitid a la
moral ahora inconforme siendo el -vzlor de la enajenacion de
$357085,009.90 (treinta y cinco millones ochenta y cinco mil nueve pesos
90/100 m.n. ), tal cantidad se considera como el nuevo valor catastral,
cuando tal determinaciéon no se encuentra soportada en una resolucion
previamente emitida por la autoridad catastral competente.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que en su parte conducente eStablece: "Serén causas de
nulidad de los actos impugnados: ...I1L- Omision de.los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas def particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso”, se declara la ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana del oficio nimero

~ TM/NOT7003/2016, que contiene la resolucién emitida el cuatro de mayo

- | . de dos mil dieciséis, por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, dentrc del expediente administrativo

nimero MP/TM/IP003/2014; por medip del cual se determiné a
I ! crédito fiscal

- nlmero MP-TMDIP-2014-003, por la cantidad de $7S,911.52 (setenta y

'cinco mil novecientos once pesos 52/100 m.n.), por concepto de

diferencias de impuesto predial correspendientes al ejercicio dos mil
catorce. ' "

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al _ anélisis de las demds razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiarfa el sentido del presente fallo.
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P

VIL.~- Con fundamento en lo previsto en el articuio 143 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspension :

~ concedida en auto de seis de junio de dos mil dieciséis.

, Por lo expuesto y fundado y ademas COn apoyo en lo dispuesto
en [os art[cu!os 1,3,23 fraccion VI, 40 fracciones I, 124, 125 y 128dela -
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y

-

se resuelve:

PRIMERd- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los termlnos precisados en el
cons:derando Idela presente reso[uuon

_ SEGUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por
I conra actos del
TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS en términos de
las aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo; en
consecuencia,

TERCERO.- Se declara Ia ilegélidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana del oficio ndmero
TM/NOT7003/2016, que contiene la resolucién emitida el cuatro de mayo
de dos mil dieciséis, por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, dentro del expediente administrativo
. ndmero MP[I'M/IPOOB/2014; por medio del cual se determiné a
- I <! crédito fiscal
niimero MP-TMDIP-2014-003, por la cantidad de $75,911.52 (setenta y
“cinco mil nOvécienfos once pesos 52/100 mn); por concepto de .
diferenc:[as de impuesto predial correspondlentes at eJercmo dos mil
catorce

-

'CUARTO.; Se levanta la suspensién concedida en auto de
~ seis de junio de dos mil dieciséis.
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QUINTO.- En su opOrtunidad 1;archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron ios
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

~ Morelos, Magistrado Presidente’ Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
. CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto; Magistrado

M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado
Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de lé Segunda Sala; -
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular -
de la Quinta Sala} ante la ausencia justificada del Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; ante Ia
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR[\N, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. ’

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN RLENO.

- / }
‘MAGISTRADO PRES}ﬁENTE

///
— i .
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN A\SSQ\SIIJ\E:Z

TITULAR RE LA PRIME!

LICENCIADO ORLAHN 1} AGUILAR LOZANO
TITULAR DE \f SEGUNDA SALA
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MAGISTRADO
s )
M. EN-D-JGAQUIN | Ro“ii“f*t;Ol\:ziu_Ez%’o3
TITULAR DE LA QUINTA SALA
’ |
SECRETARIA GENERAL

X

rd

. ‘” il i _uy bl )"/ -

LICEN \1}{(» AL/AMGADO CAPISTRAN
--:NOTA: Estas firmas corresponden a Ja'Resolucién emitida por este Tribunal de Justicia

' Administrativa del Estado de Morklos, en el expediente numero TIA/3aS/207/16, .

o uHE ’ promOVidO por

contra actos del TESORERD -

MUNICIPAL DE PUENTH DE, , MORELQS; misma queies aprobada en Pleno de dos

=

de mayo de dos mil diggisigti,
w =
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