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Cuernavaca, Moretos a quince de junio del dos mil veintidós.

Reso[ución definitiva dictada en los autos det expediente

número T J Al 1eS/1 39 /2021.

Síntesis. La parte actora impugnó [a resotución det 09 de

noviembre de 2020, , emitida en e[ expediente

SMyT/DG Jl562120'18, por [a autoridad demandada Secretario de

Movil.idad y Transporte del Estado de Moretosr e.n [a que resotvió
1
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eI procedimiento administrativo de revocación, cancelación,
suspensión, caducidad y nulidad de [a concesión, respecto del
conflicto sobre [a titutaridad de [a concesión fotio número
TTAX101 8104850, que amparan lars ptacas identificadas con eI
alfanumérico , deI servicio de transporte púbtico sin
itinerario fijo (taxi). se declaró ta tegatidad porque [a parte no
acreditó ta itegalidad.

Antecedentes.

1. presentó demanda et 12
de agos o e  , se a m  et 1.3 de agosto de 2az1 .

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE MC,VILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENEIìAL JURÍDICO DE LA
SECRETANÍN OE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

l. "De Ias outoridades marcodo con los incisos a) y b):
RESOLUCTOU nfftNtTtvA de fecha nueve (09) díos de
noviembre del oño dos mil veinte, dictado en los autas del
PROCEDIMIENTO ADM,INISTRATIVO DE REVOCACION,
CANCELACION, SUsPE/v:s IoN, 1ADIJ1IDAD Y NIJLIDAD DE
coVcEsloN dentro del expediente morcado con el número
S MYT/ DGJ / SG2 /20't 8,, (si c)

Señató como pretensión:

"1) De los autaridades morcodo con los incisos a) y b) se declare
La NULIDAD de Ia REsoLUCtou orrtNfflvA de fecha nueve
(09) díos de noviembre del año dos mi! veinte (2020), dictodo
en |os autos del pRocELttMtENTo ADMINtsrRATtvo DE
REVOCACION, CANCELACIAN, SUSPENS ION, CADUCI DAD Y
NULIDAD DE coNCEstoN rlentro del expediente morcodo con
el número SMYT/DGJ/562/201 I
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2) t.l SE PROCEDA EL DESBLOOUEO EN EL SISTEMA DE

INFORMATICA Y DESARROLLO EN EL SISTEMA dE TA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS. DE LA CONCESION IDENTIFICADA CON EL

ALFA NUMÉRICO 1O'I6LUT DEL SERVICrc PUBLICO DE

TRANSPORTE DE PASAJEROS S/N ITINERARIO FIJO DEL

MUNICTPIO DE CUERNAVACA. MORELOS v pueda REALIZAR

EL CANJE DE PLACAS PARA EL ESTADO DE MORELAS, EN

CUMPLIMIENTO A LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-

00 1 -scr-2-201 6. " (sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, Et tercero interesado compareció a juicio dando

contestación a [a demanda.

4. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amplió su demanda

5. Etjuicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 26 de noviembre de 2021 se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley del 10 de febrero

de 2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.

Consideraciones Jurídicas.

Competencia.

6. Este TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de l'o dispuesto por los artículos 116

fracción V, de ta Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de La Constitución Política det Estado Libre y

Soberano de Moretos; 1,3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de More[os; 1,3,7,38, fracción l,85,

86, 89 y demás relativos y aplicables de [a Ley de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos.
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Precisi ofi v exl ncia deI a o tmpuqn ado.

7. La parte actora señaló como acto impugnado eL que se
precisó en e[ párrafo 1.1. de [a presente sentencia, e[ cuaI se evoca
como si a [a letra se insertara.

B. su existencia se acredita con [a documentat púbtica, copia
certificada de [a resolución det 09 de noviembre de 202a, emitida
en e[ expediente sMyT /DGJ/s6z/za1B, consuttabte a hoja 337 a

360 del procesol, de [a que se acredita que ta autoridad
demandada secretario de MoviLidad y Transporte det Estado de
Morelos, actuó ante [a autoridad demandada Director Generat
Jurídico de [a secretaría de Movitidad y Transporte det Estado;
resotvió eI procedimiento ad¡ninistrativo de revocación,
cance[ación, suspensión, caducidacr y nutidad de [a concesión,
respecto deI conflicto sobre ta titutaridad de ta concesión fotio
número TTAX101 8104950, que amparan las ptacas identificadas
con eI alfanumérico , deI servicio de transporte púbtico
sin itinerario fijo (tax , en [a que determinó:

A) Que eI tercero interesado en eI presente proceso
Anget Domínguez Beltrán, justificó tener mejor derecho en
relación a [a titutaridad de ta concesién número
TT4X1018104850, que amparan las placas identíficadas con e[
atfanumérico 

B) Que [a parte actora en e[ presente proceso 
no acreditó ta titutaridad de La concesión

citada, ni [a figura legaIsobre bajo [¡r cuaI se ostenta como titutar
de [a concesión.

c) con fundamento en e[ artículo r 46, de [a Ley de
Transporte del Estado de Morelos, dectaró La nutidad de[ registro,
asignación o reasignación de La concesión para prestar e[ servicio

I Documental que hace prueba plena de conformidad a lo rlispuesto por e[ artículo 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en relación con eI artículo ¿sl o.t código procesalcivi{ para eL Estado Librey Soberano de Moretos, de apticación suptetoria a ta Ley de [a materia, at no haberla impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artícuto 60 de la Ley de ia materia.
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DEL ESTADO DE I\4ORELO5 de transporte púbtico en su modatidad servicio púbtico [ocaI sin

itinerario fijo, de fotio número TTAX1018104850, que amparan

las p[acas identificadas con eI alfanumérico que dice

fue reatizada de manera ilegal a en

consecuencia, ordenó reintegrar en todos sus derecho y
ob[igaciones sobre [a concesión aI tercero interesado en eI

presente proceso 

D) Se hiciera del. conocimiento [a resotución aI

Director GeneraI de Transporte Púbtico, Privado y Particu[ar; y aI

Director de Transporte Púbtico de [a Secretaría de Movil.idad y

Transporte del Estado de Moretos, a efecto de que dentro de[

ámbito de sus facuttades y atribuciones, procedieran a dar

cumplimiento a [o ordenado.

E) Se girará oficio aI Subdirector de lnformática y

DesarroIto de Sistemas, para que de manera específica reaLizara

las acciones siguientes: se reintegrara a favor de Anget

Domínguez Beltrán, [a concesión para prestar eI servicio de

transporte púbtico en su modal.idad servicio públ.ico [ocaI sin

itinerario fijo; levantara [a medida cautelar y se procediera aI

desbtoqueo de [a concesión; se hiciera [a anotación en eI rubro

correspondiente de [a leyenda: "En otención a la resolución defecha 09

de noviembre de 2020 dictoda en el procedimiento administrativo de

revocacion, canceloción, suspensión, caducidad y nulidad de concesión

identificada cen el número de expedíente SMyT/DGJ/562/20'l8".

F) Se girara oficio aI Director de Supervisión Operativa

para que de manera inmediata se avocara a [a búsqueda y

locatización det vehícu[o que porta las ptacas identificadas con eI

alfanumérico  a efecto de que una vez identificadas

se procediera aI aseguramiento de las placas metá[icas y como

consecuencia, fueran retiradas de circutación, remitiéndose a [a

Dirección de Transporte Púbtico para que fueran resguardadas en

el. depósito de placas y así estar en posibitidad de continuar con

los trámites administrativos correspondientes en torno a [a

aa
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G) Requirió aI ciudadano Ángel. Domínguez Bettrán, o
a quien sus derechos representara, a efecto de que dentro del
plazo improrrogabte de cinco días contados a partir del día
siguiente en que sea lega[menlle notificado ta resotución,
acudiera de manera personaI a realizar los trámites
administrativos inherentes a [a concesión, con e[ apercibimiento
que en caso de omisión o incumptimiento, de conformidad con to
dispuesto por los artículos GB, fracr:ión a),69. fracciones ly ll, de
la Ley de Transporte del. Estado de l"loretos, operaría en su contra
[a extinción por caducidad de ta concesión, y se procedería en
términos de [o dispuesto por los artículos 143y 14s, de ta Ley de
Transportes de[ Estado de Morelos.

H) De conformidad corr to dispuesto por e[ artícu[o
222, det código Nacionat de prclcedimientos penales y, 51,
fracción ll, de [a Ley de Responsabitidades Administrativas para
eI Estado de More[os, ordenó dar r¡ista at Ministerio público, así
como a [a Secretaría de [a contratoría del Estado de Morelos,
porque en e[ asunto supuso [a existencia de a[guna irregutaridad
en eI actuar de los servidores púbticos que fungían en su
momento, y que ltevaron a cabo los procedimientos para [a
reasignación ilegaI de [a concesión, a efecto de que en su
momento se determine si existen elementos para iniciar o no [a
integración de [a carpeta de investigación previa, así como deI
procedimiento

correspondientes.
administrativo de responsa bitidades

l) De conformidad con [o dispuesto por eI artícu[o
222, det código NacionaI de procecJimientos penates y; 54, de [a
Ley de Responsabitidad de los Servidores Públicos para e[ Estado
de Moretos, ordenó dar vista at Agente det Ministerio púbtico y a
la Secretaría de [a contratoría det Estado, a efecto de que sin
prejuzgar de manera atguna sobre [a responsabitidad en que
pudieron haber incurrido eI ciucladano en Herme[í Gómez
Mondragón, se realizara [a investigación judiciaty administrativa,
toda vez que supuso [a existencia de alguna irregutaridad en el
actuar de esa persona, [o anterior, porque no se acreditó

6
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ofehacientemente eI procedimiento para [a reasignación

asignación de [a concesión a su favor.

LL
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Causas de improcedencia v sobrese¡miento.

9. Con fundamento en tos artículos 37, último párrafo, 38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbIico, de estudio preferente; sin que por eI hecho de que

esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar el' fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actua[icen.

10. Las autoridades demandadas hicieron valer [a causaI de

improcedencia que establece e[ artícuIo 37, fracciones lll y Vlll,

de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

argumentando que e[ actor no acredita con documento idóneo

tener [a titutaridad de [a concesión, esto es, e[ títuto de concesión

o en su caso [a resolución administrativa que justifique [a

reasignación de [a concesión.

11. Son infundadas [as causales de improcedencia, porque eI

artículo 1o, primer párrafo y 13, de [a Ley de Justicia

Administrativa deI Estado de More[os, establecen textua[mente:

"ART|CIJLO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene

derecho a controvertir Ios actos, omisiones, resoluciones o

cuolquier otra actuación de carácter administrotivo o fiscal

emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntomíentos o de sus organismos descentrolizados, que

afecten sus derechos2 e intereses legítimos conforme a lo
dispuesto por Ia Constitución Política de |os Estados Unidos

Mexicanos, la porticular del Estodo, Ios Trotados Internacionales

y por esta ley.

[. . .]".

ART|CULO 73. Sólo podran intervenir en juicio quienes tengon

un interés jurídíco o \egítímo que funde su pretensión. Tienen

7
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interés jurídico, las titulares de un derecho subjetivo públ.ico; e
interés legítimo quien alegue que el acto recromada violo sus
derechas y con eLlo se produce una afectación real y actual a su
esfera jurídica, ya sea de rnanero directo o en virtud de su
especial situoción frente al arden jurídico,,.

12. De ahí que eI juicio de nuLidad ante et Tribunat de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particu[ares en dos vertientes:

13. La primera, contra actos de ta autoridad administrativa
MunicipaI o EstataI que afecten sus; derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

14. La segunda, frente a viotaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos, ya sea cJe manera directa o indirecta,
debido, en este último caso, a su F,ecutiar situación en et orden
jurídico (interés tegítimo).

15. En materia administrativa eI interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que eI primero tiene como
finatidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquelos
particutares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es eI
interés [egítimo, supone únicamenl[e [a existencia de un interés
cualificado respecto de la legatidad de los actos impugnados, que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto deI orden
jurídico.

16. E[ interés legítimo debe de errtenderse como aquel interés
de cua[quier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica actíva
que permite [a actuación de un l.ercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación corretativa de
dar, hacer ô no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga al
interesado [a facultad de exigir e[ respeto det ordenamiento
jurídico v, er'ì su caso, de exigir una reparación por los perjuicios

B
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que de esa actuación se deriven. En otras pa[abras, existe interés

[egítimo, en concreto en eI derecho administrativo, cuando una

conducta administrativa determinada es susceptibte de causar un

perjuicio o generar un beneficio en [a situación fáctica deI

interesado, tutelada por el' derecho, siendo así que éste no tiene

un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que

se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración eI

respeto y debido cumplimiento de [a norma jurídica.

17. Los particu[ares con eI interés legítimo tienen un interés en

que [a viotación del derecho o [ibertad sea reparada, es decir,

implica e[ reconocimiento de [a legitimación det gobernado cuyo

sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por

La normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho

pueda tener respecto de [a tega[idad de determinados actos de

autoridad.

18. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titu[ar de

un interés legítimo y se considere afectado con e[ acto de

autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a soticitar que se

declare o reconozca [a ilegatidad del acto autoritario que [e
a g ravia.

19. No es factib[e equiparar ambas ctases de interés -jurídico y

tegítimo-, pues [a doctrina, [a jurisprudencia y [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, así [o han estimado, aI

seña[ar que mientras el interés jurídico requiere ser tutetado por

una norma de derecho objetivo o, en otras pa[abras, precisa de [a,

afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés legítimo

supone únicamente la existencia de un interés cualificado

respecto de ta legatidad de determinados actos, interés que

proviene de [a afectación a [a esfera jurídica deI individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particular respecto deI orden

jurídico.

20. EI interés legítimo es aqueI que tienen aqueltas personas

que por la situación objetiva en que se encuentran, por una

circunstancia de carácter personaI o por ser las destinatarias de

9
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una norma, son titulares de un irrterés propio, distinto de los
demás individuos y tiende a que [os poderes púbticos actúen de
acuerdo con eI ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines genera[es, incidan en et ámbito
de su interés propio, aunque [a actuación de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

21. EI interés legítimo existe siempre que pueda presumirse
que [a dectaración jurídica pretendida habría de cotocar aI
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto [ega[ expreso y declarativo de
derechos. Así, [a afectación aI interés tegítimo se acredita cuando
la situación de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmecriato de [a resotución que se
dicte o [legue a dictarse.

22. Para [a procedencia detjuicio administrativo en términos de
los artículos 1" y 13, de La Ley dra Justicia Administrativa det
Estado de Morelos, basta con que et acto de autoridad
impugnado afecte [a esfera jurídica de [a parte actora, para que
le asista un interés tegítimo para dermandar [a reasignación de ta
concesión con número de ptacas , que sea o no titu[ar
det derecho subjetivo, esto €s, que cuente con [a concesión
vigente para prestar e[ servicio c]e transporte púbtico en su
modatidad de servicio púbtico local sin itinerario fijo (interés
jurídico), como [o estabtece e[ artícuto 44 de ta Ley de Transporte
del Estado de Morelos3, ya que e[ interés que debe justificar el
actor no es e[ relativo a acreditar su pretensión, sino e[ que [e
existe para iniciar [a acción atendiendo a la itegatidad que alega
de [a resolución que se emitió en eI procedimiento administrativo
de revocación, cancetación, suspensión, caducidad y nutidad de [a

I Artícuto 44'Para efectos de la presente Ley se entenderá por concesión, el rÍtulo que a través de un acto
administrativo otorga eI Gobernador constitucionaI det Estatlo de Morelos a personas físicas o rnorates y que
confiere et derecho a explotar y operar tos Servicios de Transporte público, en tos términos que en ta misma seseñalan, sin que se confiera exctusividad respecto de los derechos de exptotación. Se requiere de concesió¡
otorgada por et Gobierno det Estado de Morelos, para [a operación y exptotación de los serv¡cios a que se refieren
ios ¿rtícutos 32,33,34 y 35 de [a presente Ley.

10
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conces¡ón, donde se reasignó esa concesion a favor deI tercero

interesado 

Sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciaLes:

INTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS TÉN¡¡INOS

TlENEN DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a l'a abrogada Ley del Tribunal de [o

Contencioso Administrativo del Distrito Federa[, y det que dio

Iugar a [a Ley en vigor, se desprende que eL [egistador ordinario

en todo momento tuvo presente [as diferencias existentes

entre e[ interés jurídico y et tegítimo, [o cuaI se evidencia aún

más en [as discusiones correspondientes a [os procesos

legistativos de miI novecientos ochenta y seis, y mit

novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principates

objetivos pretendidos con este úttimo, fue precisamente

permitir eI acceso a [a justicia administrativa a aqueL[os

particutares afectados en su esfera jurídica por actos

administrativos (interés legítimo), no obstante carecieran de [a

titutaridad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),

con [a final.idad clara de amptiar eI número de gobernados que

pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.

Así, eI interés jurídico tiene una connotación diversa a [a deI

legítimo, pues mientras eI primero requiere que se acredite Ia

afectación a un derecho subjetivo, eI segundo supone

únicamente [a existencia de un interés cuaIificado respecto de

ia iegal.idad de [os actos impugnados, interés que proviene de

[a afectación a la esfera jurídica det individuo, ya sea directa o

derivada de su situación particutar respecto deI orden jurídicoa.

INTERÉS LEGíTIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con

los artículos34 y 72, fracción V, de ta Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo det Distrito Federat, para [a

procedencia deljuicio administrativo basta con que e[ acto de

¡ Contradìcción de tesis 69/20O2-SS. Entre las sustentadas por tos Tribunates Colegíados Segundo, Cuarto y

Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Cìrcu¡to.-l 5 de noviembre de 2002. Unanìmidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su

ausencìa hìzo suyo et asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Po¡sot. Tesis de
jurisprudencia 141 /2OO2. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribuna[, en sesión privada del veintidós de

noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,311 , Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época,

tnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, XVl, Diciembre de 2002, Tesis:

2a.l ). 141 /2002, Página:241
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autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para
que [e asista un interés legitimo para demandar r.a nul"idad de
ese acto, resuttando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titutar del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ retativo a

acreditar su pretensión, sirro e[ que [e asiste para iniciar [a

acción. En efecto, tates preceptos a[uden a ta procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a tos presupuestos de
admisibilidad de [a acción ante eI Tribunat de to contencioso
Administrativo; así, [o que $e ptantea en dichos preceptos es
una cuestión de tegitimación para ejercer [a acción, mas no e[
deber del actor de acreditar e[ derecho que ategue que [e
asiste, pues esto úttimo es una cues.tión que atañe at fondo det
asunto. De esta forma resulta procedente etjuicio que intenten
[os particutares no sóto contra actos de ta autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídíco), sino también y cle manera más amplia, frente a

viotaciones que no tesionen ¡rropiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídica de [a persona
física o moraI derivada de su pecutiar situación que tienen en
e[ orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de ia tey
anatizada, aI requerir un interés tegítimo como presupuesto de
admisibiiidad de [a acción correspondiente, también
comprende por mayoría de razón aI referido interés jurídico, al
resuttar aquéi de mayores alcances que éstes.

23. EI actor en eI hecho primero nranifestó que era titular de [a
concesión con número de placas 

24. Lo que se corrobora con e[ contenido de ta resolución
impugnada.

25. La suprema corte de Justicia de ta Nación ha fijado como
criterio que los de concesionarios det servicio púbtico de
transporte, para acreditar su interés jurídico en et juicio de
amparo deben exhibir e[ títuto de concesión que los identifica con
esa catidad, sin embargo, eI actor se encuentra impedido para

5 contradicción de tesis 69/20o2-ss. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer circuito. TS de noviembre de 2002. unanimidad decuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. P()nente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en suausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
lurisprudencia 142/2002. Aprobada por ta Segunda Sala de esle Atto Tribunat, en sesión privada det veintidós derroviembre de dos mit dos Novena Epoca, Registro: 185376, lnstancìa: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicialde [a Federación y su Gaceta, Tomo: xvl, Diciembre de zooz, Materia(s): Administrariva, Tesis:
2a./ ). 142/2OO2, Página:242.
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exhibir eI títu[o de concesión vigente otorgado a su favor, toda

vez que en [a resolución impugnada se determinó [a reasignación

de [a concesión, por [o que [a titutaridad de [a concesión en [a

fecha que promovió e[ juicio corresponde aI tercero interesado,

por [o que e[ actor no acredita su interés jurídico en eI juicio, no

obstante e[[o, cuenta con interés legítimo para demandar [a

resotución impugnada.

26. El. tercero interesado no hizo vater ninguna causaI de

improcedencia por [a cuaI se puede sobreseer etjuicio.

27. Este Tribunal de oficio en términos deI artículo 37, último
párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

More[os6, determina que no Se actua[iza ninguna causat de

improcedencia por ta cuaI se pueda sobreseer e[juicio.

Aná lisis de la controvers¡a.

ZB. Se procede aIestudio del acto impugnado que se precisÓ en

el. párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cuaI aquí Se evoca como si a

[a letra se insertara.

Litis.

29. Con fundamento en to dispuesto por la fracción l, del

artícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

More[os, ta titis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a

Legatidad o ilegatidad de los actos impugnados.

30. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto

en términos deI primer párrafo det artícu[o 16 de [a Constitución

Pol.ítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

6 Artículo 37.- l. .l
El Trìbunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de [as señaladas en este artícuto,

y en su caso, decretar el sobreseimiento deljuicio respectivo

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIV]]NISTRATIVA

DEL ESTADO DE I.4ORELOS
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que, a su vez, revelan [a adopción en eI régimen jurídico nacional
det principio de legatidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cuaI tas autoridades
sólo pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facultan
las leyes, en eI entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.7

31. Por [o tanto, [a carga de La prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuio 396
det código Procesat civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de apticación complementaría a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estabtece, en ta parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una pnesunción tegat.

Razo nes de imp ación.

32. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 0B a 15 det proceso.

33. Las cuates no se transcriben de forma Iitera[, pues eI deber
formaI y materiat de exponer lcls argumentos [egales que
sustenten esta reso[ución, así corno examinar [as cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artícutos 85, de [a Ley de Justicia t\dministrativa det Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det códigcl procesat civit para eI Estado
Libre y soberano de Morelos de apticación comptementaria aI
juicio de nutidad, no depende de [a inserción materiat de Los

aspectos que forman l.a litis, sino de su adecuado anátisis.

Análisis de fondo.

34. En [a resotución impugnada d,:t 09 de noviembre de 2020,
emitida en eI expediente SMyT/Dr3J/562/ZO1B, consuttabte a

' Época: Decìma Época. Registro: 2005756. lnstancia: Trìbunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Ais{ada.Fuente: Gaceta deL Semanario Judiciat de [a Federación. l-ibro 3, febrero de 2014, Tomo il1. t"tateria(s):
constitucional. Tesis: 1V.2o.4.51. K (10a.) Página: 2239. ''pRtr.Jc¡pto DE LEGALTDAD. CnRaCreRÍslcAS DE SUDoBLÊ FUNcIoNALIDAD rnnrÁruoose DEL Acro ADMrNrsrRATrvo y su RELAcToN coN EL DrvERSo DE
INTÊRDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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hola 337 a 560 del proceso, [a autoridad demandada Secretario

de Movitidad y Transporte deI Estado de Morelos, quien actuó

ante [a autoridad demandada Director GeneraI Jurídico de [a

Secretaría de Movitidad y Transporte det Estado; resolvió e[

procedimiento administrativo de revocación, cance[ación,

suspensión, caducidad y nu[idad de [a concesión, respecto del

conflicto sobre [a titu[aridad de [a concesión folio número

TTAX101 8104850, que amparan las placas identificadas con el

atfanumérico , deI servicio de transporte púb[ico sin

itinerario fijo (taxi), en [a que determinó:

A) Que eI tercero interesado en eI presente proceso

 justificó tener mejor derecho en

relación a [a titutaridad de [a concesión número

TTAX101 8104850, que amparan tas placas identificadas con el

atfanumérico 

B) Que [a parte actora en e[ presente proceso 

 no acreditó ta titularidad de [a concesión

citada, ni la figura legalsobre bajo [a cuatse ostenta como titular
de [a concesión.

C) Con fundamento en e[ artículo 146, de [a Ley de

Transporte de[ Estado de More[os, declaró [a nutidad de[ registro,

asignación o reasignación de [a concesión para prestar eI servicio

de transporte púbIico en su modatidad servicio púbtico [ocaI sin

itinerario fijo, de foIio número TTAX1018104850, que amparan

[as ptacas identificadas con eI alfanumérico , que dice

fue reatizada de manera itegal a en

consecuencia, ordenó reintegrar en todos sus derecho y
obtigaciones sobre [a concesión aI tercero interesado en eI

presente proceso 

D) Se hiciera det conocimiento la reso[ución aI

Director GeneraI de Transporte Público, Privado y Particu[ar; y aI

Director de Transporte Púbtico de [a Secretaría de Movi[idad y

Transporte del Estado de Morelos, a efecto de que dentro del
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ámbito de sus facuttades y atribuciones, procedieran a dar
cumptimiento a [o ordenado.

E) Se girará oficio a[ subdirector de rnformática y
Desarro[o de Sistemas, para que de manera específica realizara
las acciones siguientes: se reintegrara a favor de 

la concesión para prestar e[ servicio de
transporte púbtico en su modatidad servicio púbtico locaI sin
itinerario fijo; levantara [a medida cautelar y se procediera al.

desbtoqueo de [a concesión; se hiciera [a anotación en et rubro
correspondiente de [a leyenda: "En atencion a la resalución de fecho 09
de noviembre de 2020 dictoda en et procedìmiento administrativo de
revocación, concelación, suspensión, coducidad y nutidod de concesión
identificada con el número de expediente sMyT/DGJ/s62/20'l8,,.

F) se girara oficio aI Director de supervisión operativa
para que de manera inmediata se avocara a ta búsqueda y
locatización det vehículo que porta [as placas identificadas con el
alfanumérico , a efecto de que una vez identificadas
se procediera aI aseguramiento de las ptacas metáticas y como
consecuencia, fueran retiradas de circulación, remitiéndose a [a
Dirección de Transporte púbtico para que fueran resguardadas en
el depósito de placas y así estar en posibitidad de continuar con
los trámites administrativos correspondientes en torno a [a
concesión.

G) Requirió al ciudadano , o
a quien sus derechos representara, a efecto de que dentro det
ptazo improrrogable de cinco días contados a partir det día
siguiente en que sea legalmente notificado ta resolución,
acudiera de manera personal a realizar los trámites
administrativos inherentes a [a concesión, con eI apercibimiento
que en caso de omisión o incumptimiento, de conformidad con [o
dispuesto por los artículos 68, fracción a),69. fracciones ly ll, de
[a Ley de Transporte det Estado de Moretos, operaría en su contra
la extinción por caducidad de [a concesión, y se procedería en
términos de [o dispuesto por los arti'culos 1 43y 1l4s, de ta Ley de
Transportes del Estado de Moretos.
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H) De conformidad con [o dispuesto por e[ artícu[o
222, det Código Nacionat de Procedimientos Penates y, 51,

fracción ll, de [a Ley de Responsabi[idades Administrativas para

eI Estado de Moretos, ordenó dar vista aI Ministerio Púb[ico, así

como a [a Secretaría de [a Contraloría del Estado de Morelos,

porque en e[ asunto supuso [a existencia de alguna irregularidad

en eI actuar de los servidores púbticos que fungían en su

momento, y que ltevaron a cabo los procedimientos para [a

reasignación itegat de [a concesión, a efecto de que en su

momento se determine si existen etementos para iniciar o no [a

integración de [a carpeta de investigación previa, así como deI

procedimiento administrativo de responsabi[idades

correspondientes.

l) De conformidad con [o dispuesto por e[ artículo

222, det Código NacionaI de Procedimientos Penales y; 54, de [a

Ley de Responsabitidad de los Servidores Púbticos para e[ Estado

de More[os, ordenó dar vista aI Agente deI Ministerio Público y a

la Secretaría de [a Contraloría del Estado, a efecto de que sin

prejuzgar de manera alguna sobre [a responsabitidad en que

pudieron haber incurrido eI ciudadano en 
 se realizara [a investigación judiciaty administrativa,

toda vez que supuso [a existencia de a[guna irregu[aridad en el

actuar de esa persona, [o anterior, porque no se acreditó

fehacientemente eI procedimiento para [a reasignación o

asignación de [a concesión a su favor.

35. La parte actora en e[ presente proceso en e[ apartado de

hechos manifiesta como razón de impugnación que se violenta

[o establecido en los artículos 54, 56 y 57, de [a Ley de

Procedimiento Administrativo para eI Estado de Moretos,

considerando que eI tercero interesado no acredita su interés

jurídico ya que presenta copia simple de los documentos ya

expirados, que en eI considerando l, de [a reso[ución impugnada

se pretende estabtecer que existe copia cotejada deI títuto de

concesión, a favor de  titu[ar de [a

placas, expedido por e[ Gobernador Constitucionat det Estado de

Morelos, por [o que no es dable que se ostente como
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concesionar¡o con base a una copia simple de un títuto de
concesión, sin que elto [e genere atgún derecho de iniciar e[
procedimiento.

36. Además, que para acreditar el interés jurídico no [egítimo,
es necesario que [a parte actora exhibiera identificación oficiatasí
como eltítulo de concesión en originat que to identifique con esa
catidad o en su caso otro docunrento vigente que evidencie
jurídicamente e[ derecho subjetivo consagrado a su favor, como
puede ser atguna prueba que [[evar,á al conocimiento de que se
verificó e[ cumptimiento de sus obligaciones para tener vigente
su concesión, como [o establece e[ artículo 69, de la Ley de
Transporte para e[ Estado de Moretos.

37. Es infundada [a razón de impugnación de ta parte actora,
porque las autoridades demandadas en e[ considerando ll de ta
reso[ucién impugnada, valoraron varias documentales para
acreditar [a personatidad de , como
titular de [a concesión, at tenor de lo siguiente:

)UJIJ{rl l\,lur Ii wse- -

. . . li,. Es procedente entnar al estudio del procedimientoladnrinistraïivo pronrovido por el

ciildadano  quien se,ostentrliconlo tithlar de la concesión que ampara

las placas identifícadas con:el alfanLrmÓrico 1016 LTiU, persorialidad que se acreclila con ia

copias ccdificadas del recibo oficial glosa 3231600, expedido pori¡a Subsecretaria cJe ingresos

clc ia Secretaria de Finanzas y PlaneaciÓn del Gobierno del Estado, en favor Ce 
t
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:J

,.!

!

ñl

^lc
^l

¡'if; :" ,'1,,¡',¡:ii¡t;ii aji.: !,i¡¡riiii:j,:,.i¡l il 'i!.,:ìi.r:,í)(.:r.it:.,, i¡ i.rCilji.: í/t: :.i.r,.;¡¡, i;..,..,.;,.. .:)r.\

.,t !;:t:i;t! iii¡:

: ..,; :,, ).'.:ttj,::t)it, !t¡

i t :: i t ;,' :: i ;i' j i r i r:l;!i j<¡

t::¡ i:iii!jiiit itlt)ti1Qil!0 [i.ì¡

i:!' it )t :i l() .;.. .' i:\iÇj

. :!! ,:: .if..--., J... ,' '" ., .t; j ,,:t,:'ii't i1!.:: :;t.ti1.:ìÇiÕ í)t'¡iiir-:¡: tii,: il.y.! L{iij !)!.¡(.tit);t{} :"jaj i....!,:;.j:.: :i,t:lJ
:tt: ii..i!:(:íti)rt' :ii.:l ¡trr:st:t;!rl íriÍ0... si,) tt-)û !i.!ietitj() íltJü i¡Ìs i")1;rr¿,ì,i.s ril i iJ r:i;.li::;

j¡iri: ;.;ìí10 iûi.r::;i(¡tìíll:âS Pcr ,ic âit!\ti0r sc/lcjiû t;tj ¡ilicie i¡¡ !t;,,,¿::iiìtÌ¿,tr.¡i,it¡
(í3 \/ijl aíiJr ije h¿' {iald(jo t}lt i}efJ,tt¡¡:ior.lei s¿r-scdo io{; olri,chC),:t ílt: ;r!iiii:)iìc¡ít.
i.]!')iX:):; o cör){aiÌido en ios tirfíctlos, i,í. is y 'i7 canstitut:ionaic¡s !,.;:ií¡ t/r,,tL iu¡c

rtol!fiç¿1¡n r!c ningiin "';lir()cÊs0 tentJi,:nle a ía a{et:iactitri ¡];, ,,.,.,

38. Documentates con las cuales las autoridades demandadas

en el considerando tercero de a resolución impugnada,

determinaron que  justificó su

legitimación para demandar e[ derecho que [e asiste como titu[ar
de [a conces¡ón, attenor de [o siguiente:
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de folio ITAX

. . . lll. i-rr
'rr. Lli de lo anterior, se instaulb nte proceiimienio aimiiiisiraiivo con ia

i niiiidad rje

seruicio de

r el conflrcto denunciado la de la concesión para Preslar ei

sporle público, en la público iocal sin itirleraric fijo (taxi),

04û$0;Que ampara las as con elalfanumerico 

-..Ëneste

juridico que le

eil sll 0as0,

, la parle actora uptifìca el interás

mnsesuencla la'nuliq¿d dei regtstro o

las placas i&ntificaclas con el

00 ,lónnino¡ públicas vBloradas en el

para solicitar,la

'la

por,r rewdu0idas,,. mmo ¡si a1a letra se

que desde el

;vsr$ieçþo de  ha venido
'* -Va... .o

explotando la pår,a la transporle publicsi sin itinerario fijo

itaxi), que placæ númer  suertq qu.e eri la espeeiie, la parte actora

justificó su legi paradernandar en corno consecuencia del derecho

que le asiste titular dþ la.co a, derivado de una afectacior existente

que trasg su esfera iuridlca,
lo previsto en el siguiente crrteno

lelra señala:
jurisprudencial rnismo qtts err lo relattvo Y

No. Registro:196,956

ndo

;+,

':
I

I

¡

I

I

I

I

I

. .a¡.':1 .i r-!
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i'tGlrllvlAClÓN PRocËsAr .qcTlva. coNcËpro. por iec¡rrirnación ¡:rocesiii ¿rctrva sr:

1' r1'l .' ' ' . i :.': ;:rr: j11..1, rlrt,lrliil, r,i ili:1,.; ìi,.i i;l,i. :.,,: í,ili:i,lltiii;¡ií¡ r::¡ ,;i !illi;:r,; ij:¡
' 
'"' l'r'. ' '1i ,.'. i,.,'.'t..,., :),,t iìrijit'l ll,,ti¡, .:i:iill:rj :i;ir.t i!,ì,ìijrl,.r ltl,,,r'. ;: tltt,t,:,,.tt,,,,: :.jr: i:t

': ìi'ìli'i'il ill,;r11,i"i¡lr;i: i|ì'1..:;)ìr:íìrtiiitliìlrl;i;iiltii.iiii:t::;i:i.iilr':r,ìit;r;1ttsir,r:;rrjr)r.it,c!

l i' ¡r"'lij::'r.,,.:.,ì r,i;,., I'iri,.r::,Cr 1,f,,.:.t.lt¡r.í. í.r,j,:if.(!(j i.l,ti.|i,',tl rt:, rjirjiCìlijij,ì ttíì {jl iLj,r,if,

lr .rli ir' i i'iììir i;iitiilr. íl(ì r)iìrl ilt:li:clio iJ l.)irri ni.lt(.:tj!l lti:{1iìlr: c()t líl rcpre$Êijliti.rr'jiì lr:r1itl rlr:

:ìì f 'lii.ll; iìi.l{r i(ì i'}ii iìiìur.ìl¡riì, k: es i¡tarqt:,:l s(i i)r)nt,nciO:iciitrìncia lavorahì0.

i'ìirvrsiu:: iìscal il()iil3 Scgurc,:, Anlcrìca Banarncx, S 
^ 

17 tie octubre clc 1984 ìinanìmi<lad

''
(:û cuâ(t0 volcs. iruscnie: ËclLlarr1o La¡gle tr4anincz. P0nente: Carlos clel Rio Rocli'igltez.

i:ìecrctaria: Diara [Je¡.nal l-acirón de Gueiiara...'

ì
"

Ànrparo eil revision ireclamacìón) iB/3/B4i Francisco Toscano Castro. 15 de mayo de 1985.

i,

l.Jnaninriciaci Cr cuatro votos. Auscnte: Fàusta Moreno Fk:res. Ponente: Carl*s de Silva
1',

Nava. Secretar-io: jorge Marìo Montellano Dþ2.

!
1

eLicja 11i{15. Tìnroteo Peralla'y coagravlacfds.25 de nÕvìembre tle 1085. Un¡.rnìrnidacl de

ür.iatrî v0tcs. Auscnte. Manuel Gutiérrez cjé Velasco. Ponente: Carlos cfe !ìilva Nava

î,eciclarlc: Jorgc i,4ario h4ontellano Dia¿ 
'

ÂnrÍJai0 cn revisión 6659i85 [:pilanìo Scri';]rro yiolros 22 rle enero cÌe 1986 lìir"'co'¡otrrs

ljoÈerltc Carlos clti llrlr;a i'iiiva liecreiarìo. JOrge MarìO it'lonleilano Dìa¿'

Arit¡;arc cn rcvìsìc;rl il)4¡'

,:

1

i.lc:;lor l-ar.rslìno Luna ,iLrarez. 1i cle octui:re di: iûS,/ Cìrrco

clor Aguirre Artguiano Scô¡etaria: Acleia Dorlringlirz Sâlazar
i

, ^ - --.-:,.,yOlCl5, frrlnerrle' Jcl (j¡'J

1

ii
Aprobada por la Segundç Sala cle este Altc Tribunal, en

1, " ' ,.:'

aa

p

LL

a

!

^ta\c
^J

"l"csis de ju¡isPi'udencta

sesi0n privada del tres de eliciembre de mil novecientos no[enta y siete, por uûanimidacl de

0incc, v0[0s cre ros Ministros Juan Diaz Romero, Mariano o1,:lu Güitroçisergro sqrvador

Aguirre Arrguiarro, Gurllermo I' Ortiz lvlayagoitia V nresìdc\ Otn?t9$Ouvicl Góngora

I Pimentel

39. Esas documentates que no las impugnó ta parte actora en

cuanto a su validez y autenticidad en ese proceso, n¡ en e[
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presente juicio, conforme a [o dispr-resto por los artícutos 59 y 60,
de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

40. De ahí, que resulta infundado que las autoridades
demandadas en e[ considerando r de ta resolución impugnada,
anatizaran únicamente [a copia simple det títuto de ta concesión,
para tener por acreditada [a personatidad del tercero interesado
Ánget Domínguez Bettrán, como titu[ar de ta concesión.

41. cuenta habida que en e[ considerando I de ta resolución
impugnada, no se anatizó la personatidad del tercero interesado
como [o argumenta la parte actora, sino que ta autoridad
demandada secretario de Movitidad y Transporte deL Estado de
Morelos, fundó su competencia para conocer y resolver el
procedimiento administrativo de revocación, cance[ación,
suspensión, caducidad y nutidad dr: [a concesión, aI tenor de [o
siguiente:

."CONSIDER:iANDOS

- - ' l,- f ';rl íilild¡nienï0 cil lo clispi.it;sio pol cl artlcu c 32 fracciones I ii lX, X, ¡liiii ),)ii .),),lil ¡'

)4.)(lil de la i"ev 0rganica cle la Adnlinistración Púiiiic¡r dëiEstadc cJe fu1oreios, ariicirir;: l, 3 /i, Lì

"i,|C,12tr¿rccrÓn 
ll, 14 fracciones i. lll, Xli. r,llj, XX, XXIV, XXV XX XXIV, XXVtt X;Oil, )()i)(ir/,

i r' fr¿rccione s l, ii lll l',/ '141 l+Z il| r:e la Ley cic Transpofle del Estaclo cJc l¡il"clos. cst¿r
':

Sccrel¡lrin cle Moviiiciacl y Transnoúd del Estacjo de it,lorelos, es ia aL¡toi'iclad i:ornirrr:Ênte pare

i:;0noüer y resolver el presente ¡Jroceclinriento administrativc de ievocacirin ,;¡riicelacion,

srispcrtsiirtt, caduci'Jad y riulidad clc ionccsrÓn. - - - -; -

42. En eI apartado de hechos [a parte actora manifiesta como
razan de impugnación que es concesionaria de las ptacas de taxi

, det Municipio de cuernavaca, Morelos, que ta

autoridad responsable viola sus garantías, aI emitir ta resotución
impugnada porque las placas no tienen nada que ver
con las identificadas con etatfanumérico , det Municipio
de Temixco, Morelos; que [a secretaría de Movitidad y Transporte
det Estado de Morelos, te asigno un número de concesión
identificada con [as placas deIservicio de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo del Municipio de cuernavaca, Morelos,
generando pótizas de pago, para prestar e[ servicio; que no
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soticitó se [e asignara eI número de p[acas sino que fue

esa Secretaría quien se [e asignó las ptacas , que no

tenía conocimiento que esas placas, tuvieran irregu[aridades, por

[o que es improcedente que esa Secretaría [e sujete a un

procedimiento previsto en e[ artículo 142 de [a Ley de Transporte

deI Estado de Moretos; que las p[acas son su principaI

fuente de trabajo; que cumptió con e[ procedimiento previsto en

la citada ley para [a asignación de l'a concesión de [a cual es

poseedor; que además de [a expedición de las pólizas de pago, se

emitió en su favor e[ tarjetón autorización para prestar e[ servicio

de transporte púbtico sin itinerario de las p[acas y [as

placas respectivas; que además se [e registró en e[ sistema

informático de atta seguridad (SIAS); por [o que por omisión de

esa Secretaría se [e están afectando sus derechos ya que se trata

su actividad económica primordia[; que, e[ tercero pretende

acreditar una personatidad nu[a, toda vez que se actuatiza et

supuesto de caducidad previsto en e[ artículo 69 de [a Ley de

Transporte del Estado de Morelos, porque no ha reatizado e[ pago

de sus derechos, sustentando que se encontraba bloqueado e[

sistema de [a Secretaría de Movilidad y Transporte; siendo fa[so,

ya que [a actora cuenta con sus pagos aI corriente, [a expedición

de tarjeta de circutación, tarjetón de concesionario y [áminas a su

nombre con número ; que e[ artículo 142 de [a ley

regu[a un procedimiento de cancelación, suspensión y revocación

y en ningún momento menciona que es a petición de parte, si no

es responsabilidad de esa Secretaría iniciar dicho procedimiento

para no afectar a ningún ciudadano beneficiado para [a

prestación de[ servicio de taxi; que no solicitó se [e asignara un

número de placas de taxi en específico, que fue esa Secretaría

quien se las asignó; por [o que era responsabitidad de La

Secretaría iniciar un procedimiento en contra deI tercero que no

cumptió con sus obligaciones; que [a Secretaría pretende

responsabilizar aI actor por las omisiones de [a misma; siendo que

cumptió cabalmente e[ procedimiento marcado por [a ley para [a

asignación de [a concesión, por [o que a[ sujetarlo aI

procedimiento administrativo vio[a sus derechos consagrados en

los artículos 1 , 5, 14, 16, y 22 Constitucionales.

aa

!
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!
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43. Es inoperante, toda vez que se reiteran los argumentos
que [a hoy actora planteó aI momento de dar contestación al
procedimiento administrativo número sMyT/D GJ /319/2017 ,

mediante escrito presentado et 07 de febrero de zozo,
consuttable a hoja 126 a i31 de[ proceso; sin controvertir los
argumentos jurídicos en los que se sustentó [a autoridad
demandada SECRETAR|O DE MovrL|DAD y TRANSPORTE DEL
ESTADo DE MoRELos, aI emitir [a resotución det 09 de
noviembre de 2O2O impugnada.

44. De [a [ectura de ese escrito este TribunaI observa que tales
motivos de disenso resultan ser una reproducción o
abundamiento de los diversos expresados ante [a responsab[e en
la primera instancia (fojas 126-131)t; por [o que taI circunstancia
genera sobre estos motivos de impugnación [a catidad de
inoperantes, ya que los agravios aI no controvertir de forma
directa las consideraciones deI acto reclamado, imposibilita su
análisis por parte de este Tribuna[, aI ser éstos una reiteración o
abundamiento de los argumentos expresados en et
procedimiento primigenio, por Lo que se determina que no
controvierte tos fundamentos y motivos en que se sustentó [a
autoridad demandada en [a resolución impugnada.

45. sirven de orientación los criterios contenidos en [as
jurisprudencias 2a./J. G2/2008 y 12 SG-JDC-5295 /2ojz 2a./J.
109/2009 emitidas por [a Segunda sata de la suprema corte de
Justicia de [a Nación, pubticadas respectivamente en las páginas
376 tomo XXVII de abrit de 2008 y,77, tomo XXX de agosto de
2009 del semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, de
rubros y texto siguiente:

AGRAV¡oS tNopERANTES EN LA Rrvtslów. soN
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS
coNcgpros DE vtolActóN, stN coNTRovERTrR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
conforme aI artícuto BB cle [a Ley de Amparo, en eI recurso
de revisión se expresarán los agravios que cause [a

resotución o sentencia impugnada, esto es, se cuestionarán
las consideraciones ju rídicas sustenta das en [a

determinación judiciat que se estime contraria a tos
24
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intereses de[ recurrente. En ese sentido, son inoperantes los

agravios cuando sóto reproducen, casi Iiteratmente, Ios

conceptos de violación expuestos en [a demanda de amparo
y respecto de los cuates se hizo pronunciamiento en [a

sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos
jurídicos sustentados por e[ órgano jurisdicciona[, que

posibititen su anátisis aI tribunaI revisor.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON

AQUELLOS QUE RETTERAN LOS CONCEPTOS DE

VIOLACIÓN, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS

COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme aI artículo BB de ta Ley de Amparo, eI recurrente

debe expresar los agravios que [e causa [a sentencia

impugnada, [o que se traduce en que tenga [a carga, en los

casos en que no deba suptirse [a queja deficiente en

términos del artícul.o 76 Bis de ta tey de [a materia, de

controvertir los razonamientos jurídicos sustentados por e[

órgano jurisdiccionaI que conoció de[ amparo en primera

instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios

que en e[ recurso de revisión reiteran los conceptos de

viotación formutados en [a demanda, abundan sobre e[[os o

Ios comptementan, sin combatir [as consideraciones de Ia
sentencia recurrida.

46. Esa razón de impugnación también resulta inoperante por

insuficiente, porque ta parte actora no controv¡erte los motivos
y fundamentos torales que sustentan [a resotución impugnada

a través de [a cua[ [a autoridad demandada dec[aró [a nutidad det

registro, asignación o reasignación de [a conces¡ón para prestar

e[ servicio de transporte púbtico en su modatidad servicio púbtico

locaI sin itinerario fijo, de fo[io número TTAX1018104850, que

ampara [as pl'acas antes identificadas con eI atfanumérico 
 reatizada a [a ciudadana  en

consecuencia ordenó reintegrar en todos sus derechos y
obtigaciones sobre dicha concesión aI titutar originat 

, aquí tercero.

47. En [a resolución de diecisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, pronunciada dentro det expediente administrativo

¿

L!

!

ñt
ô.1
C
^l
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número SMyT/DG J/562/2018, et SECRETARTO DE MOVtLtDAD y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, consideró que:

Las documentales ofrecidas por 
 no resultaban suficientes para

acreditar sus manifestaciones en eI sentido de
que esa Secretaría [e asignó una concesión que
ampara un número de placas para prestar el
servicio púbtico, después de haberse agotado el
procedimiento de asignación de concesión en e[
que cumplió con [a documentación y requisitos
respectivos; por [o que era infundado eu€,
acreditaba su derecho para prestar eI servicio
de transporte púbtico en su modal.idad de taxi.

De los artículos 2 fracción ll y 6 de [a Ley de
Transporte del Estado de Morelos, se desprende
que [a prestación det Servicio de Transporte
Púbtico corresponde originariamente aI Estado,
quien podrá concesionarlo, mediante títu[o que
a través de un acto administrativo otorga et
Gobernador ConstitucionaI det Estado de
Morelos a personas físicas o morales, y que
confiere e[ derecho de exptotar y operar los
Servicios de Transporte Púbtico.

De las documentales vatoradas no se desprendía
que a  [e hubiere
sido otorgada por [a autoridad competente
concesión a[guna para prestar e[ servicio de
transporte púbtico.

o

O

a

O  no acreditó su
personatidad y su debido derecho por medio de
las documentates exhibidas ante eI responsabte,
únicamente acreditó que reatizó et pago de
contribuciones enteradas y recibidas por ta

Subsecretaría de lngresos de ta Secretaría de

26
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Hacienda det Estado de Morelos; pero que no

constituían e[ título de concesión deI servicio
púbtico de transporte, como tampoco podían

considerarse como prueba fehaciente para

acreditar eI carácter de concesionario, porque

sóto justificaban su contenido, esto es, eI propio
pago ante [a autoridad recaudadora de diversas

cantidades y conceptos, ya que aque[[a calidad se

adquiere mediante un acto administrativo
expreso deI Estado.

 no acreditó con

documentales que [e hubiere sido otorgada una

concesión por eI Gobernador deI Estado de

More[os; que [e hubiere sido reasignada a[guna
concesión, una vez que previo procedimiento

administrativo esa Secretaría hubiese decretado
su caducidad, revocación o cancetación; o en su

caso que hubiere adquirido [a titularidad de [a

misma derivado de cesión de derechos alguna a

su favor.

N, acreditó [a

titularidad, en términos de [a cesión de derechos

relativa a [a concesión que ampara [a p[aca

número , de fecha 26 de agosto de

1997 , [a cual fue materializada et 28 de agosto de

1997, cetebrada entre  y
Fuentes y e[ tercero interesado 

misma que fue puesta a [a vista de

 sobre [a cual no

hizo manifestación a[guna; y que, de los medios

probatorios desahogados y valorados en eI

procedimiento no se advertía que dicha

titu[aridad hubiere sido cance[ada, caducada o

revocada previo e[ procedimiento administrativo
correspondiente.

a

aa

iJ

t!

!
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o

Resultaron inoperantes por insuficientes as

manifestaciones de que 
, desconocía ta causa, motivo o

razón que motivaron a [a Secretaría para reatizar

[a designación de [a citada concesión y placas a
su favor, que desconocía que [a citada concesión
que ampara las placas , presentara

a[guna irregularidad, y que la designación de

concesión de [a que fue objeto, no tendría por
qué haberse ajustardo a [o estiputado por el

artícuto 142 de [a Ley de Transporte deI Estado

de Morelos; e[to, porque e[ procedimiento para [a
reasignación de las concesiones a que refiere eI

orden público, prevé una resolución de

revocación, caducidad o cancelación derivada deI
procedimiento adnrinistrativo previsto en et

numeraI invocado, por tanto, no pudo haberse

verificado un proceso de reasignación de

concesión sin que existiera previamente eI

resolutivo correspondiente que así to

determinara.

Que de un análisis de las constancias que

conforman e[ expediente administrativo de dicha
concesión, no se advirtió la existencia previa de

resotución administrativa que declarara ta

revocación, cancelación o caducidad de [a misma
y mucho menos que se [e hubiere notificado el

inicio det procedimiento administrativo
respectivo a  o a

quien sus derechos represente.

48. En consecuencia, este TribunaI se encuentra impedido para
pronunciarse sobre la legatidad o itegatidad de taI determinación,
pues para estar en posibitidad de estudiar la ilegatidad o
tegalidad en su caso de [a reso[ución impugnada, es necesario
que [a parte actora esgrima de manera razonada argumentos en
los cuales sustenten sus afirmaciones y aporten elementos

2B
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probatorios suficientes para acreditartas y que además vayan

encaminadas a combatir las consideraciones torales sobre las

cuales [a autoridad responsable declaró [a nulidad del registro,

asignación o reasignación de [a concesión para prestar e[ servicio

de transporte púbtico en su modatidad servicio púbtico [ocaI sin

itinerario fijo, de folio número TTAX101 8104850, que am ara las

p[acas antes identificadas con eI alfanumérico 
realizada a [a ciudadana ; en

consecuencia ordenó reintegrar en todos sus derechos y

obligaciones-sobre dicha concesión ,aI titutar originat 
, aquí tercero interesado.

49. Por [o que subsiste [a csnsideración substanciaI que no

fue controvertida por [a parte actora y que por taI motivo sigue

rigiendo su sentido.

S irve de orientación eI criterio jurispruden cia I

sustentado por eI Segundo TribunaI Cotegiado en Materia CiviI

del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI

LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL

DE LA SENTENCTA RECURRTDA, QUE POR Sí ES SUFICIENTE

PARA SUSTENTARLA.s Cuando [a sentencia impugnada se

apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de

ettas es bastante para sustentarta v no es combatida, los

aqravios deben dectararse insuficientes omitiéndose su

estudio, pues de cuatquier modo subsiste [a consideración

sustanciaI no controvertida de [a resolución impugnada, y por

taI motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

50. La parte actora en eI apartado de hechos manifiesta como

razon de impugnación que, con fecha 1B de jutio de 2018, se

presentó con eI entonces Secretario de Movitidad y Transporte

del Estado de Morelos, con [a finatidad de que conforme a [o
previsto en la c[áusu[a transitoria octava del. "DECRET) NIJMERI

DOS MIL OCHOCIEIVfOS CINCUENTA Y SIETE POR EL QUE SE REFORMAN,

\
p

Lr*

!
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ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIolvFs DE LA LEY DE

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MoRELo:;,,(sic), fuera beneficiada con
una concesión de servicio de transporte públ.ico en [a modatidad
de taxi, por [o que se les turnó a [a ventani[[a de peritos para que
se emitiera [a pótiza de pago de los derechos derivados de [a

concesión identif icada con e[ "1...f alfanumerico de las placas 107 6LIJT
de\ SERVICIO PÚBLICO DE TRANSPORTIi DE PASAJERas 5/N ITINERARII
FIJO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS''.

51. Es inoperante, porque no controvierte los fundamentos y
consideraciones en que sustentó [a autoridad demandada para
determinar que no existe documentaI que justifique [a titutaridad
de  de ta concesión, esto es, que
se [e hubiera otorgado por la autoridad competente Gobernador
constitucionat det Estado de Moretos, en términos de [ey, o que
le fue reasignada previo procedimiento administrativo ante [a
secretaría de Movitidad y Transporte det Estado de Morelos

52. La parte actora en eI apartado de hechos manifiesta como
razan de impugnación que, et 05 de septiembre de 2018, fue
pubticado en e[ Periódico oficia[ "Tierra y Libertad" número
5630, el "ACUERDO POR EL QUE S;E DELEGA y AUTORTZA A LA
PERSONA TITULAR DE LA SECI?ETARíA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTES DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, PARA EJERCER

FACULTADES Y ATRIBIJCIONES OTORGADAS AL GOBERNADOR
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS POR LA LEY DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE I\4ORELOS EN MATERIA DE
coNCÃSloNES" (sic); que [a secretaría de Movitidad y Transporte
det Estado de Moretos, [e asignó un número de concesión
identificada con las placas del servicio de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo del Municipio de cuernavaca, Moretos,
generando pótizas de pago, para ¡rrestar eI servicio púbtico de
tra nspo rte.

53. Es inoperante, porque no cornbate las consideraciones en
que sustentan [a resotución dictada en et procedimiento
administrativo número sMyT/DGJ/562/zaj8, aquí impugnada;
en eI sentido de que, con [as documentales exhibidas en dicha
instancia por , únicamente se
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acreditó que realizó eI pago de contribuciones enteradas y
recibidas por [a Subsecretaría de lngresos de [a Secretaría de

Hacienda del Estado de Morelos; pero que no constituían el

título de concesión deI servicio púbtico de transporte, como

tampoco podían considerarse como prueba fehaciente para

acreditar e[ carácter de concesionaria, porque só[o justificaban

eL propio pago ante [a autoridad recaudadora de diversas

cantidades y conceptos; y que en e[ caso, [a calidad de

concesionario det transporte púbtico en alguna de sus

modalidades, se adquiere mediante un acto administrativo
expreso del Estado.

54. EI en apartado de hechos [a parte actora manifiesta como

razon de impugnación que se actualizó e[ supuesto de caducidad

previsto en e[ artícuto 69 de [a Ley de Transporte del Estado de

Moretos, porque no había realizado e[ pago de los derechos

co rrespo nd ientes.

55. Es inoperante, porque [a autoridad demandada en [a

resotución impugnada seña[ó a [a aquí actora que, de un aná[isis

de las constancias que conforman e[ expediente administrativo

de ta concesión que ampara las placas metá[icas de identificación

número , no se advirtió [a existencia de resolución

administrativa que declarara [a revocación, cancelación o

caducidad de ta misma y mucho menos que se [e hubiere

notificado eI inicio de  rocedimiento administrativo respectivo a

N o a quien sus derechos

representara; en razón de e[[o, e[ aquí tercero continua

ejerciendo [a titutaridad de los derechos derivados de dicha

concesión, mientras no sea declarado [o contrario por [a

autoridad estataI competente.

56. En eI apartado de hechos [a parte actora manifiesta que en

eI Considerando l, de ta reso[ución impugnada [a autoridad

demandada pretende establecer que existe copia cotejada deI

títuto de concesión a favor det tercero interesado expedido por e[

Gobernador Constitucionat det Estado de Moretos, [o que resutta

incorrecto porque se ostenta como concesionario en base a una

copia simpte de un títuto de concesión, sin que e[[o genere atgún

Ca
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derecho de iniciar eI procedimiento, porque para acreditar el
interés jurídico es necesario que es exhibiera eI títuto de
concesión origina[.

57. Es inoperante, porque en ta resolución impugnada ta
autoridad demandada vatoró e[ expediente formado con motivo
de concesión que ampara [as p[acas metá[icas de identificación
número , exhibido por e[ Director Generat de
Transporte Púbtico, Privado y particutar de ta secretaría de
Movitidad y Transporte det Estado de Morelos, de las que se
desprende [a cesión de derechos retativa a la concesión que
ampara [a placa número , de fecha 26 de agosto de
1997, [a cual fue materiatizada e  zB de agosto de 1gg7,
celebrada entre  y Fuentes y e[ tercero
interesado  [a cuaI no fue controvertida
por [a parte actora en eI proceso.

58. La parte actora en e[ apartarlo de hechos manifiesta que
cuenta con [a expedición de [a tarjeta de circutación, tarjetón
autorización para prestar et servicio de transporte púbtico y
placas metáticas de identificación r¡ehicutar a su nombre con el
atfanumérico  del servicio púbtico de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo det municipio de cuernavaca, Morelos,
que cumplió con e[ procedimiento marcado por [a Ley para su
asignación de una concesión y ha cumptido con sus obligaciones.

59. La razón de impugnación es inoperante para declarar [a
nulidad de [a resolución impugnada, porque es una reiteración de
lo que manifestó en eI escrito con selto de acuse de recibo det 07
de febrero de 2020, consultabte a hoja 126 a 131 det proceso, a

través det cuaI manifestó [o que su derecho convenia, ofreció
pruebas y formu[ó alegaciones en relación aI procedimiento
administrativo de revocación, cancetación, suspensión, caducidad
y nutidad de la concesión que inició [a autoridad demandada.

60. Manifestaciones que fueron atendidas por ta autoridad
demandada en eI considerando lV de [a reso[ucién impugnada,
en [a que las determinó como infuncradas porque de [a va[oración
que reaLizo a las documentales que exhibió, no desprendía que [e
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hubiera sido otorgada concesión atguna para [a prestación deI

servicio de transporte público, por [a autoridad competente

Gobernador Constitucionat det Estado de Morelos, en términos
de [ey, o que [e hubiera sido reasignada concesión alguna previo

procedimiento administrativo ante [a Secretaría de Movilidad y

Transporte hubiera decretado su caducidad, revocación o
cancetación. Que con eI recibo de pago serie G, foIio 1527342, se

acreditó únicamente que reatizó el pago de contribuciones

enteradas y recibidas por [a Subsecretaría de lngresos de [a

Secretaría de Hacienda det Estado de Morelos, sin que eso

constituyera eI títu[o de concesión de servicio púbtico de

transporte de pasajeros, tampoco [a consideró como prueba para

acreditar e[ carácter de concesionario, porque solo justifica el

pago ante [a autoridad recaudadora de diversas cantidades y

conceptos; que la ca[idad de concesionario se adquiere mediante

un acto administrativo expreso del Estado, de conformidad con

los artícutos 2, fracción ll y 6, de ta Ley de Transporte de[ Estado

de Morelos. Que no advirtió documentat alguna que justifique e[

proceso de asignación o reasignación de [a concesión que ampara

las ptacas identificadas con e[ alfanumérico  ni que

haya adquirido [a titu[aridad de [a misma derivado de cesión de

derechos atguna a su favor, attenor de [o siguiente:

U
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derechc ,je exploiar ï opeiar ir:s de'lransporte púiriico;
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,i:::i,r.,.,'i..ii:, " 'i-'lríri',ìiriiiì ili: c'ii.r,lsicti servrric prrhiti;ri sin ilinerai.io iìio ili)i0, i,,,r.ri:r; c,l,ci¿ri

ii'r:'ii 'iiil"'lrlii. cxriuiiiijr'¡:r;i ii'r Sub.rct;rclarin dr,. Inflrusos rii: la i:mretana dc t-iriirnzas y

l' ;:i;::;'ri ::ri: :1,)i ili:l;,r:i'ri; iitl i:l;l¿t'jii, tln i¡vor 'J Þ0r r,;; ,,l,rplr.., rJr,

.:i.i: i[: í]irl.,r':ir.)s;li ll cxlltclicirirr dr larjeton clc arito deiserrriclo pubìim 201i: iar¡elrrr;clr

:,itlci',;lili'ir:i ¡:.lri i:teslli ti scrvìcio de iralspode lublico foiio TTÀX10'1810485û, r:lllrJilh ¡:i

r'liltl:s¡cln iln ocilrui"e tie clcs mil 0nce, ít0i 1a Diieccìon Generai de Tianspcrles rie :¡ I,r:lirelaria

ijn üoi:r,:lnur dci i:starJo el fa';or rle Àncel Donringuez Beltr'ån, asirrrismo, 00n lts íjÇnstancìas

ri;0 rlrircrì ncrÈqadûs a lil ciipra ccrlìlri;rCa dci expedienie formado con nrotivo Cr: ii;s piacas

:iìinlriicliias c0u eì filí¿jnitri,eircc , exhibidc por ei Direclcr Generai d(l.i'ansporii:

lilitiico F¡vado y Par^licLilar ,Je esta Dcpenclencra eniie las que destacan ia cesiÓn ril:

Cnrrclcs æiebfad¿l el r¡cìntìseìs cìe a¡osto de ntil,novecientos novenla y siele' enire Beltrár y

Ilcnies de la concesion para el Serui(:ic ;lbiìcl de

ïranspone r'espccio de las placas 't nrìsma cue fue materìalizacia con fech¡ verniiochc

dei nlìsmo mes y aio, segúr, recrbo oltclal glosa 195$Eir0 expeclldo por la Subseclela:ia cie

ìngresos de la Secretaria cje i-lacìenda del Gobiern

, nor corcepto de cesion de dere¡hos'

veinliocho de agosto de mii novecienTcs nofenta
t

del Gobierno deilEstad

ccncePio de renovaoon (siete años) oP'conceslón i'especto de las Piacas 

autorizacìon a camìoneias y autobuses explotar el público de laxi en el MuniciPic

Ce-l-emixco' Morelos' lolio 0350' ,el veintiocho de mii nqvecientos noventä Y

sieie, Por la Direccion General del de la ria de Desanollo Urbano v Obras

Pú'ciicas, resPecto de las Placas 
autonlÓviles de aiquiler stn

itìnerarìo iiio Para exPlolar el servicio blico de taxi en el de Temixco, fulorelos, lolio

07998, exPedida eì dìez de diciembie de mil novecientos
y siete, Pot la Ðìreccion

de la Secretaiia de'Desarrollo Urbano ras Pùblicas, reslcclc de las

Generai del TransPorte

y recibo oficia glosa'1776515, exPedido
de julìo cie cios nrrl

nlacas
de lngresos de la Secretaria de Fìn y Planeación t:trl Gobierno

cinco Por la Subsectetart renovaciÓn llc ;onceston

favor cie 
' oor

del Estado' en

sin itinerario (cinco anos)' respecto de ias Pl
 cict:t¡nreniales

9s1¡r¡6is Público

anteriorirlarj; 
cle tal suerte' qilo para qrrc puciiera haborse lleva(u a cabo el

valcradas 
con

acion de concesiÖn a que refiere el lercero afeciacjo, dsiriÖ tlr hai:erse

de reastgn b 142 de la Ley cle Transporle dcl [slado de
prcæs0

tramìi
el Procedimì

enlo Previsto Por el arlicu

ado
se determinara Por

v

Secreta ria de Hacienda
0,

5C

ã

.r-

c\
-.1c
ô.1

Moreì os, Por ei cual
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de dos

Público

informó

:; ji; r i:::; iilirClì:, , ,r, , ,l;;;:;;:: , :;t:ï:ï;
iir:i.llircil I i, ::llrluclriild i:|r :it ,;,:r.lrlsii:lr

'¡  {jtì rji)tìir;r r|:l 0is:j:riì:,lt ¡
uhil íir:lcrmtn;li;ió1t,,:1, :llii;irriili,

i

I

L

I

I

l

i
I

I

;

I
L

L

I

,lt fi il
I ,'rrr_,r,¡,1:ril.,¡1,r;¡,;

I

: ";:i'i. i i:i:,iiil ii,; i, li : t::itlil¡ltVii i:i jit tsi)ilildirltìtll
,. ¡,t¡i

'jQi;i

,,ÍÍil r:ô ,.

r i,:ji:ftSii)rì rrrr i;enrlilirl ilui cit¡Cadallo

juslilrcilr^a 
flir:níLlIirlriirl ill;.,i¡,ri;lt r;r; iû

;:i¡;' "''' siiutlci(;r.: qilr) cti lii i:specic tì0 acon

 ;ìiì,;i.;i l{ji.r.;Ír0

, lo anterrr;r, pu'ls rJc ¡uiûs lr¡ ilij ,,tl.r,iei{) legxisieíìCIriì clel proceijinrieriïo cle revocación a q se hace refercncia, 0 0n tiJ i;;r:jrj. rjt ia
rûs0iitcì0rì adnlinistraiiva qüe revocara p0r los derechos riril crudar.);irra 

 respecfo de la concesion ampara las placas irlentifica,",¿rs lor el

docurnental alguna oíræiCa por ei iercei.o
aiÍanulrerico  y mucho menos se ad

aíectado que justifique el proceso y resolución ile o ces¡on de la concesici.i en c¡ie

:ì su favoi, circunstancia quo se robustecs, de las sigurentes consideraciones: a) Dei

-:
el iercero alectado, con el cu¿ii prelence

ia titUlaridad de la coniesiôn cìue empara

iecìbo de pruo, serie G, folio iS2734Z

descrito y valorado en lineas antericres,

a su favor la legal'Bdquisicion de ios
I

derechos re5pecto de taìtitulâridad de llt es.decir; de ninguna manera se

a.credita s[.þa!0 de los'derêcho$ para ia'concesión que, ampara las placas

identif icadas,con el alfanumérico''l reasignac¡ön o cesion de derechos

' aco]íåfpri,úniiamentð se advierte la de los adeudos que presentaba ia

mìsnla, siñ, embargo;r'ninguno que le b) Dei infornre cie autoridad

presentadöqpor el cluüadãno Director Generel Transpoile

Públìco, Bílvado Y Radioutadde Transporte del [slado Ce Morelos;

med nrlmer$-SMYJIDGIPFY 19, de fecha doce de diciemi¡¡e

Clral,9e ado de la Direcclón de îransporte

sMvTrDrP/2g1/0CTUB R[120 ì 9,

rli registro enr el sistenta, poi

por lo que se

a; cjAnrôn cle

,del año dos nlit

de cesiones

de cesiön

identificadas

de derechos en

mismo, doi

milveinte,

,,'o ¡
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'.'::ìii i¡, -r"á.r, . ''¡vYrltoQçl. ., ,l Tronsporta
i,l.i,i¡. ì.i1

:i\¡'l;It'.

i,:íjifirjiltieíìto de reasignación ce ia cofìcesion

ili'ä'riinei,io en su iavcr, puespor el

fa'¡sr, üesconociendo que la Çitäda

aiianumériæ , preientara

îcncesión de la que fue ob;eto, ro tendiiä pcr

ariicuio 147 Ce ia Le,i de Tiarispoiì.e Cel

inoperantes por i,^suficientes, pues de

ieasiqnación rJe ¡as concesicnes a que

ísv0caciÖil, caducicad o canbeiaii0n

numeral ar'ttss invocado, dp tal suerle,

reasignación de concesiön sin que ex¡st¡era

--Fnel

ley en la

.;.L.JlrÂ.L r,-.

ir Í,:riì r. !..\ i:ì'ìl.ti.il jt:r¡ii,j1 ¡

\11: ; .¡.r 'ii,j r:i lir

' ;. :/

te üol¿ics: en iaies ii.lni i;iifeci.;:tris
'''1,'.;ir:i ii: ¡efiåi Ê'¡;ílgniû ci.ie la pa{e tercero *clada äeiäiell Conez l"4cni:r;liìcl r,n Ei

1.,'fj'i;ûrllJ Í,3Un!0, nc t,¡gnia coii medro de

{ri srj rscr¡iO de contestac!ón 
fe manera especilaa ala desconocel la causa, nìi¡li,i0 c ra¿ón

lle rilotrvaion a ia Secreiaria para realizar, ia ije ie citada concesion 'y ';ilecas a su

rario, de las r'¡anifestaciones leihas v¡ler

c0n0es¡0û ampara ias placas identifìcadas con el

alguqa acl, recalcanCo que la deslgracióil Ce

idonec y ccnlundenie trie ,i;liiïrqut ei

ampara ias placas identjl:cadas cotr eì

ú haberse aj,istado a io, estipri:rdc pc: ei

Ce fuioreics, manilestaciones,.ìiie resuiiaii

tesull.a que ei piocedinrcnio para la

i crden pitbiico, prcvö una resnlucior: de

procedinliento adninistraiivo prcvisto en el
I

pudo haberse verificado utt '¡roceso de

el resoiutivo cones$ondienic -

se tiene oub,.I
t

a la fþura oe la rtr¡stcNAClON, la

.i

åd€$nâs de bs'facqlldes que estatjlece la Ley

l

tcndiÉ.læ S¡g.uìsnlês: - --

:

cancelación

.easo de declarar la

cabo las gestiones

se advie¡te que el

facuilado

su revocag0n,

i'dÉldüÞtcg,',¿*l citado con
,' 

i

p?ralello a una persona
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(r'í ijr'iir:ìr'iì{) ;):il1:li cíi iìî'iaísri a cal,i, u,io reasirlli¡r;ìón dc ccrcesrón por parle rjcl ti[llar':':'íi':;t::..ir,:t.?.r.;i ljl :rii:i;i ilt.;t tjr,tb,; dcciararse r{jvÕc¿ìción canCeloclún o cadtctdeil de la
i 'j'i'1ì :li.jfi. ili i'tli:i lit:hl: cL',si"v;l'lit't ci ptcr:erlirlricnio nslillilccitlo r:ri ei aiticiiic i42 iie ta i"ey
':r: ; i;l"lii;r:l-il; Jf ì [:Sia¡,l¡ Cii: lrrr.iC;1tS, rni:;n.,{t qlrC .l lir rClat*r'ï C.n..i*clri' ;¡ ie iet:;,r sgä¿ila. -

" iri;ir,Uìi; itj2.- i.¡ l¡nLel¡r:tôn,:l i'0v,)c¡r:i0il clt ;rn¡ coli:i:sìr:ri i) ¡;,,xnt!r;ô i:or .,i:;ilr¡licia qic

i,tl; i;;l\rsi.is 0l;lAbieCìCl¡S eii Cì iiiLllo i.lovr:no, CaiItr.:ir.¡ ütirr'¡1t, Sciii iìetìararja

;ir1¡iiì;tisirali,;liirt:tilc ¡:'tr r:i irccrctario. prc'iie ìa inlcltitciin i!el i-r;r¡nitienie Íj0r:;, lìr;cretariir,

¡j¡: ;t::ilrirdl û,-rf 0l sifìuieilÊ ini;ei|ni:erio 1. Il '¡ìocre{arrc, a lr;,iie! rJu i0 Dirrr'.i.:'rri íiûîuriìl

.-..i:rr;,.¿ ,i,1tl;;¿'tü: l!Ç;l¡ Al C¡nCi-'lìrr;;ttit,l, {) pÊflììlSrCIiìl'rC, 5L1A p¿r5Cna Íi :.;i r:r 1ìire

ì':b lilriii''¡ú:i tr cancelaciòn ,j. rÑocacrc: en {luÜ ¿ sll iuìclo iiay;r ìlcurrirlo y itj :;Úi:eier'r 'it

nl¿r¿t d.¿ riie¿ tllas liálLiles 
'çára

.t
riue irss0lrle prucbas y aieilue ìc que I sli i!eiei'ho

ccÍìvcil0a: lì. Transcurrid'¡ piaz"o. le Secretaria emrliÍå acuerdo 0n ei qir: rrn sì'i casn

por Ia naturaieza de las cfreclCas, se scñale unä fechû clenlro de ils di':r di¿s

hài:iles siEuientes Para su d v ili. Concluido el perìoCo probalorìo' i¿ Secretarla

cuenta con un tórnlÌno de dias hábiles para diclar resolución' la cual rJobtrá noiiiicar

personalmente Y Por escrito o permisionario o quìen represerte legairnen'te

sus intereses,
En.el caso de que se rjeclare'la ca¡lceiación rJe ìa

' i | ..¡.-'nîE
^L J,,rra:ú.CA

cóncbsión o ipermìso' Por cle, :ì.0;.qupugslos. iryales præqdç¡les no lendrán

- - - Como se obberva''Previo'3

concesiÖn primefamênte'sq

{isica o moral' los motivos de ello' y'

irÞQ ente Pruebas Y alegue lo que a su

en el articulo 
'14 cle la Conslìtución

pÍcceso' es decil'' el derecho de

U nìclos Mexicanrls' Transcurrido a cìue se hace ref¿iencia' v de

Pcìrirca de los Estados

ser nece sarlc se señalar¿ì una fecha þe audiencÌa i; el clesahogo de ias Prucbas qtle

requietan de diligencia esPecial' la fijada Cenlro e los c1ìez dias sigirrerles a sLt

quó será

Secietaria cuenta con un de qirince di.rs mas ¡ata

recepcion, 
fen eciendo io ariterior' la

ciÓn corresPondienie' 
la debe ser noLilicada fersonalmente âl coiruÛ:;iotrar:o

dictar ia resolu

aie ctado -

en la especie se tienc que de tln análisìs tjc líts corlsÌa:lcias citttl

se adviorle la u,ri:iterlcìa cltl

collfotman
el exPedie[te o caducidad rlc ln niisma i'

resolución
adnrinistrativa

onsr:rva l;r titul;iri11;ltl (lr: la nir:;rrr;l

Òa

ã
!

t-L

I
<

c

^lN
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I

ì--
-\-

- Atenlo a lo an[ertor'
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61. De ahí que se determina que la razon de impugnación que
se anatiza es inoperante porque además de reiterar [o que
manifestó en e[ citado procedimiento, no combate los
fundamentos y consideraciones en que sustentó ta autoridad
demandada para determinar que no existe documentaI que
justifique [a titutaridad de ta concesrón, esto es, que se [e hubiera
otorgado por ta autoridad competente Gobernador
constitucionat det Estado de Morelos, en términos de [ey, o que
le fue reasignada previo procedimiento administrativo ante [a

Secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de Moretos.

A [o anterior sirven de orientación las siguientes tesis
jurisprudenciales:

AGRAVTOS TNOPERANTES EN LA REV|StóN. SON AQUELLOS

euE REITERAN Los coNccpros DE vtoLActóN, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
conforme a[ artículo BB de ta Ley de Amparo, e[ recurrente
debe expresar los agravios que [e causa ia sentencia
impugnada, to que se traduce en que tenga [a carga, en tos
casos en que no deba suplir:'e [a queja deficiente en términos
del artícuto 76 Bis de [a iey de [a materia, de controvertir los
razonamientos jurídicos sustentados por e[ órgano
jurisdiccionaI que conoció deI amparo en primera instancia.
consecuentemente, son inoperantes [os agravios que en el
recurso de revisión reiteran
formu[ados en ta demancla,

comptementan, sin combatir
sentencia recurridae.

los conceptos de vioIación
abundan sobre eLtos o los

[as consideraciones de ta

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INiOPERANTES EN AMPARO
DTRECTO. LO SON AQUELLOS QUE SólO REPRODUCEN LOS
AGRAVIOS ADUclDos EN SEGUNDA tNsrANctA. Si tejos de

e Amparo directo en revisión 1gl8/2008. Aceros Nacionales de l'4éxicq, S.A. de C.V.28 de enero de 2009. Cinco
votos Ponente: José Fernando Franco González Satas. Secretaria: lleana Moreno Ramírez. Amparo directo en
revisión 321/2009.29 de abrit de 2009. c¡nco votos. Ponente. José Fernando Franco González Salas. Secretario:
oscar Rodríguez Átvarez. Amparo directo en revisión g13/2oog.Arturo,Jutio Arce Taracena. 1O de junio de 2009.
Cinco votos. Ponente: Mergàr¡ta Beatr¡z Luna Ramos. Secretaria: Hildar N4arceta Arceo Zarza. Amparo directo en
revisión 879/2oo9. Transport Martín, S.A. de C.V. '1 7 de junio de 2009. C¡nco votos. ponente: Sergío Satvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguet Ruiz Matías. Amparo directo en revisión BB4/2oo9.José-Urbina cruz.
24 de junio de 2009. cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnutfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 1o9/2009. Aprobada por la Segunda Sata de este Alto lribunai, en sesión privada del ocho
de jutio de dos mil nueve Novena Epoca. Registro:166748. lnstancia: Segunda Sata. Jurisprudencia. Fuente:
Sernanario Judicialde Ia Federación y su Gaceta. xxx, Agosto ce 2009. Marer¡a(s): común. lesls:2a./).1og/2oog.
PAOlne: / /
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controvertir las razones por las cuales [a Sala responsabte

desestima los agravios que formu[ó ante etta, e[ quejoso se

concreta a reproducir fundamentalmente [o que ategó en

segunda instancia, es inconcuso que sus conceptos de violación
devienen inoperanteslo.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SON INOPERANTES SI

UNICAMENTE CONSTITUYEN UNA REITERACION DE

ARGUMENTOS VERTIDOS EN LA CONTESTACION DE

DEMANDA, S¡N CONTROVERTIRSE LAS CONSIDERACIONES

CONFORME A LAS CUALES ESTOS SE HAYAN DECLARADO

INFUNDADOS. Et principio de estricto derecho que impera en

tratándose de revisiones fiscates obtiga a que [a parte

inconforme con una determinada resotución demuestre [a

itegatidad de ésta, so pena de que sea confirmada en su

perjuicio, consecuentemente, si [a autoridad recurrente
formula sus conceptos de agravio mediante una simp[e

reiteración de [as razones que defienden e[ acto impugnado,

expuestas aI contestar [a demanda, pero sin controvertir [as

consideraciones a cuya luz esas razones ya resultaron

infundadas para [a Sa[a emisora de [a sentencia recurrida,

entonces ésta debe confirmarse aI encontrarse tegatmente

subsistentes los fundamentos que le sirven de apoyo,

tornándose en inoperantes los conceptos de agraviol].

62. La parte actora en eI apartado de razones de impugnac¡on

manifiesta como primer motivo de inconformidad que del

anátisis de las disposiciones legales no se desprende [a

'Õ SEGUNDO TRTBUNAL coLEGlADo DEL NovENo ctRcutTo. Amparo directo 586/9'l . José Jiménez Arellano. 22

de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Zárate Sánchez. Secretar¡o: Víctor Hernández Garcia.

Amparo directo 819/2004. San Luis Representaciones Artísticas, S.A. de C.V.9 de febrero de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Juana Teresa Flores Hernández, secretaria en funciones de Magistrada, por autorización de Ia
Comisión de Carrera Judiciatdel Consejo de la Judicatura Federa[. Secretario: Gustavo Almendárez García. Amparo
directo 253/2005. Gustavo Range[ Lozano. 1 1 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Elias Soto
Lårê. Secretario: Gustavo Atmendárez Garcia. Amparo directo 187/2005. Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Meta[úrgicos y Similares de ta Repúbtica Mexìcana y otros. 23 de noviembre de 2005. Unanìmidad de

votos. Ponente: Pedro Elías Soto Lära. Secretario: Gustavo Almendárez Garcia. Amparo direcTo922/2005. RogeLio

Torres García. 18 de enero de 2006. Unanimìdad de votos. Ponente: Pedro EtÍas Soto Lara. Secretario: Gustavo
Almendárez García. Novena Época. Registro:17565-l . lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de ia Federación y su Gaceta. XXIll, Marzo de 2006. Materia(s): Común. Tesis: lX.2o.
j/ l 1. Pá9ìna: 1 789
T.TERcER TRIBUNAL coLEGIADO EN IVIATERIA ADN4INISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisión fiscaT343194.

Låvatap, S.A. de C.V. (Recurrentes: Secretaría de Hacienda y Crédito Púbtico y otras).25 de marzo de 1994.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Jesús García Vilchis. Revisión fiscal

243/95. Jaime Aguilar Milanés (Recurrente: Secretaría de la Contraloría Generatde la Federación).31 de marzo de

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos A[fredo Soto VilLaseñor. Secretaria: Andrea Zambrana Castañeda.

Revisión fiscai 3/95. Diglasa, S.A. de C.V. (Recurrentes: lnstituto Mexicano del Seguro Social y otra).7 de abril de

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatr¡z Luna Ramos. Secretario: Jesús García Vilchìs. Revisión

fiscal 103/95. Hospital Santelena, S.A. (Recurrentes: Secretaría de Hacienda y Crédito Púbtico y otras). 7 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatr¡z Luna Ramos. Secretario: Jesús Garcia Vì[chis. Revisión

fiscat 6-13/95. Roberto Miranda Cerón (Recurrentes: Secretaría de Educación Púbtica y olro).27 de abril de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Viltaseñor. Secretario: Jacinto Juárez Rosas. Novena Época.
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fundamentación de [a competencia de ta autoridad demanda,
que debió haber invocado, por [o que considera que se vio[a en

su perjuicio e[ artícu[o 16, de ta constitución política de los
Estados Unidos Mexicanos.

63. La autoridad demandada como defensa manifiesta que, si

fundo su competencia para conocer y resolver e[ procedimiento
administrativo de revocación, cancelación, suspensión, caduidad
y nulidad de concesión radicado bajo e[ número de expediente
SMy/TDG J/s62/2018.

64. Et tercero interesado como defensa a ta razon de
impugnación de la parte actora rrranifiesta que es infundado,
toda vez que e[ actor no señata, porrque no se encuentra fundada
[a determinación que se combate, además que la autoridad
demandada justificó su actuar en los artículos que citó en et
considerando I de [a resolución impuEnada, de los cuales se

advierte que es autoridad competente para conocer y resolver eI
procedimiento, [a cual se emitió en térmínos del artícuto 146, de
l.a Ley de Transporte del Estado de l"lorelos.

65. La razón de impugnación de la parte actora es infundada
como se explica.

66. E[ artículo i 6 de [a constitución pol.ítica de los Estados
unidos Mexicanos, estabtece en sLr primer párrafo que: ,'Nadie

puede ser molestado en su persona, familia, damicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mondamiento escrito de Ia autoridad competente, que
funde y motive la causo legot det procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en formo de juicio en los que se establezca como
regla la aralidad, bostaró con que quede constancio de ellos en cualquier
medÌo que dé certezo de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pórrafo... " (Énfasis añadido).

67. De ese artículo se obtiene que e[ acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y rnotivado, entendiéndose por
[o primero como el señalamiento de los preceptos legales
apticables aI caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

46



T]A
TRIOUNAL DE JUSTICIA ADI'lINISTRAT'IVA

DEL ESTADO DE I'4OREIO5

EXPEDTENTE r J A/ 115 / 139 / 2021

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario además que exista adecuación entre los primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

68. Para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación estabtecido en eI artícul.o 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias

especia[es, razones particu[ares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo
[egaI que resulte apIicab[e aI caso.

69. Ese artícu[o también seña[a como requisito esenciaI y una

obligación de [a autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su

competencia, ya que la autoridad sóto puede hacer [o que [a ley

[e permite, de ahí que [a vatidez deI acto dependerá de que haya

sido reatizado por [a autoridad facultada lega[mente para e[[o

dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido

específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por

tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación establ'ecido en eI artícuto 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue l'a

atribución ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que eI ordenamiento

legaI no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única fina[idad

de especificar con c[aridad, certeza y precisión las facultades que

te corresponden, pues considerar [o contrario significaría que eI

gobernado tiene [a carga de averiguar en eI cúmuto de normas

legates que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuá[ de todas las normas

[egates que integran eI texto normativo es la específicamente

aplicab[e a [a actuación det órgano deI que emana, por razón de

materia, grado y territorio.
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7O. De [a valoración que se realiz,a a [a resotución impugnada
se determina que [a autoridad demandada secretario de

Movil.idad y Transporte det Estado de Morelos, en e[

considerando l, fundo su competencia para resotver eI
procedimiento de mérito, en [os artículos 34 fracciones l, lll, lx,
xvll, xxl, xxlll y XXV de [a Ley orgánica de [a Administración
Públ.ica del Estado de More[os; 3, 4, [),12 fracción ll, 14 fracciones
l, XXIV, XXV|l, y XXXI, 141,142, y 146 de [a Ley de Transporte det
Estado de Moretos, que disponen:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PÚBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS

"Artículo 34.- A la Secretaría de Movilidod y Tronsporte le
corresponde ejercer las siguientes otribuciones:
l. Planear, orgonizor, regular, regularizar, vigilor y, en su coso,

administror el servicia de transporte púbtico y privado y
tra n spa rte p a rti cu la r.

t. l
lll. Emitir acuerdos, circulores y demas disposiciones en e! ambito
de su competencia, paro la aplicoción de las leyes en lo moteria.
t.. t
lX. Otorgor, revocor, cancelar, suspender, modificar y dar por
terminados los permisos y autorizaciones inherentes a lo
explotación del servicio de transporte púbtico y privodo,
vigiLando e inspeccionando su cumplimiento y operación en los
términos de los leyes respecti'vas;

t ..1

xvll. Regular, inspeccionar y vigilor el servicia de transporte
público y privado, sus servicios conexos y o ros prestadores del
mismo, a efecto de garontizor que el servicio púbrico se preste en
Ias términos y condiciones autorizodos legalmente;

t...1
XXl. Estoblecer, administrar y mantener actuarizado e! registro y
control de los concesiones, permisos, outorizociones y eL podron
de operadores que le corresponda a la secretorío, osí como
ejercer el Registro Estotal de vehículos Automotores del Estodo;

t...1
XXlll. Recibir, tramitar )/ resalver, los procedimientos
administrativos, y en su caso, imponer y aplicar soncianes en los
términos de las leyes, reglamentos y demas disposiciones legoles
en materio de su competencit't;

t.. l
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XXV. Declaror, previo procedimiento, Ia revocación, cancelacion
y caducidad, de las concesiones del servicio público, así como

outorizar el cambio de modalidad del servicio público en los

terminos de Ia normatividad aplicable, cuando se justifique Ia

necesidad e interés colectivo;

[.. ]".

LEY DE TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

"Artículo 3. La autoridod competente para La interpretacion y
observación de Ia presente Ley y su respectivo Reglamento sera

la Secretoría, sin perjuicio de las atribuciones conferÌdas a otras

Secretarías, Dependencias y Entidades de Ia Administrocion
Público Estatal y a |os Ayuntamientos de los Municipios del

Estodo, en los casos en que la presente Ley u otras les otorguen

esa atribución.

Artículo 4. La Secretoría tiene jurisdiccion en todo el territorio del

Estado, ejerciendo sus atribuciones que le confìeren Io presente

Ley, sus Reglamentos y demas disposiciones legales con respecto

al transporte particular y el Servicio de Transporte Público y
Privado.

Artículo 6. Lo prestación del Servicio de Transporte Público

corresponde originariamente al Estado, quien podra prestorlo

directamente o conces¡onorlo, medionte concurso público, o
personas jurídicas individuales o colectivas, de conformidad y

con las excepc¡ones establecidas por la presente Ley.

Artículo 12. Son autoridodes en materia de transporte:

t..l
ll. De la Secretorío de Movilidad y Transporte del Poder Ejecutivo

Estotal: EI Secreta rio;

t.. l

Artículo 14. EITitulor de la Secretorío, ademós de los facultades

que establece la Ley Orgónica de la Administracion Pública del

Estado, tendrá |as siguientes

l. PLaneor, organizar, regular, vigilar y, en sL) caso, administrar el

Servi ci o d e T ro n spo rte;

t.l
XXIV. Establecer, adminìstror y mantener actualizodo el registro

y control de |as concesiones, permisos, outorizociones y el

padron de operodores del transporte público que le corresponda

a Ia Secretarío;
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t.l
XXVll. Recibir, tramitar y resolver, /os procedimientos
administrativos, y en su caso, imponer y oplicar sanciones en los

terminos de las Leyes, Reglamentos y demás disposiciones

legales en materia de su competencia;

t...1
XXXI. Declaror, previo procedimiento lo revococión, cancelación
y caducidad, de las cancesiones del Servicio de Tronsporte
Público, así como autorizar el combio de madolidad del Servicio

de Transporte Público en los términos de la narmatividod
aplicable, cuondo se justifique Lo necesidad e interés colectivo;

Artículo 141. El procedimiento de cancelación, revococión o

nulidad de concesiones y permisos, debera ajustarse a lo

establecido en este ordenomiento y ol procedimiento contenido
en la Ley de Procedimienta Administrativo para el Estodo de

Morelos. Artícula

142.- La cancelocian o revocacian de una concesión o permiso
por cualquiera de los causas establecidas en et Títuto Noveno,
Capítulo Quinto, sera declorada administrativamente por el
secretorio, previa Ia integración del expediente por lo secretorío,
de acuerda can el siguiente procedimiento:
l. El Secretorio, a trovés cle lo Direccíón Genera! Jurídica,
notificaró por escrito ol concesianario o permisionorio, sea
persona física o morol, los motivos de cancelación o revocacian
en que a su juicio haya incurrido y le señolaró un plazo de diez
días habiles paro que presente pruebos y alegue lo que a su
derecho conveng0;

ll. Transcurrido dicho plazo, Io Secretarío emitiró ocuerdo en el
que en su coso, par la noturoleza de las pruebas ofrecidas, se

señale una fecho dentro de los diez díos habiles siguientes paro
su desahago, y
lll. Cancluido el período probatorio, la secretaría cuenta con un
término de quince días hobiles paro dictar resolución, la cual
deberó notificar personalmente y por escrito al cancesianorio o
permisionorio o quien represente legolmente sus intereses, sea
persona f ísica o moral. En el coso de que se declore la
cancelación de la concesion o permiso por cuolquiera de ìos

supuestos legoles procedentes, no tendron derecho o

compensadan ni indemnizoción alguna, seo éste persono física
o morol.

Artículo 146. Las concesione:: o permisos que se otorguen fuera
de los pracedimientos y requ,isitas que señala lo presente Ley
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serán nulos. Paro declarar Ia nulidad de |as concesiones, se

estoró a Io dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estodo de Morelos."

71. De esos dispositivo legales se advierte que la secretaría
tiene jurisdicción en todo e[ territorio del Estado, ejerciendo
sus atribuciones que [e confieren [a Ley de Transporte det
Estado de Morelos, sus Reglamentos y demás disposiciones
legales con respecto aI transporte particu[ar y el Servicio de

Transporte Público y Privado; que [a Secretaría es [a autoridad
competente para [a interpretación v observación de [a Lev de

Transnorte det Estado de Morelos que [a prestación det
Servicio de Transporte Púbtico corresponde originariamente aI
Estado, quien podrá prestarlo directamente o concesionarto,
mediante concurso público, a personas jurídicas individuales o

colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas por

esa Ley; que, e[ Secretario de Movitidad y Transporte de[ Poder
Ejecutivo Estatal es autoridad en materia de transporte; que,

tiene como atribuciones entre otras, p[anear, organizar, regu[ar,

regul,arizar, vigilar y, en su caso, administrar eI Servicio de

Transporte; regular, inspeccionar y vigi[ar eI servicio de

transporte púbtico y privado, sus servicios conexos y a los

prestadores del mismo, a efecto de garantizar que eI servicio
públ.ico se preste en los términos y condiciones autorizados
[egaImente; estab[ecer, administrar y mantener actualizado eI

registro y control de las concesiones, permisos, autorizaciones y

eI padrón de operadores deI transporte púbtico que [e

corresponda a [a Secretaría; recibir, tramitar y resotver Ios

rocedimientos administrativos y en su caso, imponer y

apticar sanciones en los términos de las Leyes, Regtamentos y

demás disposiciones legales en materia de su competencia;
declarar. orevio procedimiento [a revocación, cancelación v

caducidad. de las concesiones del Servicio de Transporte

Púbtico; que, e[ procedimiento de cance[ación, revocación o
nulidad de concesiones y permisos, deberá ajustarse a [o
establecido en ese ordenamiento y aI procedimiento contenido

en [a Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de

More[os; que [a cancetación o revocación de una concesión o
permiso será declarada administrativamente por eI Secretario,
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previa [a integración del expediente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en e[ artícuto 142 de [a ley en anátisis;

QU€, las concesiones o permisos que se otorguen fuera de [os
procedimientos y requisitos que señala [a presente Ley serán
nulos.

72. De ahí [o infundado det agr:avio en estudio, toda vez que el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, en la resolución impugnada det 09 de noviembre de

2021, seña[ó los preceptos legates que [e otorgan competencia
para resolver en definitiva eI procedimiento administrativo
número SMyT/DG J / 562/201 B.

73. La parte actora seña[a como segundo motivo de
inconformidad en e[ apartado de razones de impugnación que [a
resolución impugnada transgrede elartículo 5, de [a constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos, porque se trata de su

actividad económica primordial para subsistir, y ta autoridad
demandada pretende privársela.

74. La razón de impugnación es inaparente para declarar [a

nulidad de la resolución impugnada, como se explica.

75. E[ artículo 5o de [a constitución Potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que:

"Artículo 5.- A ninguna persona podr impedírse que se
dedique a Io profesión, industrio, comercio o trobajo que le
acomode, siendo lícitos. EI e.iercicio de esta libertad sóto podró
vedarse por determinación judicial, cuondo se ataquen los
derechos de tercero, o por resolución gubernativa, dictoda en las
términos que morque lo ley, cuondo se ofendan los derechos de
la sociedad. Nadie puede ser ¡trivodo del producto de su trobojo,
sino par resolucion judicial. [...]"

76. De [o que se obtiene que e[ derecho humano de tibertad de
comercio o trabajo se condiciona a [a satisfacción de
determinados presupuestos fundamenta les:

a) Que no se trate de un;r actívidad itícita.
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b) Que no se afecten derechos de terceros.

c) Que no se afecten derechos de [a sociedad en

genera I

77. EI primer supuesto se refiere a una actividad [ícita, esto es,

que esté permitida por [a tey; dicho de otra manera, ese derecho

no podrá exigirse cuando sea ilícita, es decir, que esté prohibida
por la ley o que, aun y cuando no esté prohibida expresamente,

de a[guna manera pueda significar transgresión aI derecho

positivo mexicano.

78. E[ segundo presupuesto implica que et derecho no podrá

ser exigido si [a actividad a [a que pretende dedicarse [a persona

conlleva a su vez [a afectación a derechos de terceros, esto es,

que estando permitida por [a [ey, exista un derecho preferente

tutelado por [a ley en favor de otro u otros que se ubiquen en una

situación jurídica determinada, que pueda verse afectado por el

desarrollo de la actividad de aqué[.

79. E[ tercer presupuesto normativo implica que e[ derecho

será exigible siempre y cuando ta actividad, aunque lícita, no

afecte e[ derecho de [a sociedad, esto es, existe un imperativo que

subyace frente aIderecho de los gobernados en to individuat, que

es eI derecho de [a sociedad en generat.

A [o anterior sirve de orientación aI siguiente criterio
jurisprudencia[:

LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO

coN Los PRtNclPlos FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN

(ARTíCULO 5o., pÁnnAro PRIMERO, DE LA CONSTITUCIÓN

POLíTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). LA

garantía individuaI de [ibertad de trabajo que consagra eI

artícu[o 5o., primer párrafo, de [a Constitución Potítica de Ios

Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e

itimitada, sino que, con base en [os principios fundamentates

que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a [a

satisfacción de [os siguientes presupuestos: a) que no se trate
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de una actividad itícita; b) que no se afecten derechos de
terceros; y, c) que no se afelcten derechos de [a sociedad en
genera[. En [o referente aI primer presupuesto, [a garantía
constitucíonaI cobra vigenci;r en [a medida que se refiera a una
actividad lícita, esto es, qr-re esté permitida por [a tey. Et

segundo presupuesto normativo imptica que [a garantía no
podrá ser exigida si [a activiclad a [a que pretende dedicarse Ia

persona con[[eva a su ve,z la afectación de un derecho
preferente tutelado por [a ley en favor de otro. Finalmente, el
tercer presupuesto imptica que [a garantía será exigibte
siempre y cuando [a actividad, aunque [ícita, no afecte el
derecho de [a sociedad, esto es, existe un imperativo que
subyace frente aI derecho de los gobernados en r.o individuat,
en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se

traduce en [a convivencia y bienestar socia[, [o que significa que
se protege eI interés de [a sr¡ciedad por encima del. particutar

v, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona e[
individuat cuando con éste puede afectarse aqué[ en una
proporción mayor del beneficio que obtendría e[ gobernador2.

80. Et derecho fundamentat que consagra eI artícu[o 5o.,
primer párrafo, constituciona[, no es absoluta, en tanto que
pondera a su vez [a licitud de ta actividad de que se trate, así
como los derechos de terceros y de ta sociedad en general,
consignando de esta manera Iimitaciones a dicho derecho
basados en principios fundamentates a los que debe atenderse
para su exigibitidad y tutela.

81. Por tanto, aI considerar la autoridad demandada que existe
un derecho preferente tutetado a favor deI tercero interesado
que [o ubica en una situación jurídica preferente a [a parte actora,
no afecta en su perjuicio eI artícu[o 5, de ta Constitución política
de los Estados Unidos Mexicanos.

82. La parte actora como tercer nnotivo de inconformidad en
eI apartado de razones de impr,rgnación manifiesta que La

l2 
Acción de inconstitucionatidad 10/98. Minoría parlamentar¡a de ta LXVilt Legistatura del congreso det Estado

de Nuevo León.25 de febrero de 1999. unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Ajuinaco Alemán.
Ponente: Humberto Román Patacios. Secretario: osmar Armando cruz Quiroz. Et Tribunar pteno, en su sesión
privada ceLebrada el cinco de abril en curso, aprobó, con eI núnrero 28/ig9g,ta tesisjurrsprudenciat que antecede.
México, Distr¡to Federa[, a seis de abrit de mit novecientos n,]venta y nueve. Novéna Època r.i.rr. ou-l.girtro,
194152. Instancia: Pleno Jurisprudencia. Fuente: Semanario JL¡diciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo tX, Abrit
de 1999 Mater¡a(s): Constituciona[. Tesis: p./J.28199. página: .l60
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autoridad demandada fue omisa en realizar el'trámite que seña[a

e[ artícu[o 69, fracción l, de [a Ley de Transporte del Estado de

More[os, por [o que caducó [a concesión, por [o que no es dab[e

se [e restituyan altercero interesado los derechos que caducaron.

83. Es inoperante para dectarar [a nulidad de [a resotucion

impugnada porque no controvierte los motivos y fundamentos
en que sustentó [a autoridad demandada para determinar que no

existe a su favor documental que justifique que [a concesión se [e

hubiera otorgado por [a autoridad competente Gobernador
Constitucionat det Estado de More[os, en términos de [ey, o que

[e fue reasignada previo procedimiento administrativo ante [a

Secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de Morelos.

84. Como cuarto motivo de inconformidad manifiesta que las

tesis jurisprudenciates sostenidas por ta Suprema Corte de

Justicia de la Nación, manifiestan que no basta con citar e[

artícuIo, sino que debe haber adecuación de dicho artícuto, con

los razonamientos que [[even a comprobar que es ap[icabte ta
hipótesis prevista por [a [ey, a[ caso concreto, [o cual dice es

viotado en [a resolución impugnada.

85. De [a causa de pedir se determina que [a parte actora

pretende hacer vater que existe una indebida fundamentación y

motivación en [a reso[ución, es inoperante por insuficiente, para

declarar [a nulidad de la reso[ución impugnada porque no

establece de manera razonada los motivos concretos en los

cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique el

porqué de su aseveración, cuando seña[a que no se encuentra

debidamente fundada y motivada [a resolución impugnada, por

tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,

que son inoperantes por insuficientes para declarar [a nutidad de

[a resolución impugnada ya que no basta hacer meras

manifestaciones, corresponde a [a parte actora exponer

razonadamente por qué estima que [a resolución impugnada se

encuentra indebidamente fundada y motivada.
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86. De las manifestaciones de [a prarte actora no se desprende
argurnentación jurídica, precisa y concreta contra de la

resolución impugnada, esto es, que controvierta los motivos y
fundamentos en que se sustentó para determinar que no se

acreditó con documentaIque [a concesión se [e hubiera otorgado
por [a autoridad competente Gobernador constitucionat del
Estado de Morelos, en términos de [ey, o que [e fue reasignada
previo procedimiento administrativo ante [a Secretaría de
Movitidad y Transporte deI Estado de More[os, e[[o a efecto de
demostrar que los motivos son contrarios a La tey o a [a

interpretación jurídica de [a misma, así como tas disposiciones
legales en que se fundó no son apticabtes, atendiendo a que [as

razones de impugnación, deben encaminarse a señalar en qué
consiste [a ilegatidad de [a resolución impugnada, así como a

combatir los fundamentos legates r¡ las consideraciones en que
se sustentó.

A lo anterior sirven de orientación, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI

LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE
LA SENTENCTA RECURRTDA, QUE pOn SÍ rs suFtctENTE
PARA SUSTENTARLA. Cuando ta sentencia impugnada se

apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una de eltas
es bastante para sustentarta y no es combatida, los agravios
deben dectararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste [a consideración sustanciaI no
controvertida de [a resotución impugnada, y por taI motivo
sigue rigiendo su sentidol3.

'r SEGUNDO TRIBUNA,L COLEGIADO EN MATERTA ClvtL Di:L sEGUNDO CtRCUtro. tncidente de suspensión
(revisión)157l98. Emitia Hernández Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa).10 de junio de 1998.
unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faust¡no García Astuditio. Amparo en
revisión 59/98. lvarco Antonio ortega Álvarez.4 de agosto de'ì 998. unanimidad de votos. ponente: Vìrgitio A.
Sotorio Campos. Secretario: Faustino García Astuditto Amparo en revisión B'l/98. Juan Sénchez Martínez.4 de
agosto de 1998. unanimidad de votos. Ponente: Virgitio A. Sotorio Campos. Secretario: Faustino García Astuditlo.
Amparo en revisión 317/98. Luis Arreola Mauteón. 16 de marzo de ''l999. unanimidad de voros. ponente: Virgitio
A Solorro Campos. Secretario: Faustino García Astuditlo. Amparo en ¡evisión 78/98. pedro y María de tos Áng-etes
Delgado Pasaran' 13 de abril de 1999. unanimidad de voto3. Ponente: virgitio A. Soloriã Campos. Secretario:
Faustino García Astudilto. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de jr-rnio de 2010, ta Segunda Sala dectaró improcedenre
Ia contradicción de tesis 118/201o en que participó eI presente criterio. Registro digitat: 194040. trrstancia:
Tribunates Cotegiados de Circuito Novena Época Materia(s): Ccmún Tesis: ll.2o.C. J/9 Fuente: Semanario Judiciat
de [a Federación y su Gaceta. Tomo lX, Mayo de 1999, página !)31 Tipo: Jurisprudencia
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AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por [a recurrente no se precisan argumentos tendientes a

demostrar la itegal.idad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legates y consideraciones en que se sustenta el

sentido deI fatlo, se impone confirmarto en sus términos por Ia

insuficiencia de Ios propios agraviosla.

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENC¡A DE SU ESTUDIO BASTA CON

EXPRESAR LA CAUSA DE pEDtR, ELLO NO tMpLtCA QUE LOs

QUEJOSOS O RECURRENTES SE L|MITEN A REAL¡ZAR

MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. Et hecho de que

e[ Tribuna[ Pteno de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación

haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda e[

estudio de los conceptos de violación o de los agravios, basta

con que en etlos se exprese [a causa de pedir, obedece a [a
necesidad de precisar que aquéltos no necesariamente deben
ptantearse a manera de si[ogismo jurídico, o bien, bajo cierta
redacción sacramental', pero etto de manera atguna implica que

[os quejosos o recurrentes se Iimiten a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a

ettos corresponde (satvo en los supuestos legates de suplencia

de [a queja) exponer razonadamente eI porqué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Lo anterior se corrobora con eIcriterio sustentado por este Atto
TribunaI en e[ sentido de que resuttan inoperantes aque[[os

argumentos que no atacan los fundamentos del. acto o

resolución que con ettos pretende combatirsels.

'" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. V.2O. J/105. Amparo en revisión 254/91. CLemente
Córdova Hazard. l1 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos. Ponente: Adán Gilberto Vìilarreal Castro.
Secretar¡o: Arturo Ortegón Garza. Amparo en revisión 112/92. Jorge Verdugo Sánchez. 23 de junio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodríguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegón Garza. Recurso de queja 29/93.
Molìno Unìón deL Yaquì, S.A. de C.V.9 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rìvas Pérez.

Secretario: Ernesto Encinas Vìllegas. Recurso de queja 35/93. lnmobitiaria Muysa, S.A. de C.V. 5 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria: Edna María Navarro García. Amparo en revisión
174/94. Bancomer, S.A. 12 de jutìo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Aticia Rodríguez Cruz. Secretario:
Juan Carlos Luque Gómez. lnstancia: Tribunales Colegiados de Cìrcuito. Fuente: Gaceta de[ Semanario Judicial de
Ia Federación. Epoca: Octava Epoca. Número B'1,Septiembre de 1994. Tesis: V.20. J/105 Página:66. Tesìs de
Jurisprudencia.9.
t5 Rectamación 32120O2-Pl. Promotora Alfabai, S.A. de C.V.27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.

Silva Meza. Secretario: Ángel Ponce Peña. Rectamacion a96/2002. Química Cotfer,5.A. de C.V.29 de mayo de

2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Patacios. Secretar¡o: Miguel Ángel Vetarde Ramírez. Rectamación
151 120O2-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. C¡nco votos. Ponente: Humberto Román Palacios.

Secretario: Miguet Ángel VeLarde Ramírez. Amparo directo en revisión 1190/ZOO2. Rigoberto Soto Chávez y otra.
1-l de septìembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacìos. Secretario: Mìguel Ángel Velarde
Ramírez. Amparo en revisión 184/2002. Adeta Hernández Muñoz.9 de octubre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. S¡[va Meza. Ponente: Humberto Román Palacìos. Secretario: Francisco Octavio Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia U /2AO2. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Trìbunal, en sesión de trece
de noviembre de dos miI dos, por unanìmidad de cinco votos de los señores N4inistros: presidente Juan N.5ìtva
Mezê,.Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Pelayo y Olga Sánchez

Cordero de García Viltegas. Tipo de documento: Jurisprudencia. Novena época. lnstancia: Prìmera 5ala. Fuente:
Semanario JudiciaL de La Federación y su Gaceta. Tomo: XVl, Diciembre de 2002. Págìna: 61. Materia(s): Común
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Valoración de pru ebas.

87. De [a valoración que se reatíza en términos del artículo
49016 deI código ProcesaI civiI para eI Estado Libre y soberano
de Morelos de aplicación supletoria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, a las pruebas
documentales que [e fueron admitidas a [a parte actora que se

encuentran agregadas a hoja 18 a 41 del proceso, en nada [e

benefician porque det alcance de esas probanzas no quedó
demostrado [a itegalidad de los motivos y fundamentos en que

se sustentó ta autoridad demandad¿r en [a resolución impugnada.

Preten lones.

88. La primera y segunda pretensión de [a parte actora
precisadas en el párrafo 1.1) y "1.2) de esta sentencia, son
improcedente, porque [a pante actora no acreditó ta iLegatidad
de [a [a resotución impugnada; en esa tesitura no es procedente
dectarar [a nutidad lisa y ltana de la resolución impugnada, en
razan de que no se configura ningurra de las causas que establece
e[ artícula 37 en sus fracciones l, ll, lll y lv de ta Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de Morelos, por las cuales puede ser
dectarado nuto, por [o que se declara su legatidad.

Consecuencias de [a sentencia.

89. Legatidad del acto impugnado.

Parte disposit lva.

90. La parte actora no demostró la il.egatidad det acto
impugnado, por [o que se dectara su tegatidad.

16 Articuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de eilos y en su conjunto,
racionalmente, por eI Juzgador, atendiendo a [as leyes de ta lógica y de [a experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.

La vatoración de [as pruebas opuestas se hará confrontándotas, a efecto de que, por eI entace interior
de las rendidas, Las presunciones y tos indicios, se tleguen a l¡na convicción. En casos dudosos, el Juez también
podrá deducir argumentos del comportamiento de las partes,Jurante et procedimiento. En todo caso el TribunaI
deberá exponer en Los puntos resotutivos cuidadosamente [a:; motivaciones y los fundamentos de la valoración
jurídica realizada y de su decisión.
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N otif íq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det Tribunat de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado Presidente

Maestro en Derecho JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titutar de [a Quinta Sata Especializada en Responsabi[idades

Administrativas; Magistrado MARTíN JASSO D1AZ, Titutar de [a

Primera Sata de Instrucción y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titu[ar de [a
Segunda Sa[a de lnstrucción; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titutar de [a Tercera Sala de

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titutar de [a Cuarta Sata Especializada en

Responsabi[idades Administrativas; ante [a Licenciada en

Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General. de

Acuerdos, quien autoriza y da f

MAGISTRAD ESI DENTE

MTR U E GONZÁ LEZ CEREZO
T QUINTA S LA ESPECIALIZADA EN

SPONSABILIDADES
o

DMINISTRATIVAS

MAG D ON ENTE

M O DíAZ
TITULAR DE LA PRI R S DE INSTRUCCION

Lrc.
TITULAR D ucctÓN

DR. RADA CUEVAS
RA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRAD

TITULAR DE LA TER
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TITU LAR ELAC ARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD I.N ISTRATIVAS

S D DOS

CAPiSTRÁN

La Licenciada ANABEL SALGADO
Administrativa det Estado de Morelo

TRAN, Secretaria Generat Acuerdos de[, Tribu Justicia
s, corresp det

MORE S Y OTRA,

d
Èlcn: 'que tã, preseiìté hoja

expediente número TJA/1?S/ 139l2Oz tn
CN CONtTA dCI SECRET

misma que fue aprobada en pleno del quince de junio del dos rnit id

f ttlllt='djry'r'f 
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