,‘L l\ TEA _ : ‘ EXPEDIENTE TJA,/3a5/288/io16

TRIBUNAL DE JUSTCIAADMINSTRATIVA
" DELESTADC DE MORELOS

‘Cuernavaca, ‘Morelos, a cinco de septiembre de ‘dos mil

diecisiete,

" VISTOS paa resolver en DEFINITIVA los autos del -
 expediente nGmera "TjA'/3357288/~2016 promovido ~por - EMILIA
. MORALES DIEGO, contra actos de-fa: AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA - GENERAL DE LA

- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS vy OTROS; v,

RESULTANDO:

1.~ Por auto de trece de septiembre de dos mli dieciséis, se

admztio a tramite |a demanda promovida por EMILIA MORALES DIEGO,
contra ja LICENCIADA MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO, _AGENTE
DEL MINISTERIO® PUBLICO' VISITADOR; LICENCIADO FERNANDO
ZARZA GONZALEZ, SUBDIRECTOR; y LICENCIADA HA‘IDEE VILLADA
"MUNOZ SUBDIRECI'ORA DE LA UNIDAD. DE CONTROL TODOS DE LA
) VISITADUR,IA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL-ESTADO DE
MORELOS, enla que sefialé como acto impugnado £ “acuerdo de

radfcacfdrﬁ ,dé fecha 09 de jd/fo de 2016, med/‘anr’e el cual sé dfo fnfcfo al
procedimiento admmrstratfvo de responsab;//dad numero
QA/SCH062/2016 en contra . de I suscrita EMILIA MORALES ‘DIEGO,
emitido por la LIC. MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLG, Agente del
an/’;*;reﬂo Pﬁb/fto’:{b’fsffador adscrito a la Visitaduria ,Genefal de Ja Fiscalla
General del- Estado dé M&ke/os,_' con Coﬁbcfmien;o :de los Licenciados
| Licenciado FERNANDO ZARZA GONZALEZ, Subdirector de"“/a Unigad de
la Visitaduria y HAIDEE VILMDAMUN”OZ Subdirectora de la Unidad de
Control de la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
Morelos.. ”'(sic)'A y COMo preg;egéione "g).- La nuficdad /fsa y Hlana del
acuerdo de radicacion de fecha 09 de _]u//a ae 2015 mediante ef cua/ se

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” . . =

~ dio inicio al procedimiento administrativo de responsab///dad numero
- QA/SG/062/2016 en contra de la suscrita EMILIA MORALES DIEGO,
emitido por la LIC MA, DE LOURDES PERALTA CASTILLO, Agente del
Ministerio PUblico Visitador adscrito a Ja Visitaduria General de Ja Flscalia
General del Estado de Morelos... b).- En consecuencia, se declare la

nulidad lisa y llana del inicio del procedimiento administrativo de
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frespansabf/fdad nimero QA/SC/062/2016, instaurado en mi contra por:: et
la Visitaduria General de Ja Fiscalia General de/ Estado de Morelas; y c). ~

' rf_a declaracion. judicial que realice ese H. Tribunal... respeﬁto a que /. _fii:'--'i_.:
resultado emitido en Ja evaluacion de control y confianza realizada.a a S _' .
suscrita en el afio 2012 por e Centro de Eva/uaaon y Contro/ de o
Cbnﬁanza del Instituto de Fvaluacidn, Formacidn y Profesionalizacion del L

~ Estada. c;e_..‘More/os,_. ya no. rféne-, vaﬁdez._;a/gz;ha ‘en virtud de haber i

‘ franscurrfdo con exceso ¢f plazo de su vigenda.y por tamjo, yano fiqnen
eﬁcacfa Q_va/idezf/ega[_ algupa para sujérarme ;“_a' a/gun ,qrogéqu@?%a
admfhisrrativo "’(sic':) en conseéUencEa se ordenc’iforma'r el expedie-nte o

' respect VO Y registrar en el Libro de Gob ferno correspondiente Con las

. -=COPIas simples, se ordeno emplazar a las autoridades demandadas para

~'gue dentro del término de diez dfas prodUJeran contestacién a la -
demanda .instaurada en su.. contra, con el. aperc bxmeento de ley

o respectivo, En-ese auto se negéd la suspensidn solicitada. ,

L 2 Po_r__'auto de siete de octubreide dos. mil- dEeicé_iséis,t se tuvo
por present'édo_s a- FERNANDO ZARZA -GONZALEZ,_ HA;IDEE-:: VILLADA '
MUNOZ -y MA,;DE‘ _LOURDES; PERALTA CASTILLO, en !su,‘:_'cara'éter\.__de_;
SUBDIRECTOR DE LA VISITADURIA GENERAL, SUBDIRECTORA DE LA
UNIDAD DE CONTROL y AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALEA GENERAL DEL ESTADO .
_DE'MORELOS;;'dando contestacidn en tiempo v :errha ;a la demanda :
interpuesta -en su contra, oponéendorcausaies de jmprocedencia;_pbr'-”
cuanto a las pruebas séﬁaéadas_ se les dijo gue debfan -erecerias.en la o
etapa proceéai.;op_qrtuna,;s%n pé-rjuicio de tomar. en .consideracién en: la

~ presente sentencia _Ifas} "doci;'mentaies exhibidas;. conl;dic.ho,es,cr%to Y

~ anexo se mandd dar vista a la parte actora lpor el ,té‘rr_ni_rgo_:de'-_tres_d;’as,_
para:_; quehuhic‘i_éera:‘,__: ;\zaiér las manéfestac‘{oqes, que -e[i _ dere_g:ho____i‘e -

correspondian.

3 Medtante auto de drecznueve de or:tubre de dos mzi diec:se
sa- tuvo por presentada a la parte actora mpon endose a ia vsta‘:
ordenada. con. relacidn a la contestac on vert da por ias autondades \

: responsah} _
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4.~ En-auto de once de noviembre de dos mil dlecéséés,.-;se tuvo

por precluido el dere’tho de Ja. parte-actora-para ’nterpo'her émpt"adén

-de demanda, al no haberlo ejercitado dentro del término.previsto en la
~fraccidn 11 dei articu 0. 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vxgor,,
“en consecuencia, se ordend.abrir el juicio a prueba por: el término de

cinco dfas comun para las partes.

5.~ Preﬁia.cerﬁﬁcacién,-por=-auto de treinta de ndyiembre de dos

mil dieciséls, se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna |
dentro del término concedido pa,ra';taig'.efecto; por lo. que:se les declard
preciuido su derecho para hacerlo ¢on posterioridad; sin perjuicio de A
tomar-en consideracién fas documentales exhibidas con-sus respectivos
'-.escritos-de_demanda y. de contestacidn; en ese mismo.auto se sefiaié

" - fecha para la audiencia de ley o | '

x

6.- Por auto de quince de diciembre de dos mil dieciséis,

atendiendo las - manifestaciones vertidas por la-parte . actora, se

"

“4NO DEL CENTENARIO DE .4 PROMULGACION DE Ld CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .+

concedid fa. suspension solicitada:para efecto -de:que no se dictara
. resolucién definitiva:dentro del expediente nimero QA/SC/062/2016, asi

como sus efectos, hasta en tanto se emitiera la presente sentencla.

? Es asl que el trel nta de marzo. def dos-mit diecisiete, tuvo

ver Fcatzvo ia audiencia de Eey, haciéndose constar-la ncomparecenc1a
 delas partes, ni de persona aiguna que legalmente las representara;
que. no-habia pruebas-péndientes- de recepcion y ‘que fas documentales

s desahogaban por Su propia. naturaieza, pasando a la etapa de

: iegatos en la gue se "hizo constar que las responsables los exhibieron
por escri tofg.nok. ast la parte.actora declarédndose predUido__. su derecho
‘parahacerlo con posterioridad; _cerrandose fa instruccién qué tiene

como consecuencia citar a fas partes para oft sentencia, la que ahora se

o

“pronuncia ai tenor-de los siguientes:
‘CONSIDERANDOS:

I‘,"', Este Tribunal™ de -Justicia Administrativa™ en Pleno " es-

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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lo dispuesto por- los: articulos 109 bis de la Constitucién Poh’tic_a del
-Estado de Moreios; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn V1, 25, 40 fraccidn IX, 124, -

125 y 128 de:la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos =

"'aErogada';aaténdiehdo a lo establecido en‘las d?sppsfciohe’s transitorias
‘segunda, ‘cuarta y quinta! de la ‘Ley Orgénica -del Tribunal de Justida
Administrativa del Estado de Moreios, végente a partir de! diecinueve de
julio de dos mii diecisiete; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley de

Seguridad: Publica del Estado de Morelos y 36 dela Ley de Prestaciones o

de Seguridad Social de:las Instituciones Policiales y de ‘Procuracion de
~-=Jysticia.del Sistema Estatal de Seguridad Pabiica.

I1.- En términos de lo dispueStb por la fraccion I.del articulo
125 de la Ley de Justicia Administrativa -abrogada, se procede a hacer la
- fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
- juiclo. |

- Asi tenemos que EMILIA ‘MORALES DIEGO, reclama de las
_ autoridades FERNANDO ZARZA GONZALEZ, HAIDEE VILLADA MUNOZ y

'MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO, en su cardcter delSUBDIRECTOR
DE LA“VISITADURTA GENERAL, SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE =

CONTROL y AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA
'_ VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL: ES‘I’ADO DE
MORELOS el siguiente acto:

"Bl acuerdo de radicacion de fecha 09 de julio de 201 6}"
mediante el cual se dio inicio al procedimiento
-administrativo . de . responsabiiidad  numero

! Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa def Estado de Morelos
'SEGUNDA. La presente Ley entrara en vigor a partir del dia diecinueve de ju 0 de dos- -

~ mil diecisiete, previa publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” érgang de
difusidn dei Estado de Morelos,

CUARTA. Se abroga g Ley de Justic%a Administrativa del Estado de;More{QS publicada
en &l Periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366.de fecha tres de febrero de dos

mil dieciséis y todas las disposicicnes legales y administrativas que se opongan ala -

Ley Drgan:ca de! Tribunat de Justicia Adminzstmt iva del Estado de Mor’efos

QUINTA Los juicios | smuados con anterioridad a fa entrada en vigor de a presente
Ley continuaran tramitandose hasta su resolucidn final conforme a las dssposscmnes
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se reflere al cumplimiento y gjecucion de
_ las sentencias que se lievardn a cabo conforme a ias reglas de'la Ley de Justicia
Administrativa dei Estado de Morelos. ;
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"QA/S C/OSZ/ZDIE ‘en Contra de I3 suscrits EMILIA
* MORALES DIEGO, emitido por la LIC. MA. DE LOURDES
;PERALM -CASTILLO, Agente del Ministerio. Publico
Visitador adscrito. a 1a Visitaduria General de Ja Fiscalia
General del Estado de Morelos, con conocimiento de los
" Licenciados L/c:enaado FERNANDC ZARZA GONZ4LEZ
. Subdirector de /a Unidad de la Visitaduria v HAIDEE
- VILLADA MUNOZ, Subdirectora de /3 Unidad de Contro/
de la Visitaduria General de la F sc.a/fa General dei
Estado de Morelos...” (Sic) ' -

~En éSte contexto, de la Integridad del escrito:de demanda y de
los documentos que obran-en el sumario este Tribunal considera que e
. acto reclamado en el juicio lo es el acuerdo emitido el nueve de.juiio de
| dos mil’ dieciséis, por -MA, DE "LOURDES PERALTA ‘CASTILLO, en su
caracter de AGENTE DEL -MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA
'VISITADURTA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, con conocimiento de FERNANDO ZARZA. GONZALEZ, en su
cardcter de SUBDIRECTOR DE LA VISITADURIA GENERAL, y HAIDEE
VILLADA MUROZ, en'su caracter de SUBDIRECTORA DELAUNIDAD DE
' CONTROL AMBOS DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO- DE-MORELOS; mediante el cual se ordena el
inicio del  procedimiento de resp.onsabiiid'ad— administrativé numero
QA/SC/052/2016, en contra de EMILIA MORALES DIEGO, aqui actora.

IIL- La existencia- del acto reclamado se eéncuentra
debidamente acreditada con las copias certificadas del procedimiento de
responsabifidad adminést'rativa"nljmero QA/SC/062/2016, seguido en
contra de EMILIA 'MORALES‘DIEGO exhibido por-.[as responsables

‘documentaiva_ fla cual se le confiere vaior probatorzo ‘pleno de
kcom‘orm dad con lo previsto por los arti chos 437 490 y 491 de% Codigo

Procesal C_;vs_i. de apiicacion supletoria a la Ley de Justicia Admznfstrat

“dNO DEI. CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” -

aplicable, por tratarse de documentos pL’Jbi_fcos debidamente certificados
por autoridad facultada para tal efecto. (fojas 109-287). -

Documental de la que se desprende que el nueve de‘julio de
 dos mil dieciséis, MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO, en su carécter
- de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA



GENERAL DE LA FISCALA GENERAL DEL ESTADQ DE MORELOS, con- - .
" conocimiento de FERNANDO ZARZA GONZALEZ, en su cardcter de o

_ SUBDIRECTOR DE LA VISH'ADURIA GENERAL Y HAIDEE VILLADA
~ MUNOZ, ‘en su carécter de SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE
‘CONTROL AMBQS DE LA VISITADURIA  GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL E‘;I'ADO DE MORELOS radicd el procedimiento
disci pémaro ndmera QA/SC/DGZ/ZDIG en contra de EMILIA MORALES
DIEGO, al advertir que na acreditd la evaluacion de control y confianza, |
(fofas 144-152)° | |

. IV.~ Las autoridades demandadas FERNANDO ZARZA |
-GONZALEZ, HAIDEE VILLADA- MUNOZ y MA. DE LOURDES. PERALTA

.. CASTILLO, -en. su-caracter de SUBDIRECTOR DE LA.-VISITADURIA -

| GENERAL, SUBDIRECTORA DE.LA UNIDAD DE CONTROL y AGENTE DEL _
- MI'NISTER'IO- PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS comparecieron a juzcso N n'

" e hicieron valer, conjuntamente en su escrito de contestacién de
demanda las causaies:”de improcedencia previstas-en las fracciones 111 y.
XIV del -articulo. 76. de la Ley de -Justicia ‘Administrativa: det Estado" de
Morelos ap§§cab§e; consistentes en qlee_'eEA,juic%o;ante este Tribunal es |

| improcedente conff'é actus que no afecten el interés, j&nb’fco o fegltimo
def demandante, y que es improcedente cuando de fas constancias de- R

- a@ftas se. desprende: cfaramente que ef acto reclamado es inexistente;
respectivamente.’ V

V.~ El Gitimo parrafo del art;’c‘:um?ﬁ de la ley de la materia
. aplicable éi,presente asunto, dEspone-que*io aleguen o.no las partes en |
.juitio,'-'este_TrEbunai deberd analizar de oficio, si.en el particular se =
actualiza alguna-de las causales de improcedencia [irevistas en-fa ley; y, :
. en su caso, deéretan-ei sobreseimiento respectivo. |

Como ~ya se .dijo, las autor:dades demandadas FERNANDO : -

" ZARZA GONZALEZ, HAIDEE VILLADA MUNOZ y -MA. DE LOURDES:

_ PERALTA CASTILLO, en su caricter de SUBDIRECTOR DE LA
VISITADURTA GENERAL, SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE CONTROL -
'y AGENTE DEL MINISTERIO. PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA
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* GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
comparecieron ‘a juicio e hicieron valer, conjuntamente en su escrito de
contestacion de demanda las causalés de improcedencia previstas en las -
-’fraccione.s II1 y XTIV del articuio 76 de la Ley de Justicia- Administrativa

~ del Estado de Morelos ap[éc‘ab{e; consistentes en que-el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico

| o fegitimo del den;fandanfe; Yy que es improcedente cuando de las
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente; respectivamenté; aduciendo que se ‘niega q:ue [a autoridad
Subdirectc)rde?VisitadUrz’a y--Sub.directora de Control en ejercicic de sus |
funciones hayan emitido el acuerdo’ que por esta via se combate, pues
como se acredita de las documentaies que se adjuntan es el Agente del
~Ministerio PUblico es el que se irroga -tompeten!éié'-"para instaurar el
prOCedimiénto administrativo ndmera QA/SC/062/2016; v que, el acto
reclamado no afecta el interés juridico de la d'emar'ldah'te"p'orque los
aQraV}os que ‘hace valer- en el presente juicio estan sujetos a la
‘valoracién que la autoridad realice al momento de emitir la-resolucidn

definitiva en el procedimiento incoado en su contra.

Es ihfﬁndéd‘a"ia‘causai de improcedencia’prevista en fa fraccién
11 del articulo 76 de la ley de la materia, consistente e'n-_qu'e 'e} juicio
ante’ este Tribunal es ?mproc_edehte ‘contra actos que o afecten el
interés juridico o legitimo del demandante. | o

Lo anterior es asi, porque el interés JUI‘IdiCO de'la’ parte actora

nace con la emisién del acto reclamado en el juicio, pues a-través del

~ acuerdo de nueve de julio de dos mil dieciséis, se ordena el inicio del

| | pro'cedi_mé'_eh:to' o de resp:dn'sabitidad  administrativa ~ nUmero -

QA/SC/062/2016; en contra de EMILIA MORALES DBIEGO, aqui actora;

‘que puede culminar con la imposicién de una sancién; ello atendiendo !a
s’ituaCién particular que guardan'ios'eiéme'ntos de seguridad publica

. “4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ME.XICANQS’;

conforme a io previ sto en la fraccion XIII del- apartado B de% articulo 123
de la Constltuc én Pol ftrca de los Estados Uni dos Mexicanos, enel que se
enmarca en prohlbfr categdricamente que los rn iembros ‘de ias
instituciones 'poticiacas gue hayan sido separados de éu cargo sean

‘reincorporados, aun cuando obtengan resolucién jurisdiccional que
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- declare injustificada !a separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra s -

forma de terminacién del servicio.

De la misma forma es mfundada la causat de mprocedenc&a
"'prevzsta en . Ea fraccién XIV. del articulo 76 de Ea fey de la materia,

-consistente .en que el juicio ante este Tribunal es mprocedente cuando

ge /as constanaras de autos se desprende. c/aramente que ef acto
- reclamado es.inexistente.

Lo anterior es asi, porque el acuerdO: emitido el.nueve de julio .

de dos mil d;ecssets, por MA. DE LOURDES PERALTA CASTILLO, en.su |

wCaracter . de -AGENTE: DEL . MINISTERIO: PUBLICO ADSCRITO A LA
_ VISITADURIA. GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, con conocimiento de FERNANDO ZARZA GONZALEZ ensu

'_ caracter .de SUBDIRECTOR DE LA. VISTTADURIA GENERAL Y HAIDEE :

VILLADA MURNOZ,-en su carécter de SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE- o

- CONTROL AMBOS. DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCA.I__I'A.‘.
GENERAL. DEL- ESTADO DE ‘MORELOS; quedd acreditade con las
* constancias: vajoradas en el considerando tercero del presente. fallo,

- -quedd acreditada la existencia de! acto reclamado en &l juicio,

Por tanto, son. mfundadas las manifestaciones hechas valer por o
~las autoridades demandadas en el sentdo de que, se niega que a
autori dad, Subdi irector de Visitaduria y - Subdirectora de Control en
o ejercicio de sus funciones hayan emitido el acuerdo que por esta via se
; 'cofnbate", pues ‘como sé acredita de fas documentaies que se adjuntan
es el Agente'dé MEniéten‘o Plblico es el qué se irroga competencia para
' ;nstaurar el proced!miento administrativo numero QA/SC/DBZ/ZOIG

Lo anterior, Lodé vez que analizado el acuerdo de nNueve de jufio
- vde dos mil d;ec&se;s, se advierte en el considerando ; primero  “Esta. h
Subd{recc;on dela Vs;taduna General dependente dela Flsca//a Genera/ '
ael Estado de More/os es /ega/mente competente para. recrbfr, m;(:far' :
mvestfgar y re.so/ver sobre .lps hechos que se mvestfgan 7 {sic) pori

‘tanto, se tlene como autordades reclamadas . en - el juicio ab

SUBDIRECTOR DE LA VISITADURIA GENERAL SUBDIRECTORA DE LA o
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UNIDAD DE CONTROL y AGENTE DEL MINISTERIO: PUBLICO ADSCRITO
A LA VISITADUREA GENERAL DE LA FISCAL{A ‘GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS. - |

_ Por (ltimo, una vez ana%izadas las constancias que integran fo ios
- autos este organo jurisdiccional no advierte aiguna otra causal de
smnrocedenca sobre | fa cual deba pronunciarse, por lo que se procede

~enseguida al estudi o‘de fonc_io de fa cuestion planteada.

- VI.- Las razones de impugnacion esgrimidas-por-la enjuiciante
aparecen Vvisibles a fojas cinco a. veinte del sumario, mismas que se
tienen aqui como. integramente reproducidas en-obvio de. repeticiones

* :nnecesarias.

"E_.s.':_--ﬁmd_ado--y suficiente ,.'para decretar iaf_,_nu}id_ad fisa .y
llana del acuerdo’ emitido €l nueve de julio de. dos mil- dieciséis,
mediante el cual se ordena el | inicio  del ~procedimiento. de

- responsabilidad administrativa nﬁmero QA/5C/062/2016; Io aducido pdr
la inconforme en el sentido de que, se decreta el inicio de-procedimiento
discfpﬁnar‘o pretendiendo reprocharie un-hecho y una conducta que va

o Vno ttene vsgenc:ia y que por tanto se enguentrgg grescr;tg porque tas

el resuitado a traves cleE oﬂczo IEFP/C/CECC/1896/2012 de catorce de
sept;embre de dos mil doce por e Coordinador del Instituto de

-Evaiuac;on, Formacion y Profes onalizacion; .por o que ai:nueve de jutio

_cfe .dos rnl decxsers fecha en lfa que se radsco el procedimiento

TENARI( DE LA PROMULGACIGN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXJCANOS®, ..

d;sc;pisnar;o hab;an transcurr do mas de tres anos once meses..

Ahora bien, los articuios &, 100 fraccion XV y 200 de fa Ley del
Sistema-de Seguridadﬁ(xbﬂca del Estado de Moreios, _estabiecen:

“ANO DEL CEN

Articulo B.- Los integrantes de las. instituciones policiales,
peritos y ministerios plbficos seran considerados personal de
seguridad ‘publica y deberan cumplir con lo dispuesto en la
fraccidn XV, del articulo 100 de la presente ley; por lo que se
sujetardn para su ingrese y permanencia a las evaiuaciones
de certificacién y contral de confianza.
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Articule 100.- Can el objeto de garantizar el cumplimiento;:" -

de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,

eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
~humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
. Publica se sujetaran a las sigulentes obligaciones:.

XV. Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el

cumplimiento de sus requisitos de permanencia, asi como
_obténer y mantener vigente la certificacién respectiva;

Articulo 200.- Las acciones derivadas ide la relacion
~administrativa det servicio de los elementos de las

. institiciones de seguridad piblica que’surjan ‘de- esta-Ley
prescribiran en noventa dias naturales, con excepcion de los-

casos previstos en los articulos siguientes...

~de-ias institiiciones policiales, ‘peritos y ministeriosplblicos serdn

considerados’ personal de sequridad plbiica, por-lo que se sujetaran -
para su ingreso y permanencia a las evaluaciones de = -

- certificacién y contro! de confianza; y que las acciones derivadas de

fa relacién administrativa del servicio de los elementos de las

" Instituciones  de seguridad publica, que surjan de esa“ieyvpre'scribir-é_n* en

noventa dias naturaies.

Clertamente; - ‘la - figura de prescripcidn se  refiere - al

‘establecimiento de’una condicién ohjetiva necesaria para el ejercicio de

la facultad santionadora de la autoridad -administrativa; concretamente o

la sujecién a plazo-fijado por ia ley; ef transcurso'de esé plazo sin.que

se ejerza la facuitad- sancionadora’ determina la -imposibilidad:iegal“de

efectuarlo con-pasterioridad. .

Asi, la'razén de ser de tal exigencia es la necesidad de acotar
temporalmente‘las facultades de la autoridad sancionadora en aras de-

“brindar seguridéd jurfdica al gobernadg y'?nodejar{é indefinidamente en’ -

incertidumbre ante fa prolongacién de la ’ac'tu_acic')n,de la'autdri_déd. "

h - Demado tal fzque', conforme ‘al ‘precepto legal en- comento-
prescriben en noventa dias naturales las facuitades de la autoridad para- .

. efercitar Ea-"“accic’m_en'contra'-de’ los elementos de las instituciones de: -

10 .

| ‘Preceptos legales de {os que sé‘desprend'e ‘que los integrantes -
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seguridad piiblica e Imponer las sanciones prévistas-en dicha ley.

“Por {c ﬁue;* si eii ’bro_cedihiento ad min%stratf\;fo fue insta_l.irado en
contra de .EMIILIA MQRALES DIEGQ, con motivo de Ia no acreditacion de
las ‘evaluaciones de control y confianza; dicha fcérCu_hstantia que Nno es

- diversa a ias iacciones-.que;--de'riven: de las prestatfiones de la relacion
administrativa que une a la aquf actora con la FISCALIA GENERAL DEL
ESATDO‘DE MORELOS, yé qLJe dicho precepto iegé!‘-es aplicable para las
ac:cit‘jrn‘es que ‘e:n‘ SU caso pudielran-inte'htar !ds éteméntos de seguridad
pub ica en contra de las dependencias estatales o municipales a las que
se. encuentren adscrztos, derwadas preczsamente de - ias relacion

admi nlstrativa que los une can éstas,”

Al respecto, ios articulos 194 a 198 de ia Ley del Ssstema de
Segur;dad Plblica del Estado de Morelos estabéecen

-

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE La CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” . -~ ©

* Articulo 194.- Los tztu[ares, ‘mandos superiores y mandos
. medios de la.Comisidn Estatai de Seguridad. Pulblica, Fiscaiia,
- Secretariado EJECUtIVO del Sistema Estatal, las corporaciones
- de Seguridad 'Publica Muni cipal se consi deraran ‘personal de
seguridad pubhca, seran de libre desgnacton 'y remocion,
sujetandose para  su .ingreso y - permanencia a las
evaluaciones de certificacidn y controt de confianza, -

~Articulo 195.- Ei procedimiento administrativo que implique
Cla suspenston o terminacion de la reladi ion de trabajo se
_ establecerd en esta Ley y su reglamento, para el personal de
" las instituciones v’ auxsliares de segurldad pdblica en términos
. delo daspuesto en esta :ey

... Articulo 196, E/ Tribunal de lo Contencioso. Adm:n;stratvo
~ del Estado de Morelos ser4 el competente para conocer de
~ los conflictos derivados-de las ‘prestaciones de servicios del
- personal : administrativo; de - los - emanados de los
procedimientos administrativos iniciados ‘en ‘contra del
personal operativo o de los elementos de las instituciones
policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o
" municipal as{ como de-los ministerios: pibiicos, peritos v
_ . policfa- ministerial de la Procuradurfa General de Justicia.del
- Estado, igualmente serd el érgano jurisdiccional competente
de  conocer de’los -actos-gue emanen de -la . remacién
~inmediata  de los mismos por fa no acreditacion de los

- requisitos de permanencia que contemnpla esta ley.

.
i

Arttcuio 197 - La suspens on tempora% del persona} de
seguridad pablica, no significa la terminacién de fa refacién
administrativa, y procede en los siguientes casos: :



I e T b e e B e e
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I. La prisidn preventlva del personal de sequridad pdblica, i
seguida de sentencia absolutoria. Si el personal .actud en
defensa de su jefe inmediato o de los intereses de la
_:'nsutucéén de seguridad publica, tendrd el derecho a recibir
los salarios que hubiese dejade-de percibir durante el tiempo
en que estuve privado de su fibertad; .
~II. La enfermedad contagiosa que pueda significar un peligro
“wparalas persenas que prestan sus servicios en el entorno del
afectado;
11 La incapacidad temporal- ‘ocasionada pOr un acctdente 0
..enfermedad no profesmna! que no constituya.un riesgo en. ei
servicio;.
*1V. Las demds sefialadas en las leyes apficables

- Articulo 198.- Las Instituciones de “seguridad pdblica, a

- .través de sus dreas administrativas correspondientes, daran a

su personal, aviso por escritc de la fecha causa o causas de-
““terminacién de'la refacion administrativa,

Preceptols »!egaies de los que. se desprende due" ‘Ea reiacién

. administrativa del personai de segursdad pubisca estara sujeta para su SR

. ..ingreso y permanenda a las evaluaciones de cert Fcacron y control de -

- 'conﬁanza asg como que el procedtm;ento administrativo que implique fa

<suspensson o termi nacxon de la relacidn de trabaJo se. estab%ecera en esa

. Leyy su-reglamento; es aplicable el articulo 200 de [a Ley del Sistema

de Seguridad. Pubiica del Estado de Moreios, que establece el plazo de

noventa: dzas para que prescr iban las acciones de ia autortdad derivadas

" dela re!ac;ﬁn -_adm n;strat;va. del servicio de los elementes de fas

' .i'nstitudon'es‘dé‘j‘segurida“d pdblica que surfan de esa Ley.

En el entendido que taj plazo debe computarse a partir del dia
,' siguiente a aquél en-que se hibiera Incurrido en-la responsabifidad o a
 partir del mom'erito' eﬁ 'q.ue hubiese cesado; -sifué de tcar.écter continuo,
Y cons'flderando que la prescripcion se Enterlv'u'mpi'réapor cada tramite que
ias autor’idadés’»reaii(:en Y %e- sea nOtifcado-aE-lpres‘uhto responsable,
como lo es la-notifi cacion del citatorio a gar‘ant ade audienca dentro del

-procedi miento administrativo de sepa racion.

.Sféﬁij(rjt-impolttante mehc’dnar‘ qLJe; es un. ﬁecho- notorio para o
‘este Tribunal’ que "EMILIA MORALES DIEGO, - promovié Juici

) admin strativo rad cado baJo &l numero TCA/355/224/2014 del ind icede

'. la Tercera SaEa, en. ei\que sefiald- como acto reclamado ‘iﬂ) £ acuerdo '
de facha 24 ge septfembre de 201 4 dfctado por &l Ucenc;ado

12 -
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“480 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLFTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” - |

| FERNANDO ZARZA GONZALEZ, Agénte del Ministerio’ PUblico’ adscrito a

la Visitaduria General, con conocimifento de/ Encargado de Despacho de

la  Visttaduria ~General, en el Acta Admmf’straﬁva ndmero

VG/SVv/097/201 4-05 jncoada en contra de la susctita, medfante e/ cual

determing Iz anESflgEC/dﬂ admipistrativa y dedaro procedente /a queja -

présentada en mi- contra...” (sic); mstaurandoseie “procédimiento
disciplinario al no haber. acreditado las evaluaciones' de -control v

' confianza tal como’ se desprende del resultado ‘Integral ‘de doce de

septiémbré'de ‘dos-mit doce; juicio en el que se concedidla suspensién
'para efecto de que las autoridades demandas se abstuvieran de dictar

 resolucién dentro del procedimiento administrativo de responsabilidad
-nﬂmero'QA/SC/120/2014,-hasfa en'ténto se emitiera _dECha sentencia;
esto es hasta "é! dieciséis de _iuni'b de dos mii qu‘ince.‘ :

Sobre esa base se tiene que la conducta imputada a'la ahora

-quejosa" EMILIA MORALES DIEGO en el procedimiento administrativo

nimero QA/SC/062/2016, es que dejd de cumplir con fa obligacién de

-~ acreditar fas evaluaciones de cantrol de conflanza, de conformidad con
o prev isto en ics art;cu!os 68, 69, 82 incisa B fraccidn XIX de la Ley de!
sttema de Segur:dad F’ubiica del Estado de Morelos, 88 "inciso B

- fraccidn VIO ‘de Ia Ley General del Sistema:de Sequridad” Plblica, 44

fraccién II, 85’ fraccion VIII y 86 fraccién )0( de fa Ley Organfca de ia

‘ Fsscaha General ‘del Estado. (fOJa 147)

‘- Cohsei:uentemente, “si este Tribunal en autos’ del juicio
administrativo radicado bajo el nlimero TCA/335/224/2014, del indice de

la Tercera Sala, decretd la suspensién del procedimiento administrativo

de responsabilidad nimero QA/SC/120/2014, cuya base lo fueron el

| re;suitédo"de las evaluacionies de control de confianza de fecha doce de

septiembre de dos mil doce, hasta en‘tanto se emitiera dicha sentendia;’

~esto es hasta’ ¢l dieciséis de junio de dos mil qumce, ‘se_debe

considerar que a partnr dei dla s:gulente en que quedd firme

drcha resoiucnén, comenzé a transcurr;r el” ‘plazo de

7 prescr;pcson,w para que la autortdad estuvsera en éptitud de

‘iniciar procedimiento administrativo en contra de la elemento

policial aqui actora; atendiendo a que en dicho juicio Ja materia de



" administrativo al no haber sido instaurado de conformidad con la Ley de .

| S del Estado de aplicacién supletoria a la !ey de la materia; del cuaé se |

‘i

~ nulidad se constrifié a decretar la llegafidad del procedimiento- .

| -*_:Ea Féscaiia Generai del Estado de Moreios, Y No, porque Eas evaluaczones
" .de control de. confianza fueran ilegales. ‘

. Bajo,este contexto, este Tribunal trae a la vista los autos del e
 juicio administrativo- radicado bajo el ndmero. TCA/335/224/2014, del
Jindice de la Tercera Sala, al cual se le concede valor.probatorio pieno de-
- conformidad €on ios_.a;rtECu!os,437, _4'90::_-\,' 491 de_é_,:Cédigd Procesai Civil

desprende que la Sala: Instructora, con fecha ocho. de sggtgembre de
mdus mil quince, deciaro que-la resol UCién d:ctada por. el Pleno. de este

+ Tribunal con fecha QEC!Se{S de:junio de!..zgjro_s\mi quince, :habia causado
o ejecutoria',pc_;r‘.; lo .que es esta ﬂit?maﬂf_e;ha a. partir de la cual debe

.+ contarse el

- conforme a lo dzspuesto en el articulo 200 de la Ley de{ Sssterna de

B fSegursdad Pubi;ca deI Estado de Morelos.

.. Lo anterior, teniendo en;consi:cleracién,_\.,qu_e.. ciicho'-piézd se
interrumpe . con . e_%‘: inicio ‘del ,'procedimie.nto _admin;strat%vo' e
,:‘_,correspondlente en. el caso, el pi'.ocedimiento__ administrativo de - _
‘;separaCEon previsto_en el articulo 60-de la Ley Orgdnica de [a Fiscalfa
) Generai de% Estado de. More%os, se inicio cori ‘1a no't‘ﬁc"ac'c’in a'iaj—i- ke
mconforme para que comparec era ante Ia responsable con %a ﬁna§ dad

de respetar su garantza_ de,audiencsa, pr;ct;cada _.eij_ gumge,_ de ag_osto;f
de.dg' s mil 'gg‘e;iSQ'is (fojas 163-164), pues‘ dic_ha_'nof§ﬁcaﬁédn_tiehe-- 
. como ﬁnaiédad _por-un 1ado que el éew%dor pL’lb?ico tenga conocirhéénto, '
_de la mstauracxon, en su contra, dei proced mlento respectivos ¥y por :

~ otro,. que se nterrumpa e p?azo de prescri pcxon

_ En ese sentsdo deE m:ho de septtembre de dos muf qumce - f
- -fecha en {a.que se. dec!aro ﬁrme la reso!ucion dctada por eI Pleno de;‘ o

este Trsbunai con fecha d;ecsseis de ]UnEO dei dos mii qumce en Ia que-"'
.‘.'se hab 7 suspendido . el procedzmzento _ d;scxplsnano ' numero:
o 'QA/SC/120/2014 mstaurado _ con motwo dei resuitado de _E_

LﬁevaEuactones de controi de confianza de fecha doce de septéembre de:

14
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. dos'mil dace ~L'ai.quiﬁt.:e"'déz ago'sto de dos milédiei:iséis “data en

| , qﬁe fa parte ‘actora - fue notfr” cada del “inicio dei procedamiento

d;sc1pi;nar mstaurado en- su- contra; transcurr!eron ;_r_g_gamg”u;gm

gggrgngg v dos dias naturgigsx actualizandose ia prescripr:tén de

las acciones que las ~autoridades SUBDIRECTOR' DE LA

visrrAbuRiA"'GENERAL; SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE CONTROL

* y AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA

_ GENERAL DE ‘LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,

pudieran incoar en contra de EMILIA MORALES DIEGO por la no

~ acreditacion de las evaiuac ones de ccmtroi de confianza que le fueron

practicadas durante el persodo del veintiséis de marzo ‘al dieciocho de

jutio*de dos mil doce; de conformidad con lo previsto enel articulo 200
.'v‘de la Ley 'def Sistema de Seguridad Pblica de! Estado de Morelos.

En las relatadas c'ondicio.nes,‘ son fundados y suficientes los

argumentos hechos valer por EMILIA MORALES DIEGO, contra actos del

- SUBDIRECTOR' DE LA VISITADURIA GENERAL, SUBDIRECTORA DE LA

'UNIDAD DE CONTROL y AGENTE‘DEL MINISTERIO-PUBLICO ADSCRITO

‘A LA VISITADURIA GENERAL' DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
: "DE MORELOS.

3N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS™ - -

ENTENARIO DE LA PROMULGACION DE Ld CONSTITUCIGN P

Consecuentemente, de conformidad con.lo previsto en la

. _frac_céc’in III del articulo 40 de fa Léy=de_Justic§a “Administrativa del

Estado de Morelos, que establece "Se deciarard gue una resolucion

. admm;strat/va 5'5 //ega/ cuando se demuestre a/guna de las siguientes

- causa/es r V‘Cfos aef proceaﬂrm/enta 5;empre que afeci’en /as defensas
del pamcu/ar y Z‘rasc:/endan al sent?do de fa reso/uaon impugnada;...

atendiendo las pretenszones Adeduc_ldas en el juguo, se deciara Ia

nufidad lisa y itana del acuerdo emitido el nueve de julio de dos rnii&

_ dtec;séis, por MA DE LOURDES PERALTA CAST[LLO en su caracter de

AGENTE DEL MINIST ERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADUR{A

GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELGS, con

| conocimiento de FERNANDO ZARZA. GONZALEZ, en su cardcter de |

| ‘SUBDIRECTOR DE LA VISITADURIA GENERAL, vy HAIDEE VILLADA

| MUNOZ, en su cardcter de SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE

 CONTROL AMBOS DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

“4NO DELC.



'GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; mediante el cual se ordena el .
. inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa nGmero
 QA/SC/062/2016, en contra de EMILIA MORALES DIEGO, aqui actora;

| asi. como todas actuacsones re!acronadas con la circunstancia
-de que EMILTA MORALES DIEGO, no acredito las. evaiuacmnes de

* - control de. confianza. que le fueron practicadas durante ei perlodo del «
veintiséis de -marzo.al di ecrocho de jufio de dos mif doce, puesto que de'

~ conformidad-con lo previsto en el articulo 200 de la Ley del Sistema de
Seguridad - P(blica: del ‘Estado de Morelos;. las ~ac_c§.o‘nes;\.gue‘_pudiera'

ejercitar fa autoridad aguf demandada- derivadas de dicho resuitado,

N han presn’crito, | o |

e ag e

- En esta tesitura, al resultar fundea_do. el argumento en. estudio,

-5e hace- Jinnecesario . e‘ntrar al - ané!isis de §as demas.. razones .de -

. fmpugnacxon, sin que impiigue woiaceon proced imental. aiguna pues en L

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Sin. -gue lo resuyelio en la presente sentencza exima.a fa aquf
_actora EMILIA-MORALES DIEGO, de acreditar las evaiuac;ones de controf

‘de confianza-para- permanecer en fa institucidn de seguridad pablica:a-la -

que 'se encuentra. adscrita; o en su’caso, a la-institucidn. policial -~ -

- FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de aplicar -a-la aquf .
" recurrente éi proc’éso‘ de certificacion respectivo; atendiendo lo previsto |
“en los articulos 8y 90 de la Ley del Sistema de Seguridad P(blica del
. Estado de lM\oré{iros, que dicen: | | |

Art.lcufo 8.~ Los lntegrantes de. fas instituciones. p0¥ csaies
peritos y mi mstenos pliblicos serén considerados personal de -

" seguridad p(blica y deberan-cumplir:con-lo- dispuesto. en.ta ..
fracclén XV, del:articulo 100 de la presente ley;.por o que se -

' $ujetardn para su ingreso'y permanencia a las: evaluacmnes de
, certnﬁcacmn y control de. conﬁanza —

. 'hrt;cij!higo*. La-cetificacion e el proceso mediante el cual -

. los. elementos de las instituciones. paliciales. se someten a.las.

~ evaluaciones perlod;cas estab!emdas _por el Centro de Control,

de Conﬁanza correspondzente, ‘para :comprobar’iel: -

, '_-cumpiimlento “los . perfiles. de.. personalidad,. éticos,”
N -soczoeconomrcos y médi cos, en los proced;m ientas. de mgreso,_ ‘
‘-_‘;..promocton Y permanencsa - . ey
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Las Instztucsones poi ua!es contrataran- un;t:arnente al-personal

. que.. cuente con el requisito. de certﬁcac:on expedsdo por su
_centro de control de confi ianza respectivo.”.

VIL~ Con’ fundamento enio prewsto en:el: art1cu§o 143 dela Ley

" _de-‘-JusttcsawAdmmestratva del “Estado "de MoreEos L5 levanta. la
suspension concedida en auto..de quince- de,,dc1embre-;_de'edos- mil

dieciséis.

Por io expuesto Y fundado v ademas .con..apoyo: en o
di spuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccion I)( 124, 125 y
128 de la- Ley de Justicia Admtnsstratwa del’ Estado de? More!os, es de

resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal*en Pleno es competente para
conocer . fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

. considerando I de la presente resolucion.

- SEGUNDO.- :Son fundados los..argumentos- hechos “valer - por
EMILIA MORALES: DIEGO;Z"COn_tré; actos del" _SUBDIRECTOR?‘ DE LA
VISITADURIA G ENERAL;.’ SUBDIRECTORA DE' LA UNIDAD:DE CONTROL Yy
- AGENTE DEL " MINISTERIO--PUBLICO ADSCRITO ‘A LA’ VISITADURIA
'GENERAL ‘DE LA FISCALIA- GENERAL DEL ESTADO DE: MORELOS, en
términos: de’ lo- razonado -en-e!l considerando- VI~ dei‘+‘p_resente fallo;

| , consecy'enteménte; |

. TERCERO.: Se declara’la nulidad disa y Hlana del-acuerdo
emitido. el nueve: de. Juiio de dos mi} dieciséis; por.MA;DE: LOURDES
PERALTA: ‘CASTILLO, - en-su ‘caracter de AGENTE: DEL: MINISTERIO
~ PUBLICO ADSCRITO ‘A LA VISITADURIA ;GENERAL ‘DE LA -FISCAL{A-
- GENERAL DEL ESTADO DE MORELCS, con conocimiento:de FERNANDO
ZARZA GONZALEZ, en su carécter ‘de SUBDIRECTOR. DE LA
_ VISITADURIA GLNERAL y HAIDEE VILLADA MUNOZ en su caracter de
SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE CONTROL AMBOS DE LA
 VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; me_dia\nté el cual Se ordéna el inicio del procedimiento de

“4NO DEL cmr);mmo DE LA'PMMULGAC}(&N DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” . . * %

- responsabilidad administrativa ndmero QA/SC/062/2016, en contra de
“EMILIA MORALES DIEGO, aquf actora; asi como todas actuaciones



. relacionadas con la circunstancia de que EMILIA MORALES DIEGO, ' .-

‘no acreditd las evaluaciones de control de conflanza que le fueron

Sy __practicaduas‘dur_ante_,_e! periodo, dei,veinﬁs_éis_ de marzo; al dieciocho de

~ julio de dos il doce; puesto que de conformidad con lo previsto en e
 articulo 200 de-la Ley .de'rs*stema de Seguridad- Piiblica de} Estado de .
Morelos; las acciones que pudiera ejercitar la autoridad aqw demandada L
o -denvadas de-dicho resultado, han prescrito. |

CUARTO Se levanta ia suspﬂnsmn concedida. en auto de
qumce de diciembre: de dos mil dieciséis.

SR ';,,m QUINTO ‘En su oportunidad - archwese el presente asunto ' S

como totaf ¥ deﬁnst&vamente concluido.
. NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE.

_ __ Asi - por unan}midad de -votos: lo. resolvieron y firmaron jos- R
. 'integrant_es del Pleno del Tribunal de Justicla Administrativa del Estado .~
S de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA - .
" CUEVAS, Titular de la Tercera Sala Instructora y-ponente en este . -
- asunto; Magistrado. M. en D. MARTIN JASSO DIAZ; Titular de'la
- ~“Primera Sala Instructora; Magistrado: ticenciaﬂo-ORLANDoAGUILAR=‘ Cee Ll
='L‘OZANO‘ “""’I‘itular" de "la Segunda - Sala- Instructora; . :Magistrado ,':,f-ij ';i-__ )
 Licenciado MANUEL GARCIA QUINTAMAR, Titular de fa-Cuarta Sala = =
'. _Especializada en materia de Responsabiiidades Admini str_at;vas,;- ¥
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Tiular
_'de la . Quinta: Sala Especializada -en. materia “de - Responsabiiidades .
- Adm%niétrativas; en .términos. del articulo 4, -fraccidn I vy séptimo -
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