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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/23S/142/2022, promovido por I
FEEEEERRARE, cn contra del DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE POLITICA MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.?!

- _ - 1. Mediante escrito presentado el diecinueve de octubre de dos
mil veintidds, ante la oficialia de partes comun de este Tribunal,
comparecio s DR o su Propio
derecho interponiendo juicio administrativo, en contra de la
autoridad  demandada DIRECTOR  DE VERIFICACION
NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; que por razén
de turno le correspondi6é conocer a la Segunda Sala de este

Tribunal.

- - - 2. Por acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil veintidds,
se tuvo por admitida la demanda, se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que en plazo de diez dias diera contestacién a la
demandada entablada en su contra. Se concedid la suspension
solicitada.

1 Denominacién con la que se ostento la autoridad demandada al momento de dar
contestacién a la demanda entabla. Por lo que en lo sucesivo dicha denominacién es la
que se establecerd en el cuerpo de la presente resolucion

1



= - = 3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, mediante
acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos,
Sé tuvo por presentada la autoridad demandada, “dando
contestacidon en tiempo y forma 3 la demanda instaurada en Sy
contra. Asimismo, se dig vista a la parte actora con e| respectivo
€scrito de contestacign de demanda, para que, en el término de tres
dias, realizara las manifestaciones que considerara pertinentes, as|
COMO se expuso su derecho Para ampliar la demanda, concediendo
un término de quince dias para tal efecto; apercibido de que en caso
de no hacerlo se le tendria Por perdido su derecho para tales
afectos.

==~ 4. El tres de febrero de dos mil veintitrés, toda vez que la parte
actora no amplié sy demanda ni desahogd las vistas concedidas, y
por asi permitirlo el estado procesal, se abrid e juicio a prueba,
concediéndole a |as partes un término comun de cinco dias a fin de
que ofrecieran las que estimaran pertinentes.

-~-=-6. Finalmente, el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés,
tuvo verificativo |a audiencia de pruebas vy alegatos, referida en el
punto que antecede, citando a las partes para ojr sentencia, la que
ahora se emite a| tenor de los siguientes:

I.- Este Tribunal, es Competente para conocer y resolver e
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por e| articulo 109
bis, de Ia Constitucidn Local; 1, 3, 85, 86, 89 y demads relativos y
aplicables de |3 Ley de |a Materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion
II, inciso a), 26 de |3 Ley Orgénica.
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II.- En términos de lo dispuesto por €l articulo 86 de la Ley de la

materia, se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asl tenemos que, el enjuiciante sefalé como acto impugnado el

siguiente:

"a) Resolucion contenida en la cedula de notificacion
de fecha 14 de julio de 2022 emitida por el C.
IR ¢/ Su caracter de
Director de Verificacién Normativa del Ayuntamiento
de Cuernavaca, misma que fue notificada por el
mismo solo que en funciones de notificador de la
Direccién de Verificacién Normativa del Ayuntamiento
de Cuernavaca, derivada de la supuesta acta de
verificacién numero de folio I Cc fecha 24
de diciembre de 2021, la cual concluye con la multa
de $14,529.22 (catorce mil quinientos veintinueve
pesos 22/100 m.n).” (SIC)

Sefialé como pretensiones en su escrito inicial de demanda las

siguientes:

" .. se deje sin efectos la multa decretada a la suscrita
en mi cardcter de propietario y responsable del
domicilio ubicado en NN nimero Wl Colonia
] de esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos.”
(SIC)



Cuernavaca, Morelos, contenida en la cédula de notificacidn

realizada el veintiséis de septiembre de dos mi| veintidds.

- - - III.- Con fundamento en Ios articulos 37 y 38 de Ia Ley de
Justicia Administrativa de| Estado de Morelos, este Tribunal
analizard de oficio las Causales de improcedencia del presente juicio,
POr ser una cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente: sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera |3
demanda se vea obligada a analizar e fondo del asunto, si de autos

se desprende que existen causales de improcedencia que se
actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JuIcro CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Su EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL vy
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALEs RELATIVAS ST NO LAS ADVIRTIO ¥
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.?

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cddigo Fiscal
de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun
de oficio, /o que debe entenderse en el sentido que se
estudiaran tanto /as que hagan valer |as partes como las
que advierta e/ tribuna/ que conozca del asunto durante el

Juicio, lo que traers ¢0mo consecuencia e/ sobreseimiento,
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de conformidad con el articulo 203, fraccién II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
Gltimo pérrafo y 9o., fraccion II, respectivamente, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, €en
cualguier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia,
por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es tambien
una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el
tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, Si se
actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202
del cédigo en mencidn, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf
las cosas, si existe una causal de improcedencia que las
partes pretendan se declare, deben asumir la carga
procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sdlo
entonces, tendrén el derecho de exigir el pronunciamiento

respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus

Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasenor

Pérez.

Revisién fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los



Trabajadores del FEstado. 31 de marzo de 2011
Unanimidad de votos, Ponente: Jesis Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: A'nge/a Alvarado Morales,

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Jos
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011
Unanimidad de votos, Ponente: Jesds Antonio Nazar

Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzalez,

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de fo Contencioso,
€n suplencia por ausencia de la Directora Juridica de/
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Jos
Trabajadores del Fstado, 28 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla.

Secretaria: Ange/a Alvarado Morales.

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de Jos Trabajadores de/
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzéalez-Loyola Pérez, Secretario: José

Pablo Sdyago Vargas,

La autoridad demandada DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLITICA MUNICIPAL DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, sefialé que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones
Xy XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos3, argumentando que las mismas se actualizaban

toda vez que I3 parte actora no combatia e origen de la imposicién

3 Articulo 37. E juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: -

[..]

XVI. Los deméas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley,

6
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de la multa, que derivaban de la orden y acta de visita de

verificacion.

Por lo que, una vez realizado el analisis correspondiente, los
argumentas vy causales de improcedencia alegadas, resultan
infundadas, toda vez que el acto impugnado gira en torno a la
resolucién contenida en la cédula de notificacidon de fecha catorce
de julio de dos mil veintidés, emitida por el Director de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, que si bien fue emitida
derivado de la orden y acta de visita de verificacion de fechas
veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, a las que hace
alusion la autoridad demandada, los mismos resultan ser actos
intermediarios, mediante los cuales, entre otros, se€ hizo del
conocimiento a la parte actora de una posible sancion a la que se
encontraba sujeta, siendo la resolucién impugnada la que contiene
la multa impuesta, que fue controvertida dentro del término legal,
desprendiéndose  con la  impugnacion precisamente la

inconformidad y desacuerdo con el acto.

Asimismo, y al no advertirse la actualizacion de causal de
improcedencia diversa que impidan entrar al fondo del presente
asunto, enseguida se procederd al analisis de la controversia

planteada.

IV.- En este orden de ideas, resulta necesario tomar en cuenta las
razones por las cuales la parte actora considera que debe declarase

la nulidad de la resolucién impugnada, en el que textualmente infirid

lo siguiente:

“UNICO. En el presente capitulo de desprenden los
agravios que me causa la multa decretada por la autoridad
ordenadora mediante Resolucién contenida en la cedula de

notificacién de fecha 14 de julio de 2022 emitida por... el



Director de Verificacién Normativa de/ Ayuntamiento de
Cuemavaca, misma que fue notificada por e/ mismo solo
que en funciones de notificador de Ja Direccién de
Verificacién Normativa del A yuntamiento de Cuernavaca...
la cual concluye con la multa de $14,529,22 (catorce mil
quinientos veintinueye Pe€sos 22/100 m.n. ) Ley de Salud
del Estado de Morelos, dentro de dicha resolucidn viene
contenida la supuesta acta de verificacién... del mismo no
S€ aprecian los requisitos de validez para el actor (sic)
Juridico que son sefialados en e/ articulo 21 de/
Reglamento Interior de la Direccién de Verificacidn

Normativa del A yuntamiento d Cuernavaca, Morelos;
Capitulo v

DEL PROCEDIMIENTO DE LAS INSPECCT ONES
Articulo 20...

Articulo 21,,,

CAPITULO DECIMO TERCERO

DE LAS VISITAS DE VERIFICACION

Articulo 102,.,

Articulo 103..,

Articulo 104..,

Articulo 106...

De la trascripcién que se realiza la demandada de la acta
(sic) de inspeccién dentro de /a resolucion gue se combate,
S€ aprecia que se incumple con Jo sefialado en el articulo
106 transcrito de manera particular no sefiala fechade
Inicio y termino del acts de verificacién, el ndmero de
oficio comisién que motivo u origino |a verificacién,
nombres y domicilios de las personas que fungieron como
testigos.

Por cuanto a/ reglamento interior de \Verificacién

normativa del ayuntamiento de Cuernavaca de manera

8
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particular las facultades y atribuciones de la jefaturas de

de (sic) departamento y jefaturas de area de (sic)
CAPITULO IV

DE LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LAS
JEFATURAS DE DEPARTAMENTO

Articulo 11...
Articulo 16...

De las trascripciones hechas con antelacién no se
desprende las facultades del jefe de departamento para
realizar funciones de notificador/verificador por tal motivo
el acto juridico que se combate resulta ilegal y debe

decretarse la nulidad.”

Una vez analizado lo planteado por la actora, en confrontacion
directa con la resolucion impugnada, decreta inoperantes las
razones de impugnacion planteadas por el demandante, por una
parte, este combate argumentos accesorios a los expresados en el
acto impugnado, al alegar cuestiones del acta de verificacion4, que

no fue materia de impugnacion.

A lo anterior sirve de apoyo por analogfa, la jurisprudencia

siguiente:

Registro: 167801

Instancia: Primera Sala

4 No pasa inadvertido por esta autoridad que la autoridad demandada al momento de dar
contestacion a la demanda entablada en su contra, exhibi6 en autos las copias certificadas
del procedimiento administrativo al que le recayo la resolucién controvertida, y con la que
se desprende entre otros, la orden y acta de verificacién ambas con numero de folio
0139/2021 de fechas veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, que no fueron

controvertidas por la parte actora, pues esta no amplio la demanda en el término de ley
que se le concedio.



Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de /3 Federacién y su Gacets
Tomo: XXIX, Marzo de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 19/2009

Pagina: 5

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO
ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene /3 carga procesa/l de
demostrar sy llegalidad a través de los agravios
correspondientes, lo que se cumple cuando los argumentos
€xpresados se encaminan d combatir todas |/as
consideraciones en qué se apoya la resolucién impugnada.,
Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen
como finalidad controvertir argumentos expresados por e/
érgano de control constitucional en forma accesoria a las
razones que sustentan e/ sentido del fallo, sopre todo cuando
Seéan incompatibles con e/ sentido toral de éste, porque
aunque le asistiera la razén a/ quejoso al combatir |3
consideracién secundaria €xpresada a mayor abundam/ento,
ello no tendria I3 fuerza suficiente para que se revocara e/
fallo combatido, dado que seguiria rigiendo /a consideracién

principal, en el caso /3 inoperancia del concepto de violacién,

Amparo directo en revisién 1500/2004. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos, Ponente: Juan N, Silva Meza., Secretario:
Luis Fernando Angulo Jacobo,

10
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Amparo directo en revisién 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N,

Silva Meza. Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revisién 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C. V. 25 de octubre de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:

Jaime Flores Cruz.

Amparo directo en revision 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José

Ramdén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Y por la otra, de igual forma se tornan de inoperantes sus agravios,
al no cuestionar los aspectos fundamentales sustentados en el acto

impugnado, al dejar de controvertir en su escrito de demanda

los aspectos fundamentales y las premisas torales tanto

facticas como normativas que la autoridad demandada

utilizé para sustentar resolucién de fecha catorce de julio de dos

mil veintidds, contenida en la cédula de notificacién realizada el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidos, pues con dicha
resoluciéon se advierte, que e€n lo sustancial la autoridad
demandada, derivada de la orden y acta de infraccion numero
EEEEEEal -mbas de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil
veintiuno, del que se encontré tala de &rboles de especie
desconocida, sin contar con Ios permiso correspondientes, de
conformidad con los articulos 2 y 9 fraccion X del Reglamento
Interno de la Direccion de Verificacion Normativa, sanciond al
propietario, representante legal, responsable, encargado ©
trabajador del inmueble ubicado en [IlnCmero I
B ce 'a colonia W Cucrnavaca, Morelos, con una multa
por un total de $14,529.22 (catorce mil quinientos veintinueve

pesos 22/100 m.n.), con fundamento en los articulos 30 del

11



Reglamento de Ecologia y Proteccién al Ambiente de] Municipio de
Cuernavaca, Morelos, articulo 71 de la Ley de Ingresos de|

Municipio de Cuernavaca, Morelos para el ejercicio fiscal 2022.

Mientras que Ia parte actora solo se limité a citar disposiciones
normativas que el considerd no observé la autoridad demandada
COMO requisitos de validez, dentro dej acta de inspeccién, sin que,
COMo se insiste, hubjese controvertido todas Y cada una de las
razones sustentadas por la autoridad demandada, en ¢ que
estableciera razonamiento tendiente 3 descalificar Y evidenciar [a
ilegalidad del contenido de la resolucion, pues sus consideraciones
NO son idéneas nj Justificadas para colegir y concluir Io pedido, lo
que hace que dichos Fazonamientos sigan rigiendo el sentido del
mismo.

A todo Io anterior, sirve de apoyo por analogia los Criterios
jurisprudenciales siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. Son INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO 0O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Yy SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad Y las sentencias estin investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente €s ambiguo
Y superficial, en tanto que no sefiala nji concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, ta/ pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir Y broponer /3
causa de pedir, en Ia medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y a/ porqué de sy reclamacisn.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre /o
pretendido y Jas razones aportadas que, por ende, no son
idéneas nj Justificadas para colegir y concluir o pedido. por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en
los conceptos de violacion de /a demanda de amparo o en /os
agravios de la revisién deben, /nvariab/emente, estar dirigidos a

descalificar y evidenciar |a ilegalidad de /as consideraciones en que

12
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se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el
érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que s€
estd ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria

de invalidez.?

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN
LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.*

Si la resolucién del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mds razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en los
que se apoya la resolucién impugnada, tales razonamientos siguen

rigiendo el sentido de ésta.®

5 Epoca: Novena Epoca

Registro: 173593 )

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. 1/48

pagina: 2121

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jjimeénez.

Incidente de suspensién (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

& Novena Epoca

Registro: 178556

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo : XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Comun

13



Lo resaltado es de este Tribunal.

Por lo tanto, es conducente reiterar |a legalidad de |3 resolucioén
de fecha catorce de julio de dos mijl veintidds, contenida en |a cedula
de notificacidn realizada el veintisgis de septiembre de dos mil
veintidds, emitido por el Director de Verificacién Normativa de]
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, Io que traduce en
improcedentes sus pretensiones deducidas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

-------------- RESUELVE: ------.__.._______

= - - - PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de |3 presente resolucion.

SEGUNDO. - |3 parte actora no acredité el ejercicio de su accidn
de nulidad en contra de |3 autoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad de Ja resolucién de fecha
catorce de julio de dos mil veintidds, contenida en |3 cédula de

notificacion realizada e| veintiséis de septiembre de dos mil

Tesis: 1V.30.A. J/3
Pagina: 1217

votes. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzon, Secretario: Luis Neri Alcocer,

Queja 199/2004. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, 3 de diciembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa
Cantd.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Afio de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

veintidés en términos de lo razonado en el Ultimo considerando de

esta sentencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva vy

totalmente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en el presente
asunto: MARIO GOMEZ.LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de‘%ﬂagistrado de la Primera Sala de
Instruccion’; Magistrado Dr. en, D JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sa1a de Instruccnon Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especuallzada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; en términos
del articulo 4, fraccién I y articulo séptimo transitorio de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el perigdico oficial “Tierra y Libertad” numero
5514 el 19 de julio de ;‘:2017; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria G"en?’;ral de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. g

o= & .’.I" — e S A P g o ;v

7 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion
Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.
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GUILLERMO ﬁdiROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIO

BILITADO EN
ERA SALA DE

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAL

0 0 EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA HSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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®
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA )
DEL ESTADO DE MORELOS
NERAL

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la|sentencia de fecha veintiséis de abril del dos mil
veintitrés, emitida por el Pleno deIITribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/225/142/2022, promovido por TR
mEEaaaaRRRRRNN cn contra del DIRECTOR DE VERIFICACIO NORMATI\Q/_\
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA M ,\NIléPAL DE/ LA g
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELO \C %

"2023, Aro de Francisco Villa"
EI revolucionario del pueblo

JEVC
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