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ACTORA:
Horizonte Grupo de Salud Médica, S.A. de C.V.,

por conducto de r, en su

carácter de representante legal.

TRIBUNAL DÉ ]UMüA ADMIN1STRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director det Sistema de Agua

A[cantarittado del Municipio de

Morelosl.

Potable y

Tlayacapan,
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TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sa[a de lnstrucción.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causas de improcedencia y de sobreseimiento ----

Parte dispositiva

Cuernavaca, Morelos a

veinticuatro.

quince de mayo det dos mil

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú m ero T J Al les I 244 I 2023.

Síntesis. La parte actora impugna el oficio sin número de fecha

24 de marzo de 2023, emitido por e[ Director de det Sistema

Operador de Agua Potabte y Alcantaritlado det Municipio de

Tlayacapan, Morelos, en e[ cuaI resolvió desechar e[

procedimiento administrativo que promovió [a parte actora en

contra det oficio sin número del 16 de marzo de 2024 emitido

I Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consultable a hoja 104 a 107 del proceso.
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por e[ Director det sistema operador de Agua potabte y
Alcantarittado del Municipio de Tlayacapan, Morelos, en e[ cual
determina imponerle una mutta. Se decreta etsobreseimiento del
juicio en relación a ese acto impugnado porque se actuatiza [a
causa de improcedencia que estabtece e[ artículo 37 ,fracción Xlll,
de [a Ley de Justicia Administrativa rcel Estado de Morelos, en
razón de que no pueden surtir efecto l,egat o materiatatguno por
haber dejado de existir e[ objeto o materia det mismo.

Antecedentes.

1. HORTZONTE GRU O DE SALUD MÉD|CA, 5.A. DE C.V., por
conducto de , €n su carácter de
representante [ega[, presentó demanda e[ 13 de septiembre de
2023. Se admitió et 25 de septiembre del 2023.

Señató como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR DEL SlSTEt"tA DE AGUA POTABLE y
ALCANTARILLADO DEL MU N ICIPIO DE

TLAYACAPAN, MORELOS.

Como acto impugnado:

I. 'LA CONTENIDA EN LA CEDTILA DE NOTIFICACION
PERSONAL, DE FECHAVEINTTCUATRO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTITRES, sin número de oficio, misma que me fue
notificada el día 29 de mctrzo del año en curso, según
consta en la resolución que thoy se impugna;emitída por el
director del Sistema Operador del Agua potable y
Alcontarillado del Munícipio de Tlayocapan, Morelos,
resolucíón en la cual Ia autoridad demandada emíte un
acuerdo que en Io que aquí ínteresa, manifiesta que [...]."
(Sic)

Como pretensión:

"1) LA NULIDAD DE LA RESOLUC/IóN DE FECHA

VEINTICUATRO DE MARZO DE ,DOS MILVEINTITRÉS, emítido
por e[ dírector del Sistemq Qtperador del Aguo potable y
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Alcantarillado del Municipio de Tlayacopon, Morelos [...J. " (Sic)

2. La autoridad demandada compareció a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó la vista dada con [a

contestación de demanda de [a autoridad demandada, ni amplió
su demanda.

4. E[ juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante

acuerdo de fecha 16 de enero de 2024, se abrió ta ditación
probatoria. Et 0B de febrero de 2024, se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley del 01 de marzo de

2024, se cerró [a instrucción y quedó el expediente en estado de

resolución.

Considerac¡ones J u ríd icas.

Competencia.

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia en términos de 1o dispuesto por los artículos 1 16

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Moretos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, incisos a), de [a Ley Orgánica det Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,38, fracción

l, 85, 86, 89 y demás relativos y aplicables de ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Precisión y existencia de[ acto impuqnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado el que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cua] se evoca como
si a [a letra se inseftara.

TRIEUNAL DE JU$IQA ADMINISÍRAT1VA

DEL ESTADO DE MORELOS
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7. Su existencia se acredita con [a dlocumentat, consistente en

la céduta de notificación persona[ de fecha 29 de marzo de 2023,
consultabte a hoja 10 y 11 del proceso2, relativa a[ oficio sin
número de fecha 24 de marzo de 2023, emitido por e[ Director
det Sistema Operador de Agua Potable y Atcantarillado det
Municipio de Tlayacapan, Morelos, en e[ cuaI resolvió desechar e[

procedirniento administrativo que promovió la parte actora en

contra det oficio sin número del 16 de marzo de 2024 emitido
por e[ Director det Sistema Operador de Agua Potable y
Alcantarittado del Municipio de Tlayacapan, Morelos, en e[ cual
determina imponerle una multa por [a cantidad de $19,244.OO
(diecinueve miI doscientos cuarenta y cuatro pesos OO/100 M.N.)

que corresponde a 200 unidades de medida y actualización, por

haber instatado clandestinamente e[ servicio de agua potable sin

celebrar e[ contrato de prestación de servicio de agua potab[e.

8. Ese desechamiento, fue con motivo de que en las

constancias de las actuaciones no obra [a copia certificada u

original del instrumento notarial número 8,232 de fecha 16 de

noviembre de 2012, pasado ante [a fe det licenciado 
 Notario Púbtico número Ciento Veintinueve

en Coacalco de Berriozábal Estado de lMéxico.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artícutos 37, ú[t¡mo párrafo, 38 y

89 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado

de Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del, presente juicio, por ser de

orden público, y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

anatizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

! Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por e[ artículo 59 de la Ley de Justic¡a

Administrativa det Estado de Morelos, a[ no haberla impugnado, ni objetado ninguna de [as partes en términos
del artículo 60 de ta Ley de ta materia.
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10. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, conforme a[ artículo 109 Bis de la Constitución Potítica

del Estado Libre y Soberano de Morelos, y e[ artículo 3 de [a Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, está dotado de

plena jurisdicción, es un órgano de control de [a legalidad con

potestad de anulación y está dotado de ptena autonomía para

dictar sus faltos en armonía con las disposiciones legales que sean

aplicables aI caso concreto.

11. E[ artícuto 1o. de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales

de los que e[ Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías

para su protección; que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitución y con los tratados internacionales de [a materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección

más amplia, y que todas las autoridades, en et ámbito de sus

competencias, tienen [a obtigación de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

12, Los artículos 17 Constitucional y B, numeral 1 (garantías

judiciales) y 25, numeral 1 (protección judicial), de [a Convención

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho

de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y

a contar con un recurso sencitlo y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las

causates de improcedencia deljuicio de nutidad sean inaplicabtes,

ni que el sobreseimiento en é1, por sí, viola esos derechos.

13. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen tas

leyes, es claro que en etlas también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los

tribunales estén en posibitidad de entrar aI fondo del asunto
ptanteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

TRIEUNAL DE JUSIICA ADMINISTRAÍIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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14. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en [a medida en QU€, atendiendo a[ objeto
del juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de

examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona e[ derecho a [a
administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso sencilto
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
ob[igación de garantizar ese "recurso efectivo" no imptica
soslayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivos.

15. La autoridad demandada hace valer la causa de

improcedencia que establece e[ artículo e[ artícuto 37, fracción
Xlll, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

argumenta que se actualiza porque ha dejado de existir e[ objeto
o materia det oficio impugnado, porque fue revocado en

cumplimiento a lo ordenado en e[ juicio de nulidad

, al haberse emitido e[ acuerdo de fecha 27 de

septiembre de 2023, es fundada, como se explica.

16. Es un hecho notorio para este Organo Jurisdiccional que [a
parte actora promovió et juicio de nulidad en

contra det DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MUNIC¡PIO DE TLAYACAPAN, MORELOS

y ta JUNTA DE GOBIERNO DEL SISTEMA OPERADOR DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE TLAYACAPAN, MORELOS

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TLAYACAPAN, MORELOS, en e[ que se

precisó como acto impugnado:

3 lLustran lo anterior las tesis con el rubro:
pRtNctpto pRo pERsoNA y REcuRso EFEcnvo. EL GoBERNADo ¡¡o ¡srÁ ExtMlDo DE RESpETAR Los
REeu¡slros DE pRocEDENcrA pREvlsros EN LAs LEyEs nARA TNTERPoNER uN MEDto DE DEFENSA. Época:

Décima Época. Registro:2QO5717.lnstancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del

Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, Febrero de2014, Tomo L Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.

1Oi2O14 (10a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2014 (10a.). Aprobada por [a Primera Sata de este Alto

Tribunal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catorce
pRtNclplo DE INTERpRETAcIó¡¡ ¡,tÁs FAVoMBLE A t-A pERsoNA. su cuMpLrMrENTo No lMPLtcA QUE Los
óRenxos.lun¡sDlcctoNALEs NActoNALEs, AL EJERGER su FuNclóN, DEJEN DE oBSERVAR Los DtvERsos
pRlNctptos y REsTRtcctoNEs QUE pRevÉ l¡ NoRMA FUNDAMENTAL Tesis de jurisprudencia aprobada por

la Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada del treinta de abril del dos mil catorce. Número 2a./J.

56i2014 (10a.).
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't. A REsoLUcróu oe FEaHA cuATRo DE MAyo DE Dos MtL
Vn¡lnOóí, emitido por eI Sístemo Operador del Aguo Potable

y Alcantorillado del Municipio de Tlayacapan, Morelos". (Sic)

17. Su existencia se acreditó con la documentaI pública,

consistente en originaI deloficio sin número de fecha 04 de mayo

de 2022, e[ cual fue emitido por e[ Encargado de Despacho del

Sistema Operador de Agua Potable y A[cantaritlado del Municipio
de Tlayacapan, Morelos, en e[ cuaI resolvió desechar el
procedimiento administrativo que promovió [a parte actora en

contra del oficio sin número de] 15 de marzo de 2024 emitido
por e[ Director det Sistema Operador de Agua Potable y
Alcantaritlado del Municipio de Ttayacapan, Morelos, en e[ cual

determina imponerle una multa por [a cantidad de $1 9,244.00
(diecinueve miI doscientos cuarenta y cuatro pesos O0/100 M.N.)

que corresponde a 200 unidades de medida y actualización, por

haber instalado clandestinamente e[ servicio de agua potable sin

celebrar e[ contrato de prestación de servicio de agua potable.

18. Ese desechamiento, fue con motivo de:

l.- Que el escrito no se presentó en e[ ptazo de 30 días

hábiles que establece la Ley de Procedimiento Administrativo
para el' Estado de Morelos, considerando que e[ escrito [o recibió

et 30 de abril de 2O22, por parte de la Dirección Jurídica del

Ayuntamiento de Tlayacapan, Morelos, a través deloficio número
DJT /0221 /2022, por [o que determinó que sí e[ acto que

impugnó le fue notificado e[ 16 de marzo de 2022, contaba con

e[ ptazo de 30 días hábiles conforme a [a Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, feneciendo ese plazo

et 29 de abril de2022, en consecuencia al recibir ese escrito el 30

de abril de 2022, consideró que fue fuera del plazo de 30 días

hábites siguientes a [a fecha de notificación.

ll. Que, e[ escrito fue presentado ante [a Presidencia

Municipat del Ayuntamiento de Ttayacapan, Morelos, [o que

consideró incorrecto, porque debió de presentarse ante [a

autoridad emisora deI actor.

TRIBUNAL DE ]U$ICIA ADMIMSÍMTIVA

DEL TSTADO DE MORELOS
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lll.- Que, [a parte actora conocía plenamente ante quien
debería presentar e[ procedimiento administrativo.

19. Ese juicio de nulidad se resolvió por este

Órgano Jurisdiccional por sentencia definitiva de fecha 15 de

febrero de 2O23, en la que en e[ apartado de "Consecuencias del

fallo", se determinó [o siguiente:

"Consecuencias det fatto.

48. La autoridad demandada DIRECTOR DEL SISTEMA DE

AGUA POTABLE Y ALCANTAFIILLADO DEL MUNICIPIO DE

TLAYACAPAN, MORELOS:

A) Deberá emitir otro acuerdo en e[ que determine que

e[ procedimiento administrativo que promovió [a pafte
actora fue dentro del plazo de treinta días hábiles que

establece e[ artículo 54, de [a Ley de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos.

B) De ser procedente admita a trámite e[ procedimiento
administrativo que promovió [a parte actora.

49. Cumplimiento que deberá hacer dentro det plazo

improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a partir de que cause

ejecutoria esta sentencia e inforrnar dentro del mismo ptazo su

cumplimiento a [a Primera Sa[a de lnstrucción de este Tribuna[,

apercibiéndoles que en caso de no hacerto se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los aftícutos 11,90 y 91

de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

50. A dicho cump[imiento también están obtigadas las

autoridades administrativas que, aún y cuando no hayan sido

demandadas en este juicio y que por sus funciones deban

participar en e[ cumptimiento de esta resotución, a realizar los

actos necesarios para e[ eficaz cumplimiento de esta.4"

20. En cump[¡miento a [a sentenc¡a definitiva citada, [a
autoridad demandada em¡t¡ó e[ oficio sin número de fecha 24 de

marzo de2023, que ¡mpugna [a parte actora en e[ presente juicio,

4 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:

Sernanario Judkiat de [a Federación y su Gaceta, )üV, mayo de- 2007, Tesb: 1a.rJ. 57/2007, Página: 144.

"AUToRIDADEs No seÑRI-nDAs coMo RESPoNSABLES. EST/ÍN OBLIGADAS ¡. REALIZAR LOS ACTOS

NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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en e[ cuaI resolvió desechar el procedimiento administrativo que
promovió la parte actora en contra del oficio sin número del 16

de marzo de 2022, emitido por e[ Director del Sistema Operador
de Agua Potable y Alcantariltado det Municipio de Tlayacapan,

Morelos, en e[ cual determina imponerle una multa por [a

cantidad de $1 9,244.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y
cuatro pesos OO/100 M.N.) que corresponde a 200 unidades de

medida y actualización, por haber instatado ctandestinamente el

servicio de agua potable sin celebrar e[ contrato de prestación de

servicio de agua potable; con motivo de que en las constancias

de las actuaciones no obra [a copia certificada u originat det

instrumento notarial número 8,232 de fecha 16 de noviembre de

2012, pasado ante [a fe de[ licenciado 
Notario Púbtico número Ciento Veintinueve en Coacalco de

BerriozábaI Estado de México.

21. E[ cual fue anatizado por e[ Secretario de Estudio y Cuenta,

habititado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de

lnstrucción del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en e[ juicio de nulidad , a fin de

determinar si [a autoridad demandada cumptió o no con los

lineamientos fijados en [a sentencia definitiva de fecha 15 de

febrero de 2023.

22. Por acuerdo de fecha 25 de mayo de 2O23, emitido en el
juicio de nulidad antes citado se determinó que no había dado

cumptimiento, y se ordenó dar cumplimiento a la sentencia

definitiva, altenor de [o siguiente:

"[. ..]
Resolución emitida por el Secretario de Estudio y Cuenta,
habititado en funciones de Magistrado de esta Primera Sala;

e[ veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

Conforme a [a certificación que antecede a[ presente acuerdo,

toda vez que e[ ptazo de tres días concedido a [a parte actora,

mediante resolución de once de mayo de dos mil veintitrés, ha

transcurrido sin que [a misma haya manifestado [o que a su

derecho convenga respecto del cumptimiento emitido por [a

]RIBUNAL DE ]USÍICIA ADMINISTMTIVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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autoridad demanda, es procedente tenerle por perdido e[

derecho que [e corresponda.

En ese contexto, este Juzgador ¡rrocede a resotver respecto del
cumplimiento de [a sentencia clefinitiva de quince de febrero
de dos mil veintitrés, emitida por e[ Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Moretos, [a cual indica:

Pa¡te dispositiva.

1. Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación a [a

autoridad demandada JUNTA DE GOBIERNO DEL SISTEMA

OPERADOR DE AGUA POTAT}LE Y ALCANTARILLADO DE

TLAYACAPAN, MORELOS.

2. La parte actora demostró ta itegatidad det acto impugnado,
por [o que se dectara su nulidad.

3. Se condena a [a autoridad demandada DIRECTOR DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS, y aun a [as que no

tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en

e[ cumptimiento de esta resotución, a cumptir con los párrafos

48. a 50. de esta sentencia.

Consecuencias del fatto.

4. La autoridad demandada DIRECTOR DEL SISTEMA DE

AGUA POTABLE Y ALCANTAFIILLADO DEL MUNICIPIO DE

TIAYACAPAN, MORELOS:

A) Deberá emitir stro acuerdor en e[ que determine que el
procedimiento administrativo que promovió la parte actora
fue dentro del plazo de treinta días hábites que establece e[

artícuto 54, de [a Ley de Proceriimiento Administrativo para

e[ Estado de Morelos.

B) De ser procedente admita a trámite el procedimiento

administrativo que promovió [a parte actora.

En cump[imiento a [o ante:; mencionado, [a autoridad

condenada exhibió; acuerdo de veinticuatro de marzo de dos

mil veintitrés y cédu[a de notificación personaI de veinticuatro

de marzo de dos mil veintitrés, dirigida a 

10
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Una vez analizadas las constancias antes exhibidas, se advierte
que [a autoridad condenada DIRECTOR DEL SISTEMA

OPERADOR DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS, emitió un nuevo

acuerdo en e[ cual tuvo por presentado en tiempo a [a parte

actora, promoviendo procedimiento administrativo; dando
con ello cumplimiento a[ inciso A] de [a sentencia definitiva
que nos ocupa.

Asi, las cosas de dicho acuerdo se adviefte que el mismo fue

desechado, en razón de no obrar copia ceftificada u originaI del

lnstrumento Notarial número 8,232 de dieciséis de noviembre

de dos mil once, pasada ante [a Fe det Licenciado 
 Notario Púbtico número ciento veintinueve

en Coacatco de Berriozabal, Estado de México, archivándose

dicho asunto como concluido; no obstante con [o antes

expuesto no es dable tener Dor cumDlido el lineamiento B)

de [a sentencia definitiva que impera en autos.

Lo anterior, es así en razón de que del escrito recibido con selto

de fecha 26 de abrit de 2022, ante [a Presidencia Municipat det

Ayuntamiento de Tlayacapan, Moretos, se advierte [a leyenda

'recibí 2 originales de acta constitutiva y 2 copias,

26/abril/2022', tal como consta a hoja 135 de los presentes

autos, aunado a [o antes expuesto, de oficio S/N de cuatro de

mayo de dos mil veintidés, emitido por 
DIRECTOR DEL SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MUNIC¡PIO DE TLAYACAPAN,

MORELOS, se adviefte en [a parte que interesa:

"se tiene por recibido eI escrito iniciol de demanda

odministrotiva registrado en la ofícialía de partes de este

Organísmo O erador  sin número de cuenta, signodo por eI

Ciudadano , en su corócter de

representante legal de o persono morol denominada

HORIZONTE GRUPO DE SALL]D MÉDICA SOCIEDAD ANONIMA

DE CAPITAL VARIABLE, personalidad que acredita con las

copias certificadds del Instrumento Notarial número 8,232 de

dieciséis de noviembre de dos mil once, pasada ante la Fe del

Licenciado  Notario Púbtico número
ciento veintinueve en Coacalco de Berriozabal Estado de

México.'

Por [o tanto, tenemos que e[ cumplimiento de las resoluciones
judiciates es de orden púbtico y de interés social, no sujetas a

trabas u obstáculos procesales, por elto es deber de este

TRIBUNAI DE ]UslIC]A ADMINISTMTIVA

DEIE IADODEMORELOS
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Tribunal pugnar por e[ debido y exacto curnplimiento de las

sentencias definiüvas, máximre que nos encontramos en
presencia de una autoridad que elevó jurarnento de guardar y
hacer guardar [a Constitución y de las leyes que de e[[a
emanen.

Con e[ objeto de respetar e[ derecho humano de justicia

completa conforme a[ párrafo séptimo del artícuLo 17s de la
Constitución Potítíca de tos Estados Unidos Mexicanos, así

como de [o previsto por e[ aftí'culo 90 de [a Ley de Justicia
Administ'ativa en e[ Estado de Morelos; se requiere a [a

autoridad condeneda , DIRECTOR DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLIE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS; para que dentro
del plazo improrrogable de VEINITICUATRO HORAS contadas
a partir de que surta sus efectors [a notificación persona[ que

se [e realice de [a presente resotución, cumplan cabalmente
con e[ inciso B) de la sentencia definitiva de quince de febrero
de dos mil veintitrés, emitida por e[ Pleno del Tribunal de

Justícia Administrativa del Est¿rdo de Morelos, respecto a [o
siguiente:

B) De ser procedente admita a trómite el procedimiento
qdministrativo que promovió lcr parte actorq.

Apercibida [a autoridad condenada ,

DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN,

MORELOS, QU€ en caso de ser omisa a[ presente

requerimiento, se [e impondrá como medída de apremio una

mutta de VEINTE veces e[ valor diario de la Unidad de

Medida y Actualización6, [a cuarl equivale a $lO=.1+ (CIENTO

TRES PESOS 74l1OOl7 que rnrultipticado por 20 arroja [a
cantidad de $z,ozl.go (Dos MIL SETENTA Y cuATRo
80/100 M.N), de conformidad con [o dispuesto por e[ artículo

11 fracción ll de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, e[ cuaI indica:

5 cPEUM ARTrcuLo 17.- ...J

Las leyes federales y locales establecerán los rnedios necesarios para que se garantice [a independencia de los
tribunates y [a plena ejecución de sus resotuciones.
6 Lo anterior de acuerdo con [o previs:o en e[ artkulc tercero transitorio del Decreto publicado en e[ Diario Oficial
de la Federación e[ veintisiete de enero de dos mi[ dieciséis, por e[ que se declaran reformadas y adicionadas

diversas disposíciones de la Consütución Potític: de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación

deI salario mínimo.
7 https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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"Poro hocer cumplir sus determinaciones o poro imponer el
orden, el Tribunal y las Solas podrón hacer uso, o su eleccíón,

según el coso, de los siguientes medíos de opremio y medidas

dísciplinarías:

l. Amonestación;
il. Multa hdstd de cien veces el valor diario de Ia Unidad
de Medida y Actualización, que se reiterdró cuantas veces sea

necesario;
Ill. Arresto hasta por treinta y seis horos;

IV. El auxilio de la fuerzo pública;

lV. La destítución del servidor públíco que haya sido

nombrado por designación, y paro eI caso de |os seruidores vía

elección popular, se procederá por acuerdo de pleno conforme a
Ia normatíva aplicoble, y
V. Inhabilitación en los términos de esta ley"

Ahora bien, en caso de que a pesar del requerimiento y

aplicación de las medidas de apremio antes señatadas, [a

Autoridad condenada actúe de manera evasiva e incumpla 1o

ordenado en líneas que anteceden, se procederá a declarar el
desacato y en consecuencia a [a aplicación de ]as sanciones
establecidas por los artículos 90 y 91 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

destitución e inhabititación hasta por 6 años Dara

desempeñar cualquier otro empleo, carqo o comisión dentro
del servicio público estatal o municipat.

NOTIFTQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORTDAD

CONDENADA

[...]." (Sic)

23. La autoridad demandada en cumpl¡miento a ese acuerdo

em¡t¡ó e[ acuerdo de fecha 27 dejunio de 2023, a través del cual

tuvo por presentada a [a parte actora en tiempo promoviendo

proced¡miento administrativo, no obstante [o anter¡or se [e

prev¡no, en razón de que no obra [a copia certificada u original
del instrumento notarial número 8,232 de fecha 16 de noviembre

de 2012, pasado ante [a fe det licenciado 
, Notario Púbtico número Ciento Veintinueve en

Coacalco de Berriozábal Estado de México.

24. Por acuerdo de fecha 07 de septiembre de 2023, emitido
por e[ Secretario de Estudio y Cuenta, habilitado en funciones de

]RIzuNAL DE JUSIICA ADMINISÍMT]VA

DEL ESIADO DE MORELOS
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Magistrado de la Primera Sala de lnstrucción det Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en e[ juicio de

nulidad , determinrS que no se había dado
cumplimiento a [a sentencia definitiva, razón por [a cuaI requirió
de nueva cuenta a [a autoridad demandada díera cumptimiento
a ta sentencia definitiva.

25. En cumplimiento a ese acuerdo [a autoridad demandada

emitió e[ oficio número SOAPAT/0239/2023, e[ cual contiene el
acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2023, en e[ cuaI acordó
tener presentada a la parte actora en tiempo promoviendo
procedimiento administrativo  por conducto de su representante

legaI r, personalidad que acreditó

debidamente, se señalaron las 9:00 hrords det 11 de octubre de

2023, para le celebración de [a audiencia de pruebas y alegatos;

acordó [o relativo a las pruebas ofrecidas por la pafte actora.

26. El cual fue analizado por el Secreltario de Estudio y Cuenta,

habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, determinando que no se acataron los lineamientos

fijados en [a sentencia definitiva, por [o que por acuerdo de fecha

02 de febrero de 2024, se requirió de nueva cuenta a la autoridad
demandada para que diera cumpllimiento a [a sentencia

definitiva.

27. Por acuerdo de fecha 19 de mar:zo de 2024, emitido por el

Secretario de Estudio y Cuenta, hahilitado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de lnstrucción det TribunaI de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en e[ juicio de

nutidad , ordenó el archivo del asunto, en razón

de que era un hecho notorio que [a parte actora en contra del

acuerdo citado en e  párrafo 25. de es;ta sentencia, promovió el

juicio de nutidad  razón por [a cual se

concluyó que sería materia de estudio en ese expediente.

28. Razón por [a cual se determina que e[ oficio impugnado en

et presente proceso, no puede surtin efecto [ega[ o material

14
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atguno al haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,
at haberse admitido a trámite e[ procedimiento administrativo
que promovió [a parte actora.

29. Por [o que se actualiza ta causal de improcedencia prevista

en el artícuto 37, fracción Xlll, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: "Artículo 37.- El juício onte el Tribunal de Justicia
Admínistrotivo es improcedente: [...] ntt.- Cuando hoyan ce:sado los efectos
del acto impugnado o este no pueda surtir efecto leoal ,ó:maierial alauno
por haber deiodo de existir eI obieto o materia del mismo".

30. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fracción
ll, de ta Ley de Justicia Administrativa deI Estado de More[os8, se

decreta e[ sobreseimiento detjuicio en cuanto aI acto impugnado
que se ha precisado en relación a [a autoridad demandada.

31. A[ haberse actualizado [a citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar e[ estudio det fondo del acto
impugnado y [a pretensión precisada en e[ párrafo 1.1) de esta

sentencia.

Sirve de apoyo a [o antes expuesto, €[ criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JU¡CIO CONTENCIOSO-

ADM|N|STRAT|VO, NO PERMTTE ENTRAR AL ESTUDTO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a sentencia

que no se ocupa de los conceptos de anulación tendientes a

demostrar [as causates de nutidad de que adotece [a resotución

impugnada, que constituye e[ problema de fondo, si se dectara

eI sobresei m iento det ju icio contencioso-administrativos.

8 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento det juicio:
ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las caúsas de

improcedencia a que se refiere esta Le¡r.
o' Amparo directo 412/90. Emilio Juárez Becerra.23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo.'189193.:.José Pedro
Ternolzin Brais.6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerónimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis Yl.2o.J/28O, Gaceta número 77, pág.77; véase
ejecutoriá en e[ Semanario Judicia[ de [a Federación, tomo Xlll-Mayo, pá9. 348.

TRISUNAL DE JUSTICIA ADM1NISIMTIVA

DEL ESTADO DE IVORELOS
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P itiva.

3,2. se decreta e[ sobreseimiento det juicio porque se actualiza
la causatde impr:ocedencia prevista en etartícuto 37,fracción Xlll,
de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos.

Notifíq uese'persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmad¡a por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sa[a de
lnstrucción; MARIO CÓVEZ LÓPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta nabititado en funciones de Magistrado de ta Primera Sata

de lnstrutciónlo y ponente en este iasunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLOT secretaria de Acuerdos habititada, para que reatice
funciones de Magistrada encargada dle despacho de [a Tercera
Sata de lnstrucción11; Magistrado MANUEL GARCíA eU¡lrlTANAR,
Titutar de. [a cuafta Sata Especializ;rda en Responsabitidades
Administrativas; Magistrado JOAeUíN ROeUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de [a Quinta Sala Especial.izada en
Responsabi[idades Administrativas; ,ante ANABEL SALGADO

cAPlsrRÁN, secretaria GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

MAGI

GUI CRUZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCIÓN

10 En términ¡ de los artículos 70, de la Ley Orgánica det Tribunat de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
pérrafo, de[ Reglamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y alacuerdo número
PTJA/231202L, aprobado en Sesión Extraordinaria número tre:e de fecha veintiuno de junic det dos mit veintidós
11 En térmiro det arhiculo 116, det Reglamento lnterior del. Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y e.-r et acuerdo número PIJA/40/2}23, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha
veintiunc de diclembre de dos mit veintitrés.

I
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Q2v

MARIO G

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUEN ABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCIÓN.

HILDA M
SECRETARIA DE ACUERD

E ZA CAPETILLO
HABILITADA, PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MANUE cín eu¡ruTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

MAGI o

ROQUE GO .cEREZO
LAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

SE ENE E ACUERDOS

ANABE O CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos det Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que ta presente hoja de firmas, resolucién expedieñte número
T J Al 145 I 24412023 relativo at juicio administrativo, NTE GRUPO D MÉDICA, S.A.

DE C.V., por conducto de en su ca del DIRECTOR

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL M

TRIBUNAL DE ]USÍICIA ADMINISTMTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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