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"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

Cuernavaca, Morelos; a cinco de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo  TJA/2°5/150/2024, promovido por | NN
_por su propio derecho, en contfra de la
Secretaria de Seguridad Piblica, Transito y Vialidad de Jivtepec,

Morelos, y/os, lo anterior al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
cuatro de junio del dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid el actor promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por infegramente reproducidos, como
si a la lefra se insertasen; expresd las razones por las que impugnd

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Admisidén. Por acuerdo de fecha cinco de junio del dos mil
veinticuatro, se admitié la demanda inicial Unicamente por
cuanto al "Agente adscrito a la Direccién de Transito Municipal
_ (con el segundo apellido ilegible} y
Tesorero Municipal de Jiutepec, Morelos (sic)”, ordendndose
emplazar a dichas autoridades demandadas, a efecto de que,
dentro del plazo de DIEZ DIAS, dieran contestacion a la demanda

instaurada en su conira.

3.- Contestacion de demanda. Redlizado el emplazamiento de ley,

mediante escrito presentado en fecha seis de agosto del dos

veinticuatro, _ Tesorero Municipal
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos v [ GG Gl



Soyano, Agente de Trdnsito adscrito a la Direccidon de Trdnsito
Municipal de la Secretaria de Seguridad PuUblica, Trdnsito vy
Viglidad del Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos, dieron
contestacién a la demanda instaurada en su contra, sin que
hicieran valer causales de improcedencia, ni defensas vy
excepciones, y ofreciendo las pruebas que consideraron

necesarias.

Con la contestacion de demanda realizada, se dio vista al actor
por el plazo de fres dias para que contestara lo que a su derecho

convinierq, sin que lo hiciera.

4.- Aperiura del juicio a prueba. Por auto de fecha catorce de
octubre del dos mil veinticuatro, y por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comun de cinco dias, para
ofrecer las que estimaran pertinentes. Lo anterior, en razdén de que
la parte actora no desahogd la vista ordenada en el auto de

fecha seis de agosto del dos mil veinticuatro.

5.- Admision de Pruebas. El once de noviembre del dos mil
veinticuatro, previa certificacién del plazo para ofrecer pruebas,
se tuvo por perdido el derecho de las partes para ofrecer pruebas,
por no hacerlo valer dentro del término concedido. Se senald

fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley comrespondiente.

6.-. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veintiuno
de enero del dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucidon Federal; 109 bis
de la Constitucidn Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién |l

inciso a) de la Ley Orgdnica.

I.-Fijacion del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos confrovertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado o

siguiente:

“1). Acta de infraccién nimero i} emitida en
confra el suscrito, en relacion con la
motocicleta Marca Ventd, tipo Tunderstar,
modelo 2023, del servicio particular, sin placas y
2) El pago INDEBIDO en cantidad de $3,854.00
(TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.) efectuada el dia 27 de
mayo del ano 2024, correspondiente a la
infraccién a la infraccion R (SIC)".

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

Atendiendo a lo anterior, es evidente que el demandante,
impugna la infraccién de trdnsito levantada el dia veintis€is de
mayo del dos mil veinticuatro, asi como las consecuencias de la

misma.

En este sentido, la existencia del acta de infraccién, quedd
acreditada de conformidad con la copia simple exhibida por el
demandante, misma que se encuentra agregada a foja 10 de los
presentes autos, documental ala que se concede valor probat

en términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion I, 490



491 del Cdédigo Procesal Civil vigente del Estado de Morelos, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/o
contenido, ni obra prueba en contrario, ademds de que la
existencia de dicha documental fue confirmada por la autoridad
demandada, en su escrito de contestacién de demanda, aunado
a que fue exhibida copia certificada del acta de infraccion
impughada en el presente juicio, misma que se encuentra visible

en la foja 29 y 30 de presente expediente.

Desprendiéndose del acta de infraccidén que, el dia veintiséis de
mayo del dos mil veinticuatro, el Agente de Trdnsito adscrito a la
Direccidén de Trdnsito Municipal de la Secretaria de Seguridad
Publica, Trdnsito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
levanté el acta de infraccion al C. |G
“por conducir su motocicleta en estado de ebriedad certificado
medico 9847 = 1.14 MG. L Prueba #599 certifica ||| GGG

B sic)

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden puUblico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
fodas ellas conducen a decreftar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se esfudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
enfiende que no es éste el momenfo de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el

sentido de que se consintié la ley reclamada y,

2 Jursprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revisidon se advierte
que existe otfra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad] que
daria lugar al sobreseimiento tofal en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

Ahora bien, como ya se dijo las autoridades demandadas no
hicieron valer causales de improcedenciaq, sin embargo, tomando
en consideracién que de las documentales exhibidas por las
partes en el presente juicio, se desprende que tanto el acta de
infraccién impugnada como la factura con nimero de folio
Bl ueron emitidas a nomore del C. (N R
B ¢ ncdo a que el certificado médico con numero Il
a su vez arroja que la prueba de alcoholimetro de aire espirado
fue practicada a diversa persona, quien no comparecid dl
presente juicio, se concluye que se actualizan las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en las fracciones lll y XVI
del articulo 37 en relacién con la fraccién Il del articulo 38 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, mismas que

establecen:
“Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:
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lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte

de alguna disposicion de esta Ley.

Arficulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento
sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley;

Toda vez que de las documentales en las que consiste el acto
impugnado se advierte que ninguno de ellos fue emitido a nombre
del demandante, por lo que en atencidn a lo dispuesto por el
articulo 1, 12 fraccidon |y 13 de la Ley de la materia, resulta evidente
que para la procedencia de un juicio de nulidad, el accionante
debe acreditar el perjuicio o afectacién que de manera personal
y actual sufra en su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
virtud de su especial situacion frente al orden juridico, lo cual es
exigido con el objeto de justificar plenamente la facultad de la
actora, para acudir ante este Tribunal a demandar la tutela del
derecho que afirma se encuentra afectado, lo que se traduce en
un presupuesto o condicién esencial indispensable para su
procedencia, porque implica que gquien promueva el juicio de

nulidad, debe resentir un perjuicio o menoscabo en su esfera



juridica, por la emisién del acto impugnado.

Porque un acto de autoridad puede engendrar una situacion
juridica concreta, en beneficio o perjuicio de una o varias
personas, en relacion con la formacién, modificacién o extincién,
de una relacién de derecho; por tanto, cuando afecta a uno o
varios individuos en su persona o patrimonio, creando,
modificando o extinguiendo en su perjuicio una situacién juridica
concretq, el juicio de nulidad es procedente; y por el contrario,
cuando no afecta o causa perjuicio a la esfera juridica del
particular, el juicio de nulidad es improcedente, porque la
demanda Unicamente puede promoverse por la parte a quien se
le produzca una afectacién real y actual en su esfera juridica, ya
sea de manera directa o por su especial situacién frente al orden
juridico; en términos de lo dispuesto por el arficulo 13 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Cuando la parte actora controvierta un acto de autoridad por
considerar que éste fransgrede en su perjuicio algin derecho,
debe acreditar la existencia del perjuicio; de suerte que, de no ser
asi, se actudliza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon
XVl del articulo 37 enrelacién con el mencionado articulo 13 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En el caso, la parte actora no acreditd su interés legitimo ni juridico
para instar el juicio de nulidad que se resuelve, esto en virtud de
que como se ha expuesto en lineas que anteceden de la lectura
realizada a los documentos consistentes en el acta de infraccién
con nUMero -y la factura emitida por la Tesoreria Municipal
de lJiutepec, Morelos con nUmero de folio -. no se acredita
de forma alguna que la parte actora, es decir, el C. || GzGR
B B oo el interés juridico y legitimo, para
promover el juicio de nulidad, en el que se demuestre la

capacidad para ser parte en el presente procedimiento
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administrativo y que su actuacién sea vdlida pues debe reunir
requisitos como, la capacidad de ser parte y la capacidad

procesal o también llamada legitimacién de proceso.

Pues la capacidad para ser parte en un proceso, se identifica con
la llamada capacidad de goce, que es poder ser sujeto de
derechos y obligaciones, por lo que foda persona fisica o moral

posee y puede ser sujeto en la relacidn juridico procesal.

La capacidad procesal o legitimacion al proceso es la aptitud e
idoneidad para actuar en el proceso en el ejercicio de un derecho
propio o en representacion de otfro, que es el presupuesto procesal
al que la doctrina de la teoria general del proceso, se refiere como

requisito para poder ejercer la accién.

Luego entonces, la parte actora para poder comparecer a juicio
era necesario que acreditara el interés legal y le legitimacion
procesal, pues de esa manera aseguraria que existe la persona y
gque sus actuaciones son vdlidas, lo que en el presente caso no

ocurrio.

Lo anterior es asi, pues tanto el certificado médico con numero
B como el acta de infraccién que deriva de la prueba de
alcoholimetro de aire espirado, fueron practicado al C. | EzGzG

B o e o su vez comparecié ante la Tesoreria

Municipal de Jiutepec. Morelos v pagd la infraccidén impuesta,

documentales a las que se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion Il, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil vigente del Estado de Morelos, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no fueron
controvertidas por las partes por cuanto a su autenticidad y/o
contenido, ni obra prueba en contrario, mismas que se encuentran
visibles en original y en copia certificada en la foja 11 y de la foja

29 a la 32 del presente expediente.



Siendo que conforme al arficulo 13 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, para intervenir en un juicio
administrativo es un requisito fundamental e indispensable el
acreditar el interés juridico o legitimo para fundar su pretension, al

senalar textualmente:

“LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

ARTICULO 13.- S6lo podrdn intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretension.
Tienen interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo
publico; e interés legitimo quien alegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al

orden juridico.”

Luego entonces, resulta evidenciado que dicha parte actora si
carece de un interés legal para haber interpuesto la demanda
que hoy nos ocupa y que promueve por su propio derecho, pues
como se insiste se desprende que no acreditdé que ciertamente se
hubiera asentado de manera errénea su nombre en los actos
impugnados, en suma, de que como fue referido con anterioridad,
e C. I o ocrecié ante la Tesoreria
demandada para readlizar el pago de la infraccidn impuesta, lo
cual genera incertidumbre a este Jugador para determinar que
efectivamente los actos impugnados carecieran de los requisitos

de validez y en consecuencia de legalidad.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

10
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Registro digital: 185377

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s]: Administrativa

Tesis: 2a./J. 141/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XVI, Diciembre de 2002, pdgina 24I1Tipo:
Jurisprudencia

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBQOS TERMINOS
TIENEN  DIFERENTE  CONNOTACION EN EL  JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la
abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se
desprende que el legislador ordinario en fodo momento
tuvo presente las diferencias existentes entre el interés
juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun mds en las
discusiones correspondientes a los procesos legislativos de
mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y
cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este Ultimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad
del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus
intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion
diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un interés
cuadlificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacidn particular respecto del orden juridico.

Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo
Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el
asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisof.

11



Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alfo Tribunal, en sesidn privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos.

Por lo que, se puede decir que el interés legitimo precisa una
legitimacién procesal activa, llamada ad procesum, es la
potestad legal para acudir a un Tribunal para solicitar el inicio de
tramitacién de un juicio. Por lo que, si el demandante carece de
un interés legal y legitimacién procesal para comparecer a este
Tribunal a demandar la nulidad del acta de infraccién con nUmero
- como del cobro readlizado mediante factura emitida por la
Tesoreria Municipal de Jiutepec, Morelos con nUmero de folio
-. ambos emitidos a nombre del C. [N EIEIGNN
B <:suiic insuficiente para poder comparecer porque,
no se desprende que ninguno de los actos impugnados en el

presente juicio fue emitido a su nombre.

Cierto es que, del andlisis vertido a las documentales exhibidas por
las autoridades demandadas, especificamente en la foja 34 del
expediente en el que se actlq, se advierte que el demandante
comparecié a recibir el vehiculo retenido con motivo de la
infraccién impuesta, empero, al no haberimpugnado el inventario
de vehiculo con nimero de orden de servicio [Jjjj expedido por
Gruas Arrastre y Transportes del Volcdn, se reitera que no cuenta
con algun documento mediante el cual acredite su personalidad,
lo que conlleva a reiterar que carece de un interés juridico vy

legitimacidn en el juicio en que se actia.

En razén de lo anterior, independientemente que se actualice
alguna ofra causal de improcedencia, de los actos que la actora
impugnd, se estiman actualizadas las causales de improcedencia
y sobreseimiento sefaladas en lineas que anteceden; por lo tanto,
resulfa innecesario y carente de objeto alguno pronunciarse

respecto a los demds, asi como tampoco es procedente entrar al

12
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fondo de los intereses litigiosos; [0 cual se sustenta en el siguiente

criterio jurisprudencial:

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 212468

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/280

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. NOm. 77, Mayo de 1994, pdagina 77

Tipo: Jurisprudencia

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR
AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacién tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si
se declara el sobreseimiento del juicio confencioso-
administrativo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo directo 359/92. Grupo
Naviero de Tuxpan, S.A. de C.V. 14 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.
Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn.
Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponenfe:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo directo 349/93. José
Jerénimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

13



PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se actudliza la causal de improcedencia prevista en
el arficulo 37, fraccidn lil, XVI, y 38, fraccién ll, en relacién con el
diverso 12, fraccidn |y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del juicio, de

conformidad con lo expuesto en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en este asunto;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MA PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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\

ISTRADO [

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAXAESPECIALIZADA
ADMINISTRATIVAS

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .
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