EXPEDIENTE TJA/3a$/14/2016

TRJBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNA;L o
. DELESTADODE MORELOS

R e Cuernavaca, Morelos, a cinco de julio de dos mil dieciséis.

. VISTOS los autos del expediente nimero TIA/325/14/2016,
"v:if . ~promovido por JOSE "ANTONIO LONGAR JIMENEZ, contra actos de
la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA. GENERAL DEL'
ESTADO DE MORELOS y OTRA; v,

RESULTANDO:

1.~ Mediante acuerdo de veintisiete de enero de dos mil diecis€is, |

se admitié la demanda presentada por JOSE ANTONIO LONGAR

JIMENEZ contra actos de la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

~ - VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

_ - GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y CINTHIA CITLALLY COLN VERA
&' EN SU CARACTER DE ACTUARIO ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE
.- CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCAL{A GENERAL DEL

. ' ESTADO DE MORELOS; a través de la cual sefialé como acto reclamado
|  ".a).- LO ES EL ACUERDO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2014.-
w i Mediante ef cual se me tiene dando contestacion a la queja instaurada
Cnden mi Confré. vy b).- DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE - EJECUTORA

\ \RECLAMO LA OMISION DE NOTIFICAR PERSONALMENTE EL ACUERDO

\.DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2014.- dictado por I3 Autoridad
Demandada, a que hace referencia el inciso a) y derivado. del

Procedimiento  de  Responsabilidad  Administrativa Ndmero
“LQA/SC/126/2014; mismo que bajo protesta de decir verdad me entere
de.su contenido en fecha 11 de diciembre del afo 2015...7(sic) En ese

. i-mismo auto,. se .ordend emplazar a la autoridad demandada con el
~.apercibimiento de ley; se negd la suspension solicitada, y se sefiald
| - fecha para Ia audiencia de conciliacién.

2.- Emplazadas que fuerén, por auto veintiséis de febrero de
- dos*-mil -dieciséis, se tuvo por presentadas a ROSALIA 'RODRIGUEZ
R . - = iSALINAS y CYNTHIA CITLALLI COLIN VERA, en su caracter de AGENTE
| DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR y CIUDADANA EN FUNCIONES
DE ACTUARIA DE LA VISITADURIA GENERAL AMBAS DE LA FISCALIA
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GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacmn en. tsempo y :
forma a la demanda interpuesta en su contra, opomendo causales d

- improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se les sefiald que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que en-

-« la- presente sentencia le sean tomadas. en- - consideracion las”

-documentales exhibidas; -escrito y anexos con los que seﬂ-ordeno dar .

vvotovista a la parte actora para efecto de que ‘manifestara. lo. que a su |
}:r-.'derecho correspondia. A SR

3.~ El nueve de marzo de dos mil dieciséis, tuvo lugar la -
audiencia de conciliacién, en la que se hizo constar la intomparecencfé | S
de la$ partes, ni de persona alguna que legalmente las representara, no .
. obstante de encontrarse debidamente notifi cadas por'lo que se ordeno
continuar con el procedimiento.

4.~ Mediante auto de catorce de‘marzo de doS“hﬁilf’-'dieciséis a =
" Sala Instructora hizo constar que el mconforme fue omlso 3 la vista -

- ordenada respecto de'la contestac:on de las autor:dades démandadas;

- términos de lo previsto por la fraccién IT del -artl’culo'~78*de*’-lla !ey'de'la o

..por lo que se le declard precluido su derecho para hacer -manifestacién
- alguna. |

L

5.~ Por auto de diecisiete-de marzo: de dos- rhil:;;dieciséis,'se S

precluy6 el derecho del actor para promover ampliacién de demanda; en

| materia; en ese auto, se ordend abrir el ]UICIO a prueba, por el término
de cinco dias com(n para las partes.

6.- Mediante auto de siete de abril de dos mil dieciséis,' se hizo

.- constar que las partes no-ofertaron prueba alguna dentro:del térmiho--

- concedido para tal efecto, por.lo que se.les precluyd su==--_de|fech0' paré ' |
+ hacerlo con posterioridad; en- ese auto se seﬁalc’):dl'a'.fy‘;_ho_r‘a para la
audiencia de ley. ' '

7.- Es asi que el once de mayo de: dos mil dieciséis, tuvo )
© . verificativo- la Audiencia de Ley, en la -que se hizo; constar-que no. - -

.comparecieron - las. partes, ni; persona- alguna . que:legalmente las
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‘representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
\documentaies-se.desahogaban por su propia naturaleza; :pasando a la
_etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades
aemandadas los exhibieron por escrito; no asf el actor, por lo que se
declaré precluido su derecho para.hacerlo con posterioridad; citandose a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

"CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa. en. Pleno es .
w.t.competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo' dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica-del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccién I,
':“-:11‘9 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa delEstado de Morelos
.~ vigente hasta el dia-tres de febrero del dos.mil-dieciséis®; 105, 196 y
Noveno Transitotio de -Ia Ley del Sistema de Seguridad Pablica del

“in " Estado de Morelos. |

TI.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I.del articulo 120 -
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
= fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio. |

Asf tenemos que JOSE ANTONIO LONGAR JIMENEZ reclama de
- ROSALIA RODRIGUEZ SALINAS y CYNTHIA CITLALLI COLIN VERA, en
~ 'su cardcter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. VISITADOR y
i - CIUDADANA EN- FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA: VISITADURIA
| GENERAL AMBAS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
a)- ... EL ACUERDO DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2014.- Mediante el

- cual se me tiene dando contestacion a la queja instaurada en mi contra. L
.y b)- DE LA -AUTORIDAD RESPONSABLE EJECUTORA RECLAMO LA

1 Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
. "~.-Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd
.. envigor ¢l cuatro de febrero de dos mil dieciséis: '
*"CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
o ley, continuaran tramiténdose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
' aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
[as sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.




EXPEDIENTE TJA/335/14/2016, w )

OMISION DE NOTIFICAR PERSONALMENTE EL ACUERDO DE FECHA . 9 5
DE DICIEMBRE DE 2014.- dictado por la Autoridad Demandada a qu

‘hace referencia el incso a) y derivado del Procedimiento de

Lo Responsab///dad Administrativa Nomero QA/SC/126/2014 mismo que

- bajo protesta de decir verdad me entere de su conten/do en. fec/?a 11 de .
" diciembre del afio 2015...”

Sin embargo, de la integridad de la -demanday de los
 documentos anexos a la misma, este Tribunal -advierte gue ef'
inconforme se duele de la notificacién del acuerdo de diecinueve
de diciembre de dos mil catorce, practicada por lista el dieciséis
de enero de dos mil quince, por CYNTHIA CITLALLI COLIN VERA, en
su-caracter de CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA
©+ VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

.. MORELOS.

Asimismo, el inconforme impugna el acuerdo: de diecinueve de
“diciembre de dos mil catorce, emitido por ‘ROSALIA -RODRIGUEZ
SALINAS, en.su caracter de AGENTE DEL MINISTERIO: PUBLICO -
VISITADOR DE LA VISITADURFA GENERAL DE LA FISCAL{A GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento administrativo
- disciplinario nimero QA/SC/126/2014, por medio del cual se 'Ie tiene
- .dando contestacién a JOSE ANTONIO LONGAR JIMENEZ:a .la qﬁeja -
* instaurada en su contra, y se le desecha la:prueba poligréfica“ofertada. |

| - ITL.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
-+ autoridades demandadas, al momento de producir contestacion a .la

.. demanda instaurada en su contra; pero ademas, -se: encuentra

debidamente acreditada con la exhibicién de las copias cer{ificadas* del

-+ expediente administrativo ndmero QA/SC/126/2014 - seguido-. por la

L AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA :

- VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEE,-.n_ESTADO DE.
+ - ‘MORELOS, encontra de JOSE ANTONIO LONGAR JIMENEZ; ésf como de .

 lalista de fecha dieciséis de enero de dos mil qumce que se fija en los

- bestrados de la Visitaduria General de la Flscaha General- de[ ‘Estado de

... Morelos, conforme a lo establecido en el artlcul_o 94 parfafo_cuarto de la
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woi o Ley _Orgéniéa de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Morelos;  que:corren agregadas en autos y a las cuales se les confiere

| valor brObatorio pleno en términos de lo dispuesto.por los articulos 437

fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a

- la Ley-de Justicia Administrativa’ del Estado de Morelos, por tratarse de

I l:_-;.docurﬁentos‘pﬁblicos debidamente certificados por autoridad facultada -
‘para tal efecto. (fojas 35, 36-201)

SN V.- Las aUtoridades responsables ROSALIA RODRIGUEZ
SALINAS Y CYNTHIA CITLALLI COLIN VERA, en su caracter de AGENT E

DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR y. CIUDADANA EN FUNCIONES

DE ACT UARIA DE LA VISITADURIA GENERAL AMBAS DE LA FISCALIA
G'ENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de comparecer al

juicio hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las

| fracciones IX, XI y XII del articulo 74 de la Ley de Justicia .
L " Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de
- nulidad es .improcedente contra actos consumados de un modo

- frreparable; que es Improcedente contra actos consentidos tacitamente,
mentend/endose por- tales, aquellos en conlra de los cuales no se
promueva e/ juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; y

que 1es' improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto

- “vimpugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno por

" paber adejado de existir €/ ohjeto o materia del mismao, respectivamente,

V.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,

" dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal deberd

analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales

“de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobrese1m1ento respectivo.

Es asf que, este Tribunal advierte que respecto al 'acto
~ consistente en la notificacion del acuerdo de diecinueve de
Sl swdiciembre de dos mil catorce, practicada por lista el dieciséis de
i yliklenero. de dos mil quince, reclamado a CYNTHIA CITLALLI COLIN
VERA, en su caracter de‘CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACT UARIA DE '
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
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MORELQS; se actualiza la causal de improcedencia prevista. en,.,_1a

fraccion X del articulo 74 del ordenamiento aplicable a la- materia, === 1

‘consistente en que el juicio de nulidad es improcedente confra actos.

- consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad

‘que entrafien ese consentimiento,

En efecto, el articulo 63 de la Ley Organica de: la Procuraduria
- 1General de Justicia del Estado de Morelos —ordenamiento aplicable al

procedimiento disciplinario instaurado en contra del aqui actor—, dice:

ARTICULO 63.- En la substanciacién del procedirmiento de
responsabilidad administrativa, en todo aquello que no contravenga

las disposiciones de esta Ley, serdn aplicables supletoriamente las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil para el Estado de Morelos.

Por su parte, el articulo 93 del Cédigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos, sehala:

ARTICULO 93.- Nulidad de actuaciones. Las actuaciones seran
nulas cuando carezcan de alguna de las formalidades o requisitos
fegales, de manera que por esa falta quede sin defensa cualquiera
‘de las partes, o cuando en ellas se cometan errores graves y
cuando la Ley expresamente lo determine; pero no podréd ser
invocada esa nulidad por la. parte.que dio lugar a ella, o que
intervino en el acto sin hacer la reclamacidn correspondiente. La
nulidad de actuaciones deberd reclamarse: en la actuacién
subsiguiente en que intervenga la parte que la _pida, pues de lo
contrario, quedard convalidada de pleno derecho, con ‘excepcidn de
la nulidad por falta o defecto en el emplazamaento S ‘
De la demanda, que serd incidental, se dard vista a 12 contraparte
por el plazo de tres dias y el Juez resolvera dentro de los tres dias
siguientes.

La sentencia que se dicte determmara el alcance. de la nulidad
respecto de las actuaciones que se hayan realizado dentro del
juicio, con posterioridad a la afectada de nulidad.

En tratdndose de nulidad por defecto de emplazam1ento, el

incidente ‘se substanciard con suspension del procedimiento. En- '
todos los demas casos, la demanda de nuhdad de. actuaaones no .

suspendera el procedimiento.

Preceptos legales de los que se. desprende .que en la -

substanciacién del procedimiento de responsabilidad, administrativa, en
todo aquello que no contravenga las disposiciones de la Ley Organica de
la Procuradurfa General de -Justicia del Estado de Morelos, serdn

..aplicables supletoriamente las  disposiciones del Cddigo- Procesal Civil

" ... para el Estado de Morelos; que establece que las actuaciones seran

. nulas cuando carezcan de alquna. de. las . formalidades o
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e e .~-requisitos legales, de manera que por esa falta quede sin defensa
| .-cualquiera de las partes, o cuando en ellas se cometan errores graves y
cuando la Ley expresamente lo determine; la nulidad de actuaciones

debera reclamarse en_ la actuacién subsiquiente en que

A o vintervenga la parte que la pida, pues de io contrario, guedaré

~convalidada de pleno derecho, con excepcion de la nulidad por falta
- 0 defecto en el emplazamiento.

Luego, si de las constancias que integran. los autos‘,..‘s‘é adVierte
~que JOSE- ANTONIO LONGAR - JIMENEZ, se - apersond al
- procedimiento _administrativo disciplinario . nlﬁmero

- QASSC[126/2014, mediante escrito de seis de marzo de dos mil

--quince, al que recay$ el acuerdo de treinta del mismo mes vy afio (fojas

b -+ 162-165); es inconcuso que consintié expresamente la notificacién del
o - acuerdo de ' diecinueve de diciembre de dos-mil catorce,
/practicada por lista el dieciséis de enero de dos mil quince, por

CYNTHIA CITLALLT COLIN VERA, en su cardcter de CIUDADANA EN

FUNCIONES DE- ACTUARIA DE LA VISITADURIA  GENERAL DE LA |
"7 e FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

- Ello es asi, porque s el actor consideraba que'la notificacién del

‘acuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil catorce, practicada por

I lista el dieciséis de enero de dos mil quince, era nula porque carecia de

v alguna de las formalidades o requisitos legales, o si se cometi6 algin

- orerror grave; tal -manifestacion: debié hacerla valer en la- actuacién

a oo subsiguiente, -'y- al no hacerlo asi quedé convalidada: de pleno

R derecho; en términos del articulo 93 del Codigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos, normatividad supletoria de la Ley Orgénica de Ié
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,

Razones por las que, se actualiza la causal prevista en la

~fraccién X del artfculo 74 de la-Ley de Justicia Administrativa del Estado

_' - wde - Morelos en- estudio; por tanto, lo procedente es - ‘decretar el
| w10 sobreseimiento . del Juicio respecto del acto consistente en Ia
notificacion del acuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil -

catorce, practicada por lista el dieciséis de enere de dos mil
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quince, por CYNTHIA CITLALLI COLIN VERA, en su cardcter .de

 CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA VISITADURTA &K

| GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; de
‘conformidad con la fraccién II de! articulo 76 de la ley de la materia.

-1 Deigual forma, este Tribunal advierte que respecto del acto

-~ consistente en el acuerdo de diecinueve de diciembre ‘de dos mil

"o catorce, emitido en autos del procedimiento administrativo disciplinario

nimero QA/SC/126/2014, reclamado a ROSALIA RODRIGUEZ SALINAS,
en su caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE

- LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE .
++»MORELOS; se actualiza la causal de.improcedencia prevista en la

i fraccion XI del articulo 74 del ordenamiento aplicable a la ‘materia,

o+ . consistente en que el juicio de nulidad es improcedente: confra actos |

- consentidos tacitamente, entendiéndose. por tales, aquellos en
-~ contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley, hecha valer por la autoridad

-+ responsable al momento de producir contestacidn a la demanda.

- Lo anterior es asi, porque el acuerdo de diecinueve de

diciembre de dos mil catorce, emitido en autos del ‘procedimiento " R

administrativo disciplinario nimero QA/SC/126/2014, fue notificado al

. aqui actor, por medio de lista de fecha dieciséis de enero de dos

- - mil quinee, fijada en los estrados de la Visitadurfa General de la Fiscalia

: -'_-:xGeneral del Estado de Morelos, tal y como se advierte: de la copia -

- certificada exhibida por .la autoridad responsable al- momento de
'+ comparecer al presente juicio, descrita y valorada en el considerand'o'
.tercero de este fallo (foja 35); actuacién que quedé convalidada de -
+.pleno derechg, en términos del articulo 93 del Cédigo-Procesal Civil

para el Estado de Morelos, normatividad supletoria de-la. Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos; conforme
alos arguméntos vertidos en lineas precedentes.

En este contexto, la parte actora contaba con: un- término de’
- quince dias hébiles para interponer su demanda, contados a:partir del

dia habil siguiente a aquel en que le fue-notificado-el acuerdo

8
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~impugnado, tal como lo senala el arﬁ’culo 77 de la Ley de Jusﬁicié
‘ Admihistrativa del Estado de Morelos, el cual a letra sefiala lo siguiente |
“La demanda deberd formularse por escrito v présentarse en la Oficialia
- de Partes del Tribunal de lo Contencioso Administrative, -dentro _del

.. término de quince dias contados a partir del dia habil siguiente

en que le haya sido _notificado al afectado el acto o resolucion

- impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su.ejecucion, o

o se haya ostentado sabedor de fos mismos cuando no exista notificacion
legalmente hecha.

Al respecto cabe sefialar que, del dispositivo juridico transcrito

L.en ‘pérrafo anterior, se desprenden tres hipdtesis distintas relativas al
momento en que debe de computarse el término para la presentacién

- de la demanda de' juicio de nuiidéd ante este Tribunal de Justicia
Administrativa, es decir, dentro de los quince dias contados a

partir del dia habil siguiente en que:

1.- Le haya sido notificade al afectado el acto o
resolucion impugnados, 0 _
. 2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o

3.~ Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista
notificacién legalmente hecha.

En ese sentido, para el cémputo de los quince dias citados en el
parrafo que antecede, se consideraran dias habiles, en virtud de que el
articulo 73 de la Ley que rige la materia sefiala que “/os términos se

- contaran por dias habiles, empezaran a correr al dia hébil

siguiente de la notificacion, seran improrrogables y se incluird
~en ellos el dia de su vencimiento...” |

Asi tenemos que en el juicio, la autoridad demandada acredité

que el acuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil catorce, emitido
‘en autos del procedimiento’ administrativo disciplinaric nGmero
QA/SC/126/2014, fue notificado al aqui actor, por medfb dé lista

de fecha dieciséis de enero de dos mil quince, fijada en los .

estrados de la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de
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Morelos.

En ese sentido, si [a parte actora tuvo conocimiento del acto -

. impugnado el dia dieciséis de enero de dos mil quince, el término

. de quince dias habiles para la presentacién de la demanda ante este
" érgan'o' jurisdiccional comenzd a correr a partir del dia diecinueve de
.+ enero del mismo afio ---dia habil siguiente--- y concluyé el seis de
Y-+ febrero de dos mil quince, ---no. tomando en consideracién para el

- cdmputo de dicho término los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y

uno de enero y uno de febrero del mismo afio, por tratarse de sabados vy
domingos---; por lo que si la demanda fue presentada el dia

diecinueve de enero de dos mil dieciséis, segun se advierte de la

. fecha que fue asentada por el personal de la Oficialia de Partes Comu(n
~en el sello de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

- Morelos; su demanda es extemporanea, toda vez que fue presentada
‘fuera del término previ-sto por el ‘articulo 77 de la Ley.de Justicia

.. Administrativa del Estado de Morelos; resulta inconcuso que el actor

consintid tacitamente el acuerdo de diecinueve de diciembre de dos |
mil catorce, emitido en autos del procedimiento administrativo
disciplinario nimero QA/SC/126/2014, por la AGENTE DEL MINISTERIO
'PUBLICO VISITADOR ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; pues no acudid a
prorﬁover el juicio dentro del término concedido por la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos para tal efecto; por tanto, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XI del

- articulo 74 de la ley de la materia, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el =

- Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra sefala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.” Se presumen .asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley senala.” '

2 No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn vy su: Gaceta, 11, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21,
Pagina: 291
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Por tarito, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia

_prevista en la fraccién XI del articulo 74 de la Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos, lo procedente es decretar el

| - sobreseimiento del juicio respecto del acto consistente en el acuerdo

de dieéinueve de diciembre de dos mil catorce, emitido en autos del

procedimiento administrativo  disciplinario  numero -QA/SC/126/2014, '

reclamado a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA

VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

. MORELOS, de conformidad con la fraccion II del articulo 76 del
- ordenamiento aludido. |

Consecuentemente, tampoco existe la obligacion de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por el actor con la finalidad de '
~.-acreditar por un lado su accidn y por el otro la ilegalidad de [os.actos'
reclamados, pues al haberse actualizado la causal de- improcedencia'
- - antes descrita, tal analisis careceria de relevancia juridica, sirviendo de
apoyo para tal efecto los siguientes criterios jurISprudenciales, mismos
‘qué en lo relativo y a la letra sefialan: |

- “SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacidn, si decide sobreseer, pues no existe

. razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del

- asunto.” ®

SOBRESEIMIENTO, IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, estoc es, sin estudiar los
conceptos de violacidn. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

® Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrade a la

Jurisprudencia VI.20. J/22, publiceda en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, agosto de 1995, pdgina 409,

4 1US. Registro No. 223,064,
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Por (ltimo, al haberse actualizado las causales que dier,on__como'_;
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entr:ado"'alh"-{" -
: estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
- de los actos impugnados vy como resultado dejarlos sin efectos, no es |
dable entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el
promovente, ya que no es deber de este Tribuna!l ordenar se le restituya

en el goce de sus derechos de conformidad con el articulo 123 de la Ley
de la materia. ‘

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
‘en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccidn VII, 36 fraccidén I, 119 y 120 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de.resolverse y
se resuelve: |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente. para

conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio - promovido por JOSE
ANTONIO LONGAR JIMENEZ, contra actos de CYNTHIA CITLALLI COLIN
VERA, en su caracter de CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA“ GENERAL DEL ESTADO DE |
MORELOS;. al actualizarse la fraccién X del articulo 74 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las razones y -

- motivos expuestos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por JOSE

. " ANTONIO LONGAR JIMENEZ, contra actos de la AGENTE DEL

MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA
 FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, al actualizarse la
fraccién XI del articulo 74 de la ley de la-materia; conforme a las

aseveraciones vertidas en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.
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o TRIBUNAL DE JUSTICIADMNISTRATIVA.
© '+ DELESTADQ DE MORELOS

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
'integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR

' LOZANO Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
'JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
:::'E'-il;'ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala'y: ponente en
| este asunto, Mag!strado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
.--.Ttu[ar de la Cuarta Sala y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE _
- ' GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria "General de Acuerdos,
" quien autoriza y da fe. |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADOYDE MORELOS EN PLENO.

I, —
LICENCIADO MANUEL GARCIA GUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA
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T

- 1IN ROQUE.GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LAQUINTA SALA

l

"NOTA: Estas firmas correspondeny a [2 resolucién -dictada por el -Trib fial de Justicia
Admlmstratlva del Estado de Morelog/ en ¢l expediente nlimero TJA/385/14/2018, promovido por

~JOSE ANTONIO LONGAR JIMENEZ, contra actos ‘de la AGENTE DEL MINI$TERIO PUBLICO -
VISITADOR ADSCRITA A LA VISETADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENE EL l:rSTA DE

- MORELOS y OTRA; misma que es aprobada en Pleno de cinco de julio de dos tfl lec
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