EXPEDIENTE T34/ 395/215/2016

* TREUNAL DE JUSTICH ADMINISTRATIVA

DEL ESTADQ DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de marzo de dos mil
diecisiete.

"ARO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™

VISTOS pars .re=so£ver en DEFIMNITIVA los autos -del
expediente administrative ndmero TIAfS325/216/2018, promovido
por MARIA LUISA GOMTES BALLESTERQS, contra actos de la
DIRECTORA GEMERAL DE RESPOMSABILIDADES Y SANCIOMES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EIECUTIVC DEL G@BIE%E‘&‘EU DEL ESTADO DE
MORELOS, v,

RESULTAND O

1.~ Por auto de diez de junic de dos mil ciiecisé%s,'s-a admitia ia
demanda promovida por MARIA LUISA GONTES BALLESTERODS, en
contra dz la DIRECTORA GENERAL DiE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS ADSCRITA A LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, de quien reclama la nufidad de " A).-La resolucion
deﬁnfr)‘va ge Yechz 15 oe abrif de 2016 .emfa‘fda en el expediente nimero
732012 relativo al procedimiento de responssbifidad administiativa
coado en imi contre por 13 que s5& me Imponen 13s sanciongs oe
destitucion del cargo, empleo o comisién e inhabilitacion por 12 2/
para desempefiar emplec, cargo o comision en ef servicio piblica. Bl La
rmateriglizacicn  y  glecucion  de  ditha  resoiucion...  {5ic)t en
consecuencia, se ‘ordend formar el expediente respactivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con ias copias simnples, se ordend
empiazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con
el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto, se concedic ia
suspensidn solicitada para efecto de que ne se elecute {a resolucion
definitiva de fecha diecinueve de abril de dos mii dieciséis, dictada
dentro del expediente nimero 73/2012, asi coma sus efectos, hasta an

tantc se resuelva el fonde def presente iuicic. .

2.- Por auto de treinta de junio de dos mil diecisais, se tuvo por

M
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EXPEDIENTE TI4/385/216/2016

oresentada a ANGELA RUELAS ZACARIAS, en su cardcter de
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADC DE MORELQS, autoridad demandada en el presente juicio,
dando contestacién en tiempo v forma a la demanda interpuesta en su
contra, oponiendc causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; |
con dicho escritQ se mando dar vista a la parte actora por el término de .

tres dias para que hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondian. '

3.~ En auto de treinta de junio de dos mil dieciséis, se tuvo por
presentada a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, -
exhitiendo el original del procedimientc de responsabilidad
adminiétrétiva namero 73/2012, ordenandose dar vista a la parte actora

para que hiciera valer las manifestaciones que considerara pertinentes.

4.~ Mediante auto de once de julio de dos mil dieciséis, se tuvo
al representante procesal de la parte actora dando contestacién a la
vista ordenada hor auto de treinta de junio del afio en curso, en refacion
a la contestacién de demanda formulada por la autoridad demanaada
DIRECTORA  GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS. | "

5.~ Por auto de catorce de julio de dos mil dieciséis, se hizo
corstar que la enjuiciante no dio contestacion a la vista ordenada
respecto a fas documentales exhibidas por fa autoridad demandada; por
io que se le declard su derecho para hacer manifestacidn alguna.

6.~ En auto del doce de agosto de dos mif dieciséis, se tuvo por
preciuido el derecho de la parte actora para interponer ampliacidn de
demanda, en términos de la hipétesis prevista en la fraccién II del

articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en’ vigor, en
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIA
DEL ESTADO D HCRELOS

-consacuencia, se ordend abrir ei juicio a prueba por el término de cinco

dias comdn para las partes.

7.~ Previa certificacion, por auto de veinticinco de agosto de
dos mil dieciséis, se acordd lo conducente respecto de las prughas
ofertadas por las partes que conforme a derecho procediercn; por
titimo, se sefiald fecha para la celebracién de la audiencia de prusbas v
alegatos. '

&.- Es asi que el nueve de febrero dei dos mil dos mil diecisiete,
tuvo - verificativo la audiencia .de ley, haciéndose constar [a
incomparecencia de las partes, ni de persona aiguna que legalmente las
representara; gue no habia pruebas pendientes de recepcion y gue ias
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a ia
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la autoridad
demandada fos exhibié por escrito, no asi la parte actora declarandose
precluido su derecho para hacerlo; cerrandose la instruccién que tenpe
coma consecuencia citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia ai tenor de los siguientes:

CONSIDERANDDS:

I.- Este Tribunal de Justicie Administrativa en Pleno es

!

“ANO DEF. CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE 1A CONSTITUCION POLITICA DE I,OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Competente para conocer y resciver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 his de la Constitucidon Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraceién 1 y 11,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos™. |

iL.~ En términos de io dispuesto en la fraccion 1 del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacion clara vy precisa de los puntos controvertidos en el presente

~ juidio. ‘

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” niimaero 5366, vigente a partir del
dia coatro de fabrera del das mil dieciséis,
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EXPEDIENTE TJA/395/216/2016

Asi tenemos gue, ei' acto reclamado en el juicio se hizo consistir
en la resolucién de diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
pronunciada por ja Directora Generz! de Responsabilidades y
Sanciones Adm%néw‘tmtﬁwﬁs de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero
73/2012, seguids en contra de MARIA LUISA GONTES
BALLESTERDS, en su caracter de Directora General del
Organismo Pablico Descentrglizado denominado Servicios de
Salud Morelos; mediante fa cual se le fincd responsabilidad
administrativa v se le impuso como sancion la destitucién y la
inhabilitacién por doce afios para desempefiar emp!.eo, cargo o comisién

en el servicio pblico.

111~ la existencia dal acto reclamado fue aceptada por a
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE A
COMTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestacién a la demanda instaurada en su contra; pero ademas, se
encuentra debidamente acreditada con el original del procedimiento
zdministrativo de responsabilidad 73/2012, instaurado en contra de
MARIA LUISA GONTES BALLESTEROS, Directora General del Organismo
PUblico Descentralizado denominadc Servicios de Salud Morelos;
exhibido por dicha demandada, glosado por cuerda separada
consistente en un tomo, ai cual se le confiere valor probatorio pleno en |
términos de lo dispuesto por los articuios 437 fraccion 11, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la tey de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos pibiicos. (fojas

1-653 del tomo de pruebas)

Documental de la gue se desprende que el diecinueve de abril
de dos. mi! dieciséis, la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES '
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARiA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, dictd resoiltion dentro del procedimiento disciplinario

namero 7372012, en iz que decretd procedente ta responsabilidad

A
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TREUNAL DE JISTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DEMORELOS

administrativa de MARIA LUISA GONTES BALLESTERQS, en su caracter
de Directora General del Organismo Plblico [Descentralizado
denominado Servicios de Salud Morelos, ai infringir lo dispuesto en la

fraccion II del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de ios

~ Servidores PUblicos, ante la omisién de la anora quejosa de vigiar el

estricto cumplimiente del Convenio Especifico en Materia de
Transferencia de Recursas de fecha dos de enerc del dos mil nueve vy ia
omision de verificar la formai%zaé:ién del convenio modificatorio de fecha
veintisiete de abril del dos mil nueve, imponiéndole como sancion {a
destitucién v la inhabilitacién por doce afios para desempefiar empieo,

cargo 0 comisidn en &l servicio pliblico.

V.- la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADG DE MORELOS, al

momento de producir contestacién al juicio hizo valer en su escrito Ia

_ Causal de improcedencia prevista en la fraceion 111 del articulo 76 de fe

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio de nulidad eé %mp'rolcedente contra actos que no afecten 1os
intereses juridicos def demanaante, asi como {as excepciones de falta de
IegitimaE:Ién activa y de fzlta de Iegitimac‘zén procesal pasiva.

V.~ Ei articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigerite en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunai

deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

. prevista en la ley; vy, en su caso, decretar el sobraseimiento respectivo,

Como ya fue aludido, la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,

al momento de producir contestacion al juicio hizo valer en su escrito fa

+ causal de improcedencia prevista en la fraccion 111 def articule 76 de io

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juiclo de nulidad es improcedente contra_actos que no afecten ios
intereses juridicos del demandsnte, asi como las axcepciones de falta de

legitimacion activa y de falta de legitimacion procesal pasiva.

q’
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EXPEDIENTE TIA/395/216/2016

Fs infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion 111 del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en gue el juicio de nulidad es improcedente

contra acios que no afecten los intereses juridicos del demandante.

Lo anterior es asi, porque ef acto reclamado en el juicio lo es la
resolucidn de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, pronunciada por la
Directora General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morélos, dentro del procedimiento de responsabilidad
adminictrativa nGmero 73/2012, seguido en contra de MARIA LUISA
GCONTES BALLESTERQOS:; mediante iz cual se le fincd responsabilidad
administrativa y se le impuso como sancidn la destitucion y la
inhabilitacién por doce afios para desempefiar empleo, cargo 0. comisidn
en el servicio pdbtico. ’ |

En este sentido, MARIA LUISA GONTES BALLESTEROS, cuenta
con ¢l interés juridico para impugnar la resolucion dictada el diecinueve
de abrit de dos mil dieciséis, por la autoridad responsabie; porque dicho
acto administrativo incide direétamemte en la esfera juridica de la

hoy actora, puesto que se le finca responsabilidad administrativa y se

je impone una sancién. -

De la misma forma es infundada la excepcidn de falta de

legitimacion procesal activa.

Pues, la legitimacién activa de la actora en el juicio radica
precisamente en la resolucion administrativa impugnada emitida por la
Directora General de Responsabitidades y Sanciones Administrativas de
la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Fstado de Morelos, en la que se i finca responsabilidad administrativa,
por tanto, es claro que tiene legitimacién en la causa, en la medida que
esta controvirtiendo una resclucidn de caracter administrative emanada
del Poder Ejecutivo del Estado, que le afecta en su esfera juridica de

derechos, pues se le impuso una sancién.
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TRIBUNAL DE JUSTICLA ADMINISTRATIVA
[EL ESTADQ DE MORELOS

]

“4 N DEL cﬁwmmmo DE LA PROJULGACION DE LA CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Por diimo, es infundada la excepcion de falta de legitimacidn
procesat pasiva.

" Lo anterior es asi, porque la legitimacion pasiva corresponde af
demandado en una controversia de derecho, en la cual éste alega no
ser el obligado a cumplir con fas prestaciones reclamadas; no siendo
apiicable tal excepcién en ; el procedimiento de responsabiiidad
administrative, pues corresponde al Estado a través de los organas de

control imponer las sanciones, en caso de que algdn servidor pubiico

 cometa una infraccién en el cumplimiento de sus atribuciones,

-

Al no existir aiguna otra causal de improcedencia sobre iz cual

este Tribuna! deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de

'~ fondo de la cuestion planteada.

WL~ Las razones de impugnacidén hechas valer por [a parte
actora se encuentran visibies a fojas cuatro a ia ocho del sumario,

mismas que se tienen aqui par integramente reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

—-in

La parte actora aduce substancialmente, lo siguiente,

1.- Le agravia que la autoridad, al dictar el fallo impugnado no
fundd de manera insuficiente e indebida su competencia ai haber
sefialado entre las dispbsic;‘ones legales que la sustentaban, el
Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contralorfa, publicado en el
Periddico oficial “Tierra y Libertad”, numero 4798 de fecha 21 de abril
del dos mil diez, el cual & la fecha del dictado de l2 resolucion
impugnada se encontraba ya abrogado.

2.~ Le agravia gue la demandada al emitir ig resciucitn

impugnada le sancione cuando fa misma no tiene tal facultad, ya que de

-confarmidad con el articulo 6 fraccién II de la Ley Estatal de

Responsabilidades de las Servidores PUblicos, en relacidn con el numeral

23 fraccidn TII de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica del

-
-t
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EXPEDTENTE TJA/5395/216/2016

Estado de Morelos, la autoridad sancionadora vy Unica- instancia para

impener sanciones es la Secretarfa de la Contraloria representada por su
titular.

2.~ Aduce que la sentencia impugnada no se emitié cumpliendo
con los eiementos de validez del acto administrativo, sefialados en €]

articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

4.~ Seflala que el fallo impugnado se emitid apreciando los
hechos en forma equivocada, cuando el acto imputado toralmente
consistio en haber omitido vigilar el ‘estricto cumplimiento al Convenio
Especifico en Materia de Transferencia de Recursos, al no haber vigilado
gue la construccion de fa obra por sustitucidn del Hospital del Nifio
Morelense en el Municipio de Temixco, Morelos, se realizara conforme a
lo establecido en la clausula primera del referido convenio, cuando la
misma debid haberse edificado en el Municipio de Temixco, Morelos; sin
embargo, sin contar con la autorizacién de ‘la Direccién General de
Desarroilo de la Infraés;ructura Fisica de la Secretarfa de Salud; la

misma se realizd en el Municipio de Emiliano Zapata, Morelos.

Sin embargo, no consideré el contenido de la cldusula octava
del citado convenio, la cual establece que “..'LA ENTIDAD’ desrfnafa’
una cantidad eguivalente al uno al millar def monto total de los recursos
fransfericdos v aportados en efectivo, a favor de la Secretarfa de /a
Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, para que realice
/a vigilancia, inspeccicn, control v evaluacion de las obras y acciones
ejecutacas por administracion directa con 8505 recuUrsos.. “ por lo que
la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, era la autoridad encargada de la vigilancia, inspeccién, control
y evaluacién de las dbras y acciones ejecutadas por ‘administracic’m

directa con es0s recursos.

5.- Reflere que la autoridad demandada al emitir el fallo
impugnado, no consideré el contenido de fa fraccién VIII del articulo 32
del Reglamento Interior del Organismo Publico denominado Servicios de

Satud Morelos, vigente en la época en que ocurrieron los hechos gue

8
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“4RO DEI CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE Ld CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HEXICANOS”

s

refiere que serd atribucion de la Direccion de Administracion el controfar

-y evaluar los proyectos v programas de adquisiciones de [as obras de

conservacion, adaptacion y mantenimiento de los bienes muebles,
inmuebles vy equipo, llevando a cabo las licitaciones de obra,
conservacion y mantenimiento, y fa contratacién de los prestadores de
servicios, asi como la dictaminacion de fallos, asi como coordinar la
entrega-recepcion de las obras ejecutadas. Por i que la vigilandia de la
ejecucidon de la obra sefialada no correspondia a la ahora gquejosa

cuando la misma no tenia tal atribuddn.

6.~ Méniﬁesta que la responsabilidad que le es atribuida se
sustenta en el incumpiimiento del Manuat de Organizacion Especifico dgl
Qrganismo Publicc denominado Servicios de Salud Moreios, el cual para
ser obtégétorio debi¢ haberse pubiicado en el periddico oficial de esta
entidad, io que no acontecid asi, aunado a que la omision que le es
atribuida debe entenderse en Ia inobservancia de una accion fijada que
el servidor publico tenfa la obligacién de efgctuar, es decir, omitir una
!accéén mandatada, por fo que aduce la quejosa gue atendiendo &l
contenido de fa clausula octava del Convenio Especifico en Materia de

Transferencia de Recursos y el contenido de Ja fraccion VIII del articuio

32 del Reglamento Interior def Organismo Piblico denominado Servicios

de Salud Morelos, la misma no omitid accidn alguna gue estuviera en
r;fitu_acién_ de poder hacer, ya que tales acciones correspondian a ia
Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estadd de Morelos y
a la Direccién de Administracién dal Organismo Plblico Descentralizado
denominado Servicios de Salud Moreios. |

7.~ Expresa que le agravia que las acciones y sanciones a
imponer se encontraban prescritas al momento de emitir la resotucién
impugnada, en términos del articule 71 de ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

VIL- Antes de proceder a andlisis de las razcnes de
impugnacion esgrimidas, se hace nacesario puniualizar gque como Se
desprende del auto de radicacion dictado el cuatro de julio de! dos mil
trece en el procedimiento de origen 73/2012 (foja 46-51 de! tomo de

9
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pruebas), a MARIA LUISA GONTES BALLESTERQOS, en su caracter de
Directora General del Organismo Plblico Descentralizado denominado
Servicios de Salud Morelos, durante el fapso comprendido del treinta y
- uno de enero del dos mil ocho al veintitrés de mayo del dos mil once, se
le imputd como consecuencia de la observacic')n no solventada de la
Auditoria MOR/FOROSS-SSM/11, del Ejercicio Presupuestal dos mil
nueve denominada; “Inqumplimiento en materia de Planeacion,
F-*rogramacfén v Presupuestacion en Obras Publicas’, lo siguiente;

a} La omision de vigilar el estricto cumplimiento al Convenio
Fspecifico en Materia de Transferencia de Recursos, celebrado el dos de
enero del dos mil nueve, entre la Federacidn por conducto de la
Secretaria de Salud -denominada la Secretaria- y el Ejecutivo del
Estado, representada por la ahora guejosa y otros -denominada la
Entidad-, bajo el argumento de que no vigild que la construccidn de la
obra por sustitucién del Hospital del Nifio Morelense, a ejecutarse en el
Municipio de Temixco, Moreios, se realizara en dicha localidad,
conforme a 10 establecido en la clausula primera de tal instrumento, ya
que sin contar con la autorizacion de la Direccidn General de Desarrollo
dela Infraeétructura Fisica de la Secretaria de Salud, la misma se realizd
en e Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, cambiando el lugar del
proyecto.

b)Y La omisidn de verificar que el Convenio Madificatorio al
Convenio Especifico en Materia de Transferencia de Recursos, de
veintisiete de abril de dos mil nueve, se formalizara debidamente por las
partes que suscribieron el Convenio Especifico celebrado el dos de enero
del dos mil nueve, cuando el mismo Unicamente fue suscrito por “a
Entidad” y no por “la Secretaria”, careciendo de legalidad al tratarse de
un acto unilateral, al no contar con la autorizacion de la Federacién para
modificar e} lugar de la obra material del citado Convenio Especifico en
Materia de Transferencia de Recursos, incumpliendo.con el contenido
del articulo 2 del decreto por el que se crea el QOrganismo Plblico

Descentralizado denominado Servicios de Salud Morelos.
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Infri’ngiéndo presuntamente las fracciones Iy II del articulo 27

- de la Ley Estatal de Responsahiiidades de los Servidores Pdblicos.

VIIL.- Son infundados en una parie, pero fundados en

ctra, los motivos de agravia arriba sintetizados.

Es infundadao jo manifestado por la parte actora en el arabige
una, consistente en que le agravia que la autoridad, al dictar el failo
Empugnado no fundd de manera insuficiente e indebida su competencia
al haber sefalado entre las d?sposiciones legales que ia sustentaban, el
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria, publicado en el
Periddico oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 4798 de fecha 21 de abril
del dos mil diez, el cual a la fecha del dictado de !a resoiucién
impugnada se encontraba ya abrogado.

Lo anterior es asi atendiendo a que la autoridad demandada al

fundar su competencia en el considerando primero de la resolucion

impugnada sefialo;

..articulos 1, 2, 3 fraccidn ¥, 13 fracciones [, I, V, y AVIL 29 def
Reglamento Interior de fa Secretariz de ls Contraiora, publicado en e/
Periodica oficial "Tierra y Libertad”, nimero 4798, Segunda Saccion de
fecha veintivno de abrl del dos mil diez, en relacidn con el Tercere
Transitorio del Reglamento Interior de ia Secrelaria de /a Contralora,
publicade en ef Periddico oficial "Tierra y Libertad”, numero 5061 de
fecha veintitrds de enero del dos mil irece. (5ic) (Fojas 623 vueita
del tomo de pruehas) -

Texto del gue se desprende gue si bien sefiald los articulos 1%,
2°, 3 fraccidn V, 13° fracciones I, 11, V y XVII y 29° del Reglamento

“ Articula 1. La Secretaria de i2 Contralens, Hane 3 su carge @ despaths e los asuntos que expressments
le encomiendan fa Ley Organica de la Administracién Pitlica del Bstado Libre v Soberans de Moreios, ta Ley
Estalzl de Responsabilidades de los Servidores Plblicos v ofras leyes, asi nomo regiamentos, decretos,
acuerdes y demas disposidones y Srdenes que expida 2 Goberpador dal Bsiade, ton apegs o iag normas
consttucionales.

Articulo 2. Para les efectos del presente Reglamenio se entendera por:
1. SECRETARIA: A la Secretaria de ia Contralaria def Puder Ejecutivo ce! Galsierno del Estado de Moralos:

-J1. SECRETARIO: A i3 persona Tiuiar de fa Secretaria de iz Contraioria del Pader Ejecutivo det Gobizno del

Estade de Morelos; .

AT ORGANQS TNTERNOS DE CONTROL: A tedas fzs unidades administrativas de la Secretards, incluyenda a

las Comisarias Pablicas ¢ sus equivalentes »dscritas & los Qrganismos Ausiliares v Organos Desconcentrados
de la Administracicn PObiica Bstatal, con excepeion de las Direccoies Genergles de Asurtos hupidicos vy
Sitreddn Patrimcnizl, de Respansabifidades y Sancionas Administrativas v ¢e Cocrdinacidn y Desarmiio
Agministrativo;

IV. AUDITORIA: Examen ohlietivo, siskemadicn v evaluatoric de fas ooeracionss finanderas v atiminisiiativas

. reglizadas; de los sisternas v procedimientos implantados; de 1a estruciura orgdnica en oparadion; v de fos

opdelives, planes, programes ¥ metas alcanzadoy por ias &raas 4 suditar, practcado por personal de ia
Secreteria 0 Auditer Externa, con el propasiin de determingr el grado de econpmia, eficacia, eficknda,
efectividad, imparciaiidad, honesiidad y apego & 2 pormatividad con qu2 e han edministrado los recursss
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plblicos que les fueron suministrades; as! como |3 calidad v eficiencia con que prastan sus servicios a la
cludadania;

V. REVISION: Procedimiento, consistente en el examen, andlisis y evaluadidn de las funciones de las
Secretarias de Despacho, Pependencias y Entidades de la Administracion Pablica, encaminado al
mejoramiento de las funciones para incrementar i3 efectividad y eficiencia de la gestion y las operaciones;
determinar la incidencia de irregularidades; verificar ef cumplimiento de leyes, reglamentos, normas vy
polfticas; asi como promover una acecuada cultura de control intemo, con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de las metas y objetivos institucionales. Una revisidn puede ser financiera, operativa v de
cumplimiento, o de controf interno;

V1. PROBABLE RESPONSABLE: Servidor plblico o ex servidor pablico, sujeto a urt procedimiento de
responsabilidad administrativa, por faltas cometidas en el desempefio de sus funciones;

VII, RESOLUCION: Es @l acto de autoridad administrativa que define ¢ da certeza a una situacion legal o
administrativa;

YII1. RESOLUCION DEFINTTIVA: Acto administrativo gue pome fin a un procedimiento, que decide todas y
cada una de las cuestiones planteadas por fos interesados o previstas por las normas juridicas;

IX, RESOLUCION INTERLOCUTORIA: Aquella que resuelve alguna excepddn de previc vy espedial
pronungamiante, misma que la autoridad sandonadora analiza de inicio.

¥, DETERMINACION: Accidn por la cual se establece la probable responsabliidad de los servidores c ex
servidores publicos por accones 1 omisiones @i contravencién a los dispuesto en la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos,

XI. QUEJA: Acto verbal o escrito mediante el cual se pone en conacimiento de fa autoridad sancicnadora
hechos susceptibles de responsabilidad administrativa, cometidos por algdn servidor o ex servidor publico en
&l ejercicio de sus funciones, y que por su naturaleza y efectos, transcienden a la esfera juridica del quejoso;
X1 DENUNCIA: Acto verbal o escrito mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad .
sancionadora hechos susceptibles de resporsabilidad administrativa comelidos por algin servidor o ex
servider plblico en ¢l gjercicic de sus fundones.

¥IT1, INVESTIGACION: Actividad encaminada al esclarecimiento y solucién de las cuestiones o problemas
que se presentan a la consideracién de la autoridad competente;

¥IV. PROCEDIMIENTO: Conjunto de formalidades ¢ trdmites a que estd sujeta la realizacién de actos
juridicos;

¥V, SUPERVISION: Accion de sommeter a examen vy revision las diferentes obras y acciones realizadas por las
éreas a supervisar, con la fi inalidad de aségurar su estricto apego a los ordenamientos jurdicos aplicables;
MVT. VERIFICACTON: Actividad destinada a ia comprobacién de fa existencia de elementos que centribuyan a
la valicdacion de un hecho o de un procedimiente;

XVI1. QUEIOSO: El que promueve ante la autoridad administrativa la accidn de queja contra algln servidor o
ex servidor pablico, al verse afectados sus intereses;

XVI1I. DENUNCIANTE: Persona gue promueve una denunda ante la autorldad administrativa contra algln
servider o ex servigdor publico;

XIX, FISCALIZACION: Accidn por la cual se evalllan v revisan las acdones de Gobierno, considerando su
veracidad, razonamiento v apego a la Ley Someter a revision el términoc del ejercicio fiscal, los
procedimientos de r laneacién, programacién, presupuestedion, licitacion, adjudicacién-contratacidn vy -
ejecucidn de obras plblicas, adquisiciones y servicios, vy se comprueba que éstos se hayan realizado con
‘»UJEC!OI"I a las leyes, normas y linesmientos aplicabies, asi como los acuerdos, convenios o anexos de
ejecucidn ague para tal efecto se hayan suscrito;

XX, INFORME: Documento mediante 8l cual se da a conocer al titular del drea auditada o revisada, los
resiitados obtenidos de los trabajos realizados;

Xxl. CEDULA DE OBSERVACIONES: Documento que contiene la descripddn de las irregularidades
determinadas, sus causas y efectos, el fundamento legal transqredido y las recomendaciones que se
proponen para resolver la problemética;

®X11. CEDULA DE SEGUIMIENTQ: Documento que contiene Ia transcripcién de las irregularidades
determinadas por el Organo Interno de Control o por el Auditor Externo, en el cual se plasma el avance de
la solventacion efectuada por las Secretarias de Despacho, Dependendias y Entidades de la Administracidn
Pablica Fstatal, asf como los Municipios, estos Gitimos derlvado delos acuerdos y convenios de coordinacion
celebrados con [as autoridades faderales;

¥XIII, OBSERVACIONES: Son las irregularidades detectadas durante la ejecucién de los trabajos de
auditoria, revisiones, verificaciones y fiscalizaclones.

¥XIV. SOLVENTACION: Proceso en el que e auditor analiza la idoneidad de la documentacidn y argumentos
oresentados por ef ttular del area revisada, auditada, supervisada, verificada y/o fiscalizaca, con los que
trata de desvirtuar las observaciones determinadas, para constatar si se cumplieron las recomendaciones
formuladas o st se desvirtla 12 propla chservacion;

XXV, VISTTAS DE INSPECCION: Accion de exarninar, reconocer, verificar o vigiiar st se estd llevando a cabo
la ejecuddn de obra piblica v determinar sl se realiza de conformidad con las normes, planos ¥
especificaciones aprobadas, comprobar que se cumpla con las condiciones exigidas en el contrato respectivo
y para viglar, su buena ejecucidn y calidad, asf como el avance fisico y financiero.

" Articuls 3. Para el despacho de los asuntes de su competencia, la Secretarfa contard con los servidores
plblicos v las unidades administrativas siguientes:

Y. Direccidn General de Responsabilidades y Sanclones Administrativas; ’

" Articuio 13. L2 persona titular de la Direccion General de Respansabilidades y Sanciones Adminisirativas
tendra |as siguientes atribuclones: ‘

1. Recihir en términos de los articulos 3, 4, 5 y 6 fraccion 1T de 12 Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Péblicos, ias quejas o denundias que se formulen con motivo de actos u omisiones en gue
incurran 1os servidores publicos 0 en las que hayan incurrido ex servidores pdblicos en el ejercicic de sus
funcicnes, y reunir los requisitos que: corresponden para formular la queja o denundia; dar inicio al
procediniznto de responsabilidad administrativa en términos del Titulo Cuarto de la legisiacidn antes dtada;
II. Conocer, instaurar y tramitar el procedimientc administrative contemplado en ef Titulo Cuarto de la Ley
Estatal de Responsabllidades de ios Servidores Plhlicos;
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Interior de la Secretariz de la Contralorfa, publicado en el Periddico
oficial “Tierra y Libertad”, namero 4798, Secunda Seccidn de fecha
veintiuno de abril del dos mii diez, tales dispgsitivos fos relaciond con el
contenido del articulo Tercero Transétt;rio de! Reglamento Interior de i3
Secretaria de la Contralorfa, publicado en el Periddico oficial “Tierra y
Libertad”, numefo 5061 de fecha veintitrés de enero del das mil trece,
que abrogaba el diverso publicado en el Periddico oficiai “Tierra y
Libertad”, nimero 4798, Segunda Seccidn de fecha veintiuno de abril

dei dos mil diez, ai establecer que;

DISPOSICIONES TRAMSITORIAS... TERCERA. Las Auditorss,
revisiones, procedimientos aaminisirativos de responsabilidad y todas
35 actuyaciones que se encuentren en tramite, asi como fas causales
gue le dieron crigen deberdn ajustarse a jas reglas previstas por ef
Reglamento bafo ef cual se generaron hasta su conclusion definitiva.
Las resaluciones interfocutorias qgua daban dictarse bajo &f Reglarnanio
Interior que se abroga, serdn suscritas ademas el Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas, por ef Subsecreiaric
Juridico y de Responsabiidsdes Adnnistrativas, en sustitucion def
Director de Resoluciones y Determinaciones.

Es asi que si la Auditoria MOR/FOROSS-55M/11, del Ejercicio
Presupuestal dos - mil nueve, de la cual derivd {2 observacion
denom!na'd a “Incumplimiento en materia de Flaneacion, Programacion v
Presupuestacion en Qbras Pdblicas”, fue realizada en el afo dos mil
once y por su parte el procedimiento sancionador te fue radicadc porla
autoridad demandada- el v'eintisiete' de abril del dos mil doce, es

inconcusc que e} procedimiento administrativo de responsabilidad que le

fue incoado debid ajustarse a las reglas previstas por el Reglamentc

V. Dictar las determinacicnes o resoluciones que correspondan denirc del ambito de su competancia, can
tictivo e i2s quejes o denundas, sbservadones no soiventadas qus s2 deriven de wia auditoria o revisicn, -
que se practiquen por i0s Organos Inteinos de Control faclitados para efio, ncluyendo las oue vealicen oS
despachos exdamos en aguelios tases pravistos bor la Ley, con mobivo de fos Informes especizies de los Que
s& deriven observediones relevantes a juido del suditor u Organo Intermo de Control, 0 de una resckicidn
judicial firme gue decrste ia responsabilidad penal, civil ¢ patrimsnizi de un servidor pobilicn, sempre ¥
cuando no haya prescrifo la responsabilidod adminisirative. Las determimaciones dervadas de lss
investigaciones prachicadas contendrin en sus purtos resclutivos, lo expresion ralativa a s existen o no
elermentos suficientes que acrediten la probable responsabiidad adninistrativa det servidor pdblico; en caso
de existir elementas suficdientes, se ordenard incoar @l procedimisrto previsio por el Tituie Quario de la Ley
Estatal de Responsabilidades de fos Sexvidores POblicos; ’

* .
“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESIMDO:S' UNIDOS MEXICANOS”

AVIL Dictar conjurtarmante con el drea de Resolugicnes v Detarminaciones, fas resofucicnss intericciterias
detivadas de los procedimientos adminisirztives de resporsabilidad, cuandd sesn planteadas fas sxcapdinnas
de previo v especial pronuncizmiente gue sehzla por el articulo 59 de la Ley Estatal de Responsabifidades va
ins Servidores Plbticos;

5 . _ . ; . .
Articulo 29. Las atribudones necesarias para desahogar e procedimisnto adniinistrativo conternplade en

la Lay Estatal de Responsabilidades de jos Servidaores Plbiicos, mue ef Cddigo Proceszst Civil para e Estads
Libre v Soherano de Morelos otorga o los Magistrados, lueces v Secretarios de Acuerdos, se entenderdn
conferidas al Seqrataric, Directar Gerteral de Asunios Juridicos y Slacidn Patrimonial, Director Genersl de
Responsabiiidades y Sanciones Administrativas, Directeras de Area y Subdirectanes de dichas Diracciones
Gengrales an ese mismio orden vy 2dlo para ssos efectos. De la misma manera se enfenderan confaridas laz
atribuciones de los Actuzarios a fos servidares plblicos de la Secrg“taria nue realicen funciones simiigras.
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bajo el cual se generaron, hasta su conclusidn definitiva, de ahi lo =
infundado de su agravio. -

Es infundado ! segundo de sus agravios cuando senala
que le agravia gue la demandada al emitir la resolucion impugnada le
sancione cuando fa misma no tiene tal facultad, va t1ue de conformidad
con el articulo 6 fraccion II de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos, en refacion con el numeral 23 fraccion I1I de la
Ley Crganica de la Administracidn Plblica del Estado de Morelos, la
autoridad sancionadora y Unica instancia para imponer sanciones es la

Secretaria de la Contraloria representada por su titular.

Lo anterior es asi toda vez que la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de emitir el acto reclamado, establecid en el considerando

primero, como fundamento de su competencia lo siguiente:

FPRIMERD,.- Esla Diraccion Genaral de Responsabifidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
dal Gobierno del Estado de Morelos, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de acuerdo alo dispuesto por 0§ articulos
108, 109 Ffraccion IIT y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 134, 141 y 146 de la Constitucion Politica def
Estado de Morelos, 11 y 23 fraccion IIT de la Ley Organica de /3
Administracion Publica del Estado de Morelos, 1, 3, 4, 5, 6 fraccion II,
7 26, 27, 32, 34, 35, 41, 42 fraccion I y I, 45, 48, 49 71 y 72 de /a
Ley Estatal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos,
Transitorio Tercero del Decreto nimero mil setecientos sesenta y siete
por el que se reforman los articulos 71 y 72 de la Ley Estatal de
Responsabiiidadies de los Seividores Publicos, publicado en el Perfddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4978 de fecha dieciséis de mayo def
dos il doce y por los articufos 1, 2, 3 fraccidn V, 13 fracciones I, I,
V, y XVII, 29~dal Reglamento Interior de la Secretariz de g
Contraloriz, publicado en el Periodico oficial "Tlerra y Libertad”,
nimero 4798, Segunda Seccion de fecha veintiuno de abril def dos il
diez, en relacion con e/ Tercero Transitorio del Reglamento Interior de
/a Secretaria de fa Contraloria, publicado en el Perfodico oficial “Tierra
y Libertad”, numero 5061 de fecha veintitrés de enero del dos mil
trece. (Sic) (Fojas 623 vuelta del tomo de pruebas)

Desprendiéndose de lo sefialado en la fraccidén V del articulo 3
det Reg/amenfo Interior de la Secretaria de fa Contraloria, publicado en
e! Pericdico oficial "Tierra ¥ 'Lfbefz‘ad’j ndmero 4798, Segunda Seccion
de fecha Veintiuno de abril def dos mil diez, que rara el despacho de los
asuntcs de su competencia, la Secretaria contard con la  Direccién
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas y de
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conformidad con la fraccidn V del articufo 13 del citado reglamento que
al titular de la Direccidn General de Responsabitidades y Sanciones
Administrativas tendrd como atribucion el dictar ias determinaciones o
resoluciones que correspondan dentro del ambito de su competencia,
con motivo de ias quejas o d’enuncias, observaciones no solventadas

que se deriven de una auditoria o revision, que se practiquen por los

‘ érganos Internos de Conirol facultades para elio,

En este contexto a juicio de este Tribunal de. Jurisdiccion la
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, establecid en |3 resolucion
impugnada los preceptos legales de los que se desprende su
competencia para dictar la resolucion de diecinueve de abril de dos mil

dieciséis, dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa

nimero 73/2012, seguido en contra de MARIA LUISA GONTES
'BALLESTEROS, mediante 1z cual se le fincd responsabilidad

administrativa y se le impusc como sancion la destitucion vy Ia
inhabilitacion por doce anos para desempefiar empleo, cargo 0 comision

en el servicio publico, por fo que resulta infundade del agravio que se
analiza.

-

Es infundado el tercero de sus agravios que sefiala que [a
sentencia impugnada no se emitid cumpliendo con los elementos de

validez del acto administrativo, sefialados en el articulo & de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Esto es as, atendiendb a que la Lley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos en su articule primero
establece que;

ARTICULC 1.- (35 disposiciones de esla Ley son de orden @ interds
publlco y de observanciz genersi en & Fsiado de Morsios v Herer por
oljeta, establecer un procedimicnto comugn pard substanciar /as
impugnaciones de jos parficuiares contra actos  administrativos
dictados o efecutados por Jus Senvidores Pdblicos de la Administracian
Putlica Fstatal o Municipa.

En 8f case ge & Administracion Pubflica Parasstatal ¢ Paramunicipal,
sdlo podrd ser apiicada fa presente Ley cuando se trate oe actos de
autoridgsd provenientes de organismaos descentralizados gue afecten fa
esfera juridica de los particiares,
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A

El presente ordenamiento no serd aplicable a las materias de cardcter
financiero, laboral, electoral, dal ministerio pdbfico en efercicio de su*
facuitad constitucional, responsabilidad de servidores publicos v fiscal,

excluyéndose de esta jitima las contribuciones y los accesorfos que de
alla gerfven.

Por lo gue las disposiciones de tal ordenamiento no son
aplicables en materia de responsabilidad de servidores publicos como en

el presente caso acontece, de ah{ o infundado de su agravio.

Es infundado el cuarto de sus agravios, que reflere que el
fallo impugnado se emitid apreciando los hechos en forma equivocada,
cuando &l actol imputads toralmente consistid en haber omitido vigilar el
estricto cumplimiento 2l Convenio Especifico en Materia de
Transferencia.de Recursos, al no haber vigilado que la construccién de
la obra por sustitucion del Hospital del Nifio Morelense en el Municipio
de Temixco, Morelos, se realizara conforme a lo establecido en la
clausula primera del referido convenio, cuando la misma debid haberse
edificaco en el Municipio dg Termixco, Morelos; sin embargo, sin contar
con la autorizacién de la Direccién General de Desarrollo de la
Infraestructura Fisica de la Secretaria de Salud, la misma se realizé en el
Municipio de Emiliano Zapata, Morelos ya que la demandada no
considerd el contenido de la cldusuia octava del citado convenio, por lo |
gue la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, era la autoridad encargada de la vigilancia, inspeccién, control

y evaluacidn de las obras y acciones ejecutadas por administracion
directa con €s0S recursos..

En efecto es infundado tai argumento, toda vez que la clausula
octava del Convenio Especifico en Materia de Transferencia de
Recursos, respecto de la Obra por Sustitucién Hospital del Nifio
Morelense, a ejecutarse en el Municipio de Temixco, Morelos, Publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de abril de dos mil

nueve; astablece:

OCTAVA, -ACCIONES DE VIGILANCIA, INSPECCION, CONTROL
Y EVALUACION.- Las partes convienen que "LA ENTIDAD" destine
una cantidsd equivalente al uno al millar del monto total de fos
recursos transferidos v aportados en efectivo, a favor de la Secretaria
de fz Contraloria del Poder Ejecutivo def Estado de Morelos, para gue
reafice fa vigilancia, inspeccion, control y evaluadon de las obras y,
accionss ejecutadas por administracion directa Con €S0s recursos,
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- dicha cantidad serd ejercide conforme & jos fneamienios gue &miia /s
‘ Secretariz de g Funcion Publica, La minisiracidn carrespandients se
hard conforme & Ins plaros y calendario programados para el giercicio
de los recursos transferivos, para o que def fotal de los recirses se
restard hasta ef uno & mifar, y la diferencia se aplicars a las acciones
gue se detalfan en o Anexg Técrmico 1 de este instrumento. Para ef
casc de /s obras pibficas efecutadas por contrats, aplicard o
dispuesto en &f articuio 191 de ia [ev Federal g Deredhos...

Desprendiéndose dal conterida de dicha cldusula, que las partes
convinieron en gque el Ejecutivo Estatal debia destinar una cantidad
equivatente al uno af miliar del monto total de los recursos transferidos

-y aportados en efectivo, a favor de la Secretaria de la Contraforia del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, para gue esta realice Iz
vigilancia, inspeccidn, control y evaluacion de las obras y acciones
gjacutadas por administracion directa con esos recursos; es decir, para
las obras gue directamente fueran realizadas pbr el ente estatai con los

recursos otorgados por la federacién al amparo del multicitado
convenio, '

En efecto, de conformidad con lo establecida en los articuios 237
fraccion 11 y 68° de 1a Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
la misma de! Estado de Morelos, la administracién directa, en materia de
obra plblica, es uno de los métodos que [a iegislacidn enmarca para la
gjecucidn de obra y servicios .reiacéonados CON ias mismas; Su

caracteristica principal corresponde a la Inexistencia de un contratista, al

-

E ARTICULD 23.- Las Dependencias, Seaetaria o Ayuntamientos pedrdn en su caso, realizar Ins DbiBS
pubizcas y servidios relacignadas con las ntismias, a traves de fas dos fonnas sigulenies:

I.i. Por administracidr: directa,

ARTICULO 68.- Cumplidos los requisitos estahlecidns en el artfcuin 25 de esta Ley, las Dependencias,
Secretaria o Ayuntzmientos en su caso, podedn realizar obra pdtlica por administrazion diracta, siempre que
posean la capacidad técnica v los elemantos nacesarios para tal efecto, consistentes en magquinana, equipo
de constrecdidn y personal téenics qué se requleran pare el desarrollo de los trabajos respectives, y podran
segin el caso:

L Uilizer 2 mano de obre loce! complementaris que se requisrs, lo que Fwarizblamente dehard llevarse a
£abo por obra determinada;
L Alguilar el enuipo y maguingrz de construcddn compiemantario v ulilizar los servidos de fietes v
acaryeos complementarios que se requteran.

En Iz ejecucidn de ios tabajos por adminiskacion directa, bajo ninguna droussiancia podrdn parbcipar
terceros comg contratistas, szan cueles fueren las condidones parlicuiares, rsaturaleza uridics a
modatidades que éstos adapten.

Cuando se requieran equipes, instrumentos, elementos prefabricades terminadds, materales u otros Dienes
que deban ser instalzdos, montades, coloczdos o aplicades, sw-adguisicidn se regird por las disposiciohes
correspendientes A tal materia,

Los drganos intefnos de controi de las Dependencizs, Secrefaris o Avuntermienlos, previemenie a la
ejecuzion de las obras por administraddn direct, verifioardn que se cuente aon los programzs da ejecucits,
de utilizacidn de recursos humanes v de ulilizacidn de maguinada y equipd s construceidn,

Previamente a la ejecucidn de ia obra, & Titylar de las Dependendiag, Sesetana o Ayuntamientos, amitird el
acuerdo respectivo, del cual formaran parte; 1a desoripaitn pormencrizada de bz obra que se deba il
ios proyectos, plancs  especlficaciones, programas de  ejecucion v suministro. v &l presupuesto
correspondierte

En fa efecudion de obras por admin s acion directa serdn aplicables, en o conducente, las disposiciones de

esta Ley.

RIO DE I4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”®

“ANQ DEL CENTENA
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ser la dependencia o entidad, la encargada de esta ejecucidn; siempre .
‘que tenga la capacidad técnica y los elementos necesarios para. ello
{maquinaria, equipo de construccion Yy personal técnico), requeridos
para ejecutar los trabajos, por [o que los recursos que debian otorgarse
2 la Secretarfa de la Contralorfa del Gobierno del Estado, a que se
refiere la clausula octava arriba transcrita, no lo fueron para que se
vigilara el cumplimiento del objeto del convenio citade -ejecucién de la -
obra por Sustitucion Hospital del Nifio Morelense, en el Municipio de
Ternixco, Morelos-, asi como tampoco para que se verificara |a
. suscripcién de! convenio medificatorio de fecha veintisiete de abril de
dos mil nueve, respecto de la misma, sino como ya quedo precisado o
fue para que realizara la vigilancia, inspeccién, control y evaluacion de
las cbras y acciones ejecutadas por administracién directa con esos

recursos, de ahi lo infundado de su argumento.

- Es infundado el sexto de sus agra\éos cuando refiere que la
responsabilidad que le es atribuida, se sustenta en el incumplimiento del
Manual de Crganizacion Especifico del Organismo Publico denominado
Servicios de Sajud Morelos, e! cual para ser obligatorio debid haberse

publicado en el periédico oficial de esta entidad, lo que no acontecié asi. -

En efecto es infundado ya que si bien la autoridad responsable
al precisar el acto imputado a la ahora quejosa en el considerando
segundo de la resolucidn impugnada, sefialé gue ante el posible
incumplimiento de io establecido en el articulo 33 fracciones Iy V, 49
fracciones V y IX de la Ley de Organismos Au‘xi'!iares de la
Administracién Publica del Estado de Merelos, 21 fracciones I y XIII del
Reglamento Interior del Organismo Publico denominado Servicios de
Saiud Morelos v Manuai de Organizacién Especifico del Organismo
Plblico denor'ninado, Servicios de Saiud Morelos, es gue Maria Luisa
Gones Ballesteros presuntamente infringié lo establecido en Ilas
fracciones I y II de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. {fojas £24-625 del tomo de pruebas)

Sin embargo; més adelante en el considerando cuarto, la

responsable finca la responsabilidad de la ahora quejosa al determinar -
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qué; "..es obligacion de /a probable responsable cumplic con ef
Convenio Especifico en Materia de Transferencia de Recursos, de fecha

dos de encro del dos mil nueve, en consecuencia, se acredita /a

Imputacidn consistente en la omision de vigiiar ef estricto cumplimiento

aef Convenio citado...Dicha incumplimicnto se robustece con & con verio
modificatorio de fecha veintisiete de abril de dos mil nueve...pues sf
bien es cierto el convenio de fecha dos de enero del dos mil aveve,
establece en su cidusuls DECIMA que dicho convenio puede
modificarse...En tal sentido al no enconlrarse firmsado ef converio
modificatorio por ung de ias partes, es daro, que & mismo, corece de
validez y por tanto se acredita el incumglimiento por parte de i3
probable responsable al convenic de fecha dos de enero del dos mif
nueve,., ”(sic) (foja 641 de! tomo de pruehas), sin que haya establecido la
responsabilidad imputada en base al contenido del Manust de
Organizacion Especifico del Organismo POblico denominado Servicios de
Salud Morelos, de ahf lo infundado de su argumente.

Es infundade =i séptime de sus agravios en cuanto a gue
las acciones y sanciones a impener se encontraban prascrifas 2l
momento de emitir fa resolucidén impugnadd, en términos del articdlo 71

de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

Esto es asi, ya que como ha quedado precisado en iineas que
antecédenf el procedimiento de responsabfﬁdad administrative incoado
en contra de la ahora quejosa o fue por la supuesta infraccion a ias
fracciones 1y II del articulo 27 de la Ley Esfatai de Responsabiiidades
de los Servidores Publicos.

Resultando que en el considerando cuarto del failo impugnado
la autoridad demandada analizé de oficio fa excepcidn de prescripcidn

respecto del incumplimiento a ios dekeres contenidos en &l articuio 27

de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, al

sehalar que;

“.Por las consideraciones antes expuestas, resuvfta procedente la
excepcidn de prescripcidn en favor de g actors respecto de ias
acciones relacionadas con la fraccidn I del articulo 27 de s Ley Estatal
de Responsabilivades de los Servidores Publicos, e improcedente 3
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excepcion de prescripcion de fas accionas relacionadas con la fraccion

IT daf articulo y ley antes citados, toda vez que por cuanto a la fraccion
I ha kranscurrido mas de un afip, es decir, transcurric un afo v un dis
y por la fraccion II, no ha transcurride mds de tres afos sino

dnicamente un afio y un dia...” (SiC) (foja 638 vuelta del tomo de
pruebas)

-

Texto del gque se desprende gue la autoridad demandada de
manera oficiosa realizé el analisis de la extepcién de prescripcién
respecto del incumplimiento a 1os deberes:contenidos en las fracciones 1
y 1I del articulo 27 de la Ley Estatal de Reéponsabi!idades de los
Servidores Plblicos que le fueron imputados a la ahora inconforme
resultando procedente la misma respecto de las acciones relacionadas
con a fraccidn I del articuio v tey antes citados, al haber transcurrido un
afo y un dia, en términos del articulo 71 v 72 de la referida legislacién,

de ahf lo infundado de su argumento.

En contrapartida, es fundado el guinto de sus agravios
cuando refiere que fa autoridad demandada al emitir el fallo impugnado,
no consideré el contenido de la fraccién VI del articulo 32 del
Reglamento Interior def Organismo P(blico denominado Servicios de
Salud Morelos, vigente en'la época en que ocurrieron los hechos, que
refiere que serd atribucidn de fa Direccidn de Administracion el controlar
y evaluar los proyectos y programas de adguisiciones de las obras de
conservacién, adaptacién y mantenimiento de los bienes muebles,
inmuebles y equipo, lievando a cabo las licitaciones de obra,
conservacion y mantenimiento, y la contratacion de los prestadares de
servicios, as/ como la dictaminacion de fallos, asi como coordinar |a
entrega-recepcidn de las obras ejecutadas. Por lo que fa vigilancia de la
ejecucion de la obra sefalada no correspondia a la ahora quejosa
cuando ia misma no tenia tal atribucién.

En efecto es asi, ya que como quedd apuntado en parrafos que
anteceden, las conductas imputadas a la ahora inconforme en su
caracter de Directora General del Organismo Pulblico Descentralizado
dencminado Servicios de Salud Morelos, en et procedimiento de origén,
como consecuencia de la observacidon no solventada de fa Auditoria
MOR/FOROSS-SSM/11, del FEjercicio Presupuestal dos mil nueve

denominada; “Incumplimiento en materia de Planeacion, Programacion
20
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_ y)?resupuesmcfo“n en Obras Publicas’, consistiercn er @) La omision de

vigilar el estricto cumpiimiento al Convenio Especifico en Materia de
Transferencia de Recursos, celebrado el dos de enero del dos mil nueve,
cuando no vigité que la construccidn de Ja obra por sustitucion de
Hospital del Nino Morelense, a ejecutarse en &l Municipio de Temixco,
Morelos, se realizara en dicha localidad, conforme a lo establecido en la
cldusula primera de tal instrumento, cuando tal obrz se realizd en el

Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, cantbiando el fugar del orovecto;

.y, B) La omisién de verificar que el Convenio Medificatorio al Convenio

Especifico en Materia de Transfersncia de Recursos de veintisiate de
abril de dos mil nueve, se formalizara debidamente por las partes que
suscribieron el Convenio Especifico celebrado el dos de enero del dos
mil nueve, ya que el mismo Unicamente fue suscrito por “la Entidad” v

no por “a Secretaria”.

Por su parte, fa autoridad demandada al respecto en la
resolucién impugnada esenciaimente sefiald; que era obligacion de la
probable responsable cumpiir con el Convenie Especifico en Materia oe
Transferencia de Recursos, suscrito el dos de enero del dos mit nueve,
por lo que se acredita la imputacion consistente en la omisién de vigilar
el estricto cumplimiento del Convenio citado, yé que en su clausula
primera se estipulo su objeto y en Ja cuarta se sefialé que la apiicacion
de los recursos transferidos se destinarian parz la obra por Sustitucion
Hospital del Nifio Moretense, en el Municipio de Temixco, lo que nc
ocurrid asi, aun y cuando Ia presunta responsable sabia a qué obra
debian der aplicados los recursos. transferidos, por lo que ai haber
cambiade el lugar del proyécto se incumplid con dicho convenio;
seRalando ademés que si bien el convenio en cuestidn establece en su
clausuia déc‘:imérque_ el mismo puede modificarse, al no encontrarse &l
convenio modificatorio -realizado el veintisiete de abril de dos mil
nueve-, suscrito por la persona gue representa a la Secretaria de Salud
{autoridad federal), sino soio por los representantes de la Entidad, hubo

omision de la probable responsahle en verificar que a partir {a fecha de

. su elaboracion se formalizara el mismo mediante la firma de ambas

partes, ya gue era su obligacion como drgano ejecutor de los recursos
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transferidos, el realizar acciones tendientes a conseguirio. (foja 641 del |

tomo de pruebas)

Sin embargo, como se desprende del articulo 21 del Reglamento
Interior del Organismo Plblico denominado Servicios de Salud Morelos,
el titular de la Direccidn General del Organismo PUblico Descentralizado

denominado Servicios de Salud Morelos, tiene las siguientes
atribucionas; -

ARTECULO 21.~ El Director General tendrd las siguientes funciones:

I.- Representar al Orgahismo en los asuntos que se deriven de las

funciones da! mismo;

II.- Ejecutar los acuerdos y resoluciones que emita fa Junta de

Gobierno;

IIL.- Nombrar v remover a los servidores publicos del Organlsmo, asi

como daterminar sus . atribuciones, ambito de competencia vy

retribuciones con apego al presupuesto aprobado y demas d:sposmones

aplicables; .

I¥.- Ejercer los actos que le ordene la Junta de Gobierno, pudiendo

defegar esa facultad en otros servidores publicos, previo acuerdo de la

misma;

Y.~ Proponer a la Junta de Gobierno las politicas generales del

Organismo; -~

V1.~ Vigilar el cumplimiento del objeto del Organismo;

VII.- Presentar a la Junta de Gobierno para su aprobacion, los planes

de trabajo, propuesta de presupuesto, informes de actividades vy

estados financieros anuales del Crganismo;

VEIL.- Formular €l anteproyecto de presupuesto anual del Organismo y

someterlo a la consideracién de la Junta de Gobierno;

I¥.- Instrumentar los sistemas y procedimientos que permitan la mejor
aplicacion de los recursos;

#.- Expedir los nombramientos del personal;

¥I.- Realizar tareas editoriales y de difusion relacionadas con el objeto

cdel Organismo;

. YI%.- Suscribir previa autorizacion de la Junta de Gobierno, acuerdos o
convenios con Dependencias y Entidades de la Administracion Pblica
Federai, con las Entidades Federativas, con los Municipios y con
Organismos del sector privado v sccial, en materia de la competencia
del Organismo; '

XIIL.~ Planear y dirigir técnica y administrativamente el funcionamiento

dei Organismo;

KIV.- Presentar a la Junta de Gobierno un mforme anual de las
actividades reafizadas y de los resultados obtenides, acompafiando los
informes especificos que se le requieran, y

XV.- Las demas que este Reglamento y otras disposiciones ie confieran.

Sin que de tales disposiciones se desprenda la obligacion de la
ahora quejosa en su cardcter de tituler de la Direccion General del
Orgznismo Plblico Descentralizado denominado Servicios de Salud
Morelos, de vigitar el cumplimiento de los convenios celebrados con
Dependencias y Entidades de la Administracion Pdblica Federal, como
en el presente caso se pretende; 0 én su caso recabar las firmas de los

servidores publicos de tales Dependencias y Entidades respecto de los
22 "
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X~ Participar en t& elaboraddn v elecucidn de corwenins que st celebran con ia federacitn. o

convenios modificatorios que se realicen, cuande no pasa desapercibido
para este Tribunai gue resuelve, gue el mismo Regiamenta Interior en

su articuio 25° fracciones II y X, se establece que z la Subdireccion

" Juridica le corresponde el revisar las bases y reguisitos legales a gue

deben sujetarse los contrates, comvenios, acuerdos, bases de
coordinacion, concesiones, autorizaciones, adquisiciones o permisos gue
realice o expida el Crganismo, asi como coadyuvar en los procesos de
regularizacion, respecto de los inmuebles que estén destinzdos al
Crganismo, que por cualguier titulo tenga a su servicio; gue en el
numeral 27*° fracciones IX y X de la misma reglamentacidn se tiene que
corresporide -3l Comisarip de _ml Organismo, vigilar el estricto
curhpi%miento de ias disposiciones legaies en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obia poblica y participar en la elaboracion y
ejecucion de convenios  que se celebren con la federacion, los

ayuntamientos y demds drganos de gobierno y que en el articulo 32"

- fraccion VIII del citado ordenamiento, se sefiala que corresponde ai

tituiar de {a Direccidn de Administracion, el controlar v evaluar los
p‘royecfos y pregramas de adguisiciones de las obras de conservacion,
adaptacién y mantenimiente de los bienas muables, inmuebles y equipo,
llevando a cabo las licitaciones de obra,, conservacidn y mantenimienta,
y la contratacion de los prestadores de servicios y dictaminacion de
fallos, de con.form‘i‘dad con la legistacion vigente, asi como coordinar fa
entrega-recepcion de las obras ejecutédas.

En esta tesitura, la responsabiliidad administrativa fincada en

contra de la ahora quejosa en Ja resolucidn impugnada en ia presente

ARTICULD *25.- La Subdireccion Juridica tendrd a su cargo las airibuciones especiFoas sigulentes:

11.- Revisar fat Dases y requisins iecales a gque deben sujetarse ios comttebos, convenios, acierdos, bases de
coardinacion, concesionas, autorizacionss, soovisitiones o permisos qus reatice b expida ef Organismic;

. X~ Coadyuvar en ios procescs de reguiarizacidn,. respecto de oz inmuebles fque esién destinados a

Organisnio, que por cuaiguier tiklo tenga a su servico
ARTICULD 27.- Bt Comiszrio tendra fas siguientes facitades v atribudones

IX- Vighar el esiicto complfimiento de las disposicenes lagaias en makeria de adeuigiciores,
girendamientes, sarvicios y obra piiblica;

EfLIFBI"ﬂiE‘DtE:S y demas drganos de gablerne:

' ARTICULO *32.- 15 Direceion de Admlwsirac.mﬁ ienclr1 2 su cargd fas siquienies atnbudones
especificas:
VIIL.- Controlar v evalUdr S proyecins ¥y oprogramas de adqstfszrfones de i2s obras ve conservacion,
adaptadion y mantenimienta da los Henes muebles, inmuedies v aqu ripo, levando 2 cabn las lgilacionds ge
obra, conservacidn y mantenimiento, v & montratadidn de los prestaderes de senvicios v distamiracion ce

failos, de conformidad con ia !»f-o's‘ar.;m vigierte, asi como coerdinar la enirega - recepcidn de las ohras
gjecutadas;

nles
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instancia, nc se encuentre debidamente fundada y motivada, ya que
una de las garantias que encierra el articulo 16 de la Constitucidn |
Politica de los Estados Unidos Mexicancs, io es que todo acto de
autoridad debe emétirse,fundaclo y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicabie
at caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con predsidn,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en cons%deracién_ para la emision del acto; asi en
ias sentencias que emita la autoridad debe existir una adeci_lacién,
correfacidn o armonfa entre lo demandado y lo decidido en el fallo de la’
sentencia, debiendo apreciar vy vaiorar las prUebas existentes en e}
procedimiento v ia aplicacidon e interpretacion del derecho, ajustandose

siempre a ias reglas de la 16gica v 1a razon.

En efecto, Ias sentencias que se dicten por la autoridad, deben
ser claras, precisas y congruentes con-lo' demandado, lo contestado y
las pruebas que obran en el procedimiento que se resuelve; asi, en la.
sentencias se distinguen dos tipos de requisitos; los externcs o formales
y los internos o sbstanciales, estos UlMmos son  considerados
invariablemente los principios de la sentencia, a saber la congruendia, la
motivacién v la exhaustividad, asi el principio de congruencia en las
sentencias estriba en que estas deben dictarse en Ia correspondencia
ente lo aducido por las partes ‘—congruencia externa— y 'que no
contengan resoluciones no afirmaciones que se contradigan entre si ~
congruencia interna~, es decir, la congruencia es una condicion
impuesta a la vez por el derecho y la logica, en la sentencia debe
formarse de acuerdo con el sentido y alcance de las pretensiones o
jmpugnaciones y excepciones o defensas, a fin de que exista identidad

entre lo pedido y lo resuaito.

En este contexto, correspondia 2 la autoridad demandada af
momento de dictar 1a resolucidn impugnada, sefalar en forma precisa el
fundamento legal que se dejd de observar por la enjuiciante en su
actuar como Titular de la Direccion General del Crganismo Pablico
Descentralizado denominado Servicios de Salud Morelos, en términos de
la irregularidad atribuida con motivo de la Auditorla MOR/FORQSS-
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SSM/11, del Ejercicio Presupuastal dos mii nueve denaminade;
“Incumplimiento  en  matera de  Planeacidn,  Programacion v
Presupuestacion en Obras Publicas’, asi como rﬁotivar que la misma
fuera la directamente responsabie de; a) La omisién de vigilar el estricto
cumplimiento al Convenio Especifico en Materia de Transferencia de

Recursos, celebrado el dos de enero del dos mil nueve, cuando no vigil

que Y& construccion de la ohra por sustitucion det Hospital del Nifio

i Moreiense, a ejecutarse en el Municipic de Temixco, Morelos, se

realizara en dicha localidad, conforme a lo establecido en la clausula
primera de tal instrumento, cuanda tal obra se realizd en el Municipic de
Emitiano Zap'e?ta{ Moreios, cambiando e !Ggar del proyecto; v, 2} L3
onﬁ%sién de verificar gue el Convenio Modificatorio al Convenio Especifico
en Materia de Transferencia de Recursos de veintisiete de abrit de dos
mil nueve, se formalizara debida.mEnte por las partes que suscribieron el
Convenio Espéce’f?co celebrado e dos de enero del dos.mif nueve, ya que
el mismo Unicamente fue suscrito por ™a Entidad” v no por “la
Secretarfa”,

Por lo que la determinacion de la responsabilidad administrativa
de MARIA LUISA GONTES BALLESTEROS, en su desempefio como
TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO

- DESCENTRALIZADC DENOMINADO SERVICIOS DE SALUD MORELOS, es
- Hlegal, asi como la sancién de destitucion y la inhabilitacién por daoce

~ afos: para desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio publico

que le fue impuesta.

En fas relatadas condiciones, o qué procede es decretar 1a
nufidad lisa y liana del acto reciarhado consistente en la resolucion de
diecinueve de abril del dos mil dieciséis, dictada por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIQNES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
en o5 autos dei juicio administrativo 73/2012.

IX.- En términos de lo dispuesto en el Uldmo parrafo. del
articulo 143 de la Ley de Justicla Administrativa del Estado de Morelos,

[ £
th
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se levanta ja suspensidn concedida en auto de diez de junio de dos mif . - -
dieciséis.

Por lo expuesto v fundadc vy ademas con apoyo en (o' dispuesto’
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fracciones Iy II, 124, 125y 128
de fa Ley de Justicia A.d@inistrati\Ja del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuelve: -

DRIMERGO.- Este Tribunal en Pleno es competente para .
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando 1 de 12 prasente resotucion.

SEGUNDOC.- Son infundades en una parte, pero fundados
er otra, los- motivos de impugnacién aducidos por MARIA LUISA
GONTES BALLESTEROS, -en -contra del éffco.recfarnado a la DIRECTORA
GEMERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADQ DE MORELOS; conforme a las razones vy
motivos expuestos en e considerando VIII de este fallo, en

consecuencia;

TERCERD.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, ‘pronunciada
deniro del procedimiento. de responsabilidad adminiétrativa nimero
73/2012, sequido en contra de MARIA LUISA GONTES BALLESTEROS;
mediante la cual se le fincd responsabilidad administrativa, en su
caracter de Directora General del Organisrho Plblico Descentralizado.
denominado Servicios de Salud Morelos v se le impuso como sancidn ié
destitucién v la inhabilitacidn por doce afios para desempefiar empleo,
cargo o comision en el servicio publico.

CUARTO.- Se levanta ia suspensidn concedida en auto de

diez de junio de dos mil dieciséis.

Qumm; En su oportunidad archivese el presente asunto

como total v definitivamente concluido.
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CUEVAS, Titular de la Terceré Sala y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D.. MARTIH JASSC Diﬂz, Titular de ia Prirmmera
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TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO %&:@? Ei PLENO.
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or. EGW ERT) ESTRADA CUEVAS
[TTULAR DE'LA TERCERA SALA

MAGISTRADD

LICENCIADO ORLAN ‘P AGUEU&R LOZAND
TITULAR Dy LA SEGUNDA SALA

MAGISTRADRO

{ .
LICENCIADD MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA
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EXFPEDIENTE TIA,/335/216/2016

LICENT w’!@ A %W&ém CAPISTRAN

MOTA: Sstas firmas oresponden & la Resolucion em'tzi por este Afibunal de lustica
Administrativa de! Estado da Maraios, en af expadiente nimere TIA/3AG/216/2016, promovido
por MARIR LUISA GONTES ‘BALLESTERQOS, contra ns de la BIRECTO GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y BSANCIONES AD?»‘II!EIS]’R VAS DE/S LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERN DEL,
es aprobada en Plene de veintiuno de marzo de dosimi Hieci
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