EXPEDIENTE: TJA/125/82/2021

E_L T ] /\
=

~ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS ACTO RA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Presidente Municipal de lJiutepec, Morelos vy
otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADO PONENTE:
Martin Jasso Diaz

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Villanueva.

g CONTENIDO:
: Antecedentes --=------===-========-mmm-mmosmmssoosoooooe -
N Consideraciones Juridicas ----=-=---=--====-========-===== 3
E Competencia =---=--====-=n======-=-===soooommmomooooo 3
pe Precisidn y existencia del acto impugnado --------- 4
E Causas de improcedencia y de sobreseimiento----- 4
~ Analisis de la controversia--------===--=----=======-===-=- 7
R R 7
‘ Razones de impugnacion -------=--=============----=- 8
Andlisis de fondo --------==--=======-===mmmmmmm=mmmomo- 9
Pretensiones -------=-====-==-=m=====-=-oooomommmsooooo - 18
Consecuencias de la sentencia ---=------=--=====----- 18
Parte dispositiva -------=========--=----======soooommooooos 19

Cuernavaca, Morelos a veinte de abril del dos mil veintidos.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/82/2021.

Sintesis. La parte actora impugné el aviso y/o recibo,
requerimiento de pago numero 6267721, emitido por el Sistema
de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
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Jiutepec, Morelos. Se declaré la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, porque el cobro de los conceptos que se describen
en el mismo no se encuentra fundado y motivado; ademas la
autoridad demandada no fundé su competencia, para realizar el
cobro.

Antecedentes.

- N - oo o

19 de abril del 2021, se admitid el 22 de abril de 2021. Se
concedio como medida cautelar que las autoridades demandadas
se abstuvieran de suspender el servicio de agua potable con
motivo del aviso de cobro Impugnado.

Senald como autoridades demandadas ordenadoras:

a) PRESIDENTE  MUNICIPAL  DE JIUTEPEC,
MORELOS.

b) DIRECTOR DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DEL
MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS.

Como autoridad demandada ejecutora:

a) ENCARGADA DE LA DIRECCION DE
COMERCIALIZACION VY JEFA DEL DEPARTAMENTO
DE FACTURACION Y COBRANZA DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS."

Como acto impugnado:

I.  “Elilegal aviso de cobro del recibo numero: 6267721, con
numero de contrato: 22997, del periodo de adeudo: SEP-
2019 FEB-2021, emitido por las autoridades demandadas,
por la cantidad de $20,765.00 (veinte mil cientos sesenta y
cinco pesos 00/100 Moneda Nacional) del cual se desprende

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 58 a 64 del proceso.
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diversos conceptos de los cuales son carente de
fundamentacion y motivacion por lo tanto son ilegales por
ser inconstitucionales [...]". (Sic)

Sefiald como pretension:

“1) Que se declare La ilegalidad del acto administrativo y como
consecuencia la nulidad lisa y llana del ilegal del aviso de
cobro del recibo niimero 6267721, con numero de contrato:
22997, del periodo de adeudo: SEP-2019 FEB-2021, emitido
por las autoridades demandadas, por la cantidad de
$20,165.00 (veinte mil cientos sesenta y cinco 00/100 Moneda
Nacional) el cual es carente de fundamentacion y motivacion

[...].” (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplio su demanda

4.  Eljuicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 21 de octubre de 2021 se proveyo en relacion a las
pruebas de las partes. Enla audiencia de Ley del 18 de noviembre
de 2021, quedsd el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fracciéon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién 1X, 4 fraccion 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion 1, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de la presente sentencia, el cuales se
evoca como si a la letra se insertase,

7. Su existencia se acredita con la documental aviso y/0
recibo, requerimiento de Pago nimero 6267721, expedido por el
Sistema de Conservacién, Agua Potable y Saneamiento de Agua
de Jiutepec, Morelos, visible 3 hoja 33 del proceso?, en la que
consta que se realiza a la parte actora Maria Leticia Vazquez
Aguilera, un requerimiento de pago por la cantidad de
$20,165.00 (veinte mil ciento sesentay cinco pesos 00/100 M.N.),
respecto del contrato 22997 ubicado en Privada Laguna 45-B,
Manzana 000, lote 45 B, Unidad Habitacional el Arroyo, cantidad
que se encuentra comprendida por los conceptos clave 01
consumo de agua por un importe de $2,105.91 (dos mil ciento
cinco pesos 91/100 M.N.); clave 04 recargos por un importe de
$1,184.26 (mil ciento ochentay cuatro pesos 26/100 M.N.); clave
13 convenio por consumo por un importe de $2,440.10 (dos mil
Cuatrocientos cuarenta pesos 10/700 M.N.): clave 14
saneamiento por un importe de $694.40 (seiscientos noventa y
cuatro pesos 40/100 M.N.); clave 34 multas por un importe de
$8,688.00 (ocho mil seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100
M.N.); clave 46 gastos de cobranza por un importe de $2,318.97
(dos mil trescientos dieciocho pesos 97/100 M.N.): clave 47
gastos por limitacidon $426.00 (cuatrocientos veintiséis pesos
00/700 M.N.); v clave 46 impuesto al valor agregado $2,129.86
(dos mil ciento veintinueve pesos 86/100 M.N.).

Causas de improcedencia vy sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo pérrafo, 38 vy
89 primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 481 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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\ M.l T ]/o\ de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
@ improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
TR!BUNSEFESJTUASDT&%@%&IENL]SSTWVA orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

9. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

10. De oficio este Tribunal en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, determina que se actualiza en relacion a las
Jutoridades demandadas PRESIDENTE  MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELOS Y ENCARGADA DE LA DIRECCION DE
COMERCIALIZACION Y JEFA DEL DEPARTAMENTO DE
FACTURACION Y COBRANZA DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA
DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, MORELOS, la causal de
improcedencia prevista por la fraccion XV, del articulo 37, en
relacién con el articulo 12, fraccién ll, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos

“ 3022, Anio de Ricardo Flores Magon”

11. La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidon o resolucion de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

12. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad

3 Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidn o actuacidn de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

13. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.1. de esta sentencia, lo
emitio la autoridad demandada SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DEL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS, como se determing en el pdrrafo 7. de la
presente sentencia.

14. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

15. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacidn a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 10. de esta sentencia, porque esas autoridades no
emitieron el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucién o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL'ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
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se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion lll, y no de la IV,
del mismo ordenamiento.

16. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion

|, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
precisadas en el parrafo 10. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Analisis de la controversia.

17. Se procede al estudio del acto impugnado que se preciso en
el parrafo 1.1, de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a
la letra se insertara.

Litis.
18. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1, del

articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la

4 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca Registro: 177141,
fnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuentei Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363.
5 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

l.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

19. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.6

20. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendr3 la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impuanacidn.

21. Lasrazones de impugnacién que manifesté la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 10 a 30 del proceso.

22. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Iil. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SuU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al

juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

23. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna los actos que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios’.

24. La parte actora en la primera razon de impugnacion
manifiesta es ilegal el aviso y/o recibo de cobro por la ausencia
de fundamentacidn porque no existe precepto legal que sirve de
base para para realizar los conceptos que se le cobran,
manifestaciones que dice tienen su fundamento en lo dispuesto
por el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual reconoce el principio de legalidad, el
cual dispone que las autoridades actiien en el dmbito de sus
facultades legales y que los particulares conozcan los
fundamentos normativos que sirvieron de base o utilizaron las
autoridades en la situacion factica que origino el acto de
molestia: los motivos o circunstancias de los actos de molestia
que se genere en su perjuicio.

25. En la tercera razon de impugnacion manifiesta que en el
acto impugnado no se expresa de forma clara el calculo
aritmético que utilizé como base para arribar a la cantidad

determinada, por lo que es procedente se declare la nulidad lisa
y llana del acto.

! Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero
en curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mit cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion v su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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26. La autoridad demandada como defensa sostiene |3
legalidad del acto impugnado.

27. Las razones de impugnacién de la parte actora son
fundadas como se explica.

28. Para mejor comprensién se cita el contenido del acto
impugnado, que es al tenor de lo siguiente:
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29. El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenidoy del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

30. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademds que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

31. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

32. Ese articulo también sefiala como requisito esencial y una
obligacidn de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la

11
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atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento gue contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

33. De la valoracién que se realiza al requerimiento de cobro,
se determina que el cobro de los conceptos clave 01 consumo de
agua por un importe de $2,105.91 (dos mil ciento cinco pesos
91/100 M.N.); clave 04 recargos por unimporte de $1,184.26 (mil
ciento ochenta y cuatro pesos 26/100 M.N.); clave 13 convenio
por consumo por un importe de $2,440.10 (dos mil cuatrocientos
cuarenta pesos 10/100 M.N.); clave 14 saneamiento por un
importe de $694.40 (seiscientos noventa y cuatro pesos 40/100
M.N.); clave 34 multas por un importe de $8,688.00 (ocho mil
seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.); clave 46 gastos
de cobranza por un importe de $2,318.97 (dos mil trescientos
dieciocho pesos 97/100 M.N.): clave 47 gastos por limitacién
$426.00 (cuatrocientos veintiséis pesos 00/100 M.N.); y clave 46
impuesto al valor agregado $2,129.86 (dos mil ciento
veintinueve pesos 86/100 M.N.): no se encuentran fundados ni
motivados, por lo que se transgrede en perjuicio de la parte
actora el derecho humano de seguridad juridica previsto en el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacidon ante las leyes, o la de su familia,
posesiones o sus demds derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia 3
determinados  supuestos,  requisitos y  procedimientos
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previamente establecidos en la Constitucion y en las leyes, como
expresion de una voluntad general soberana, para asegurar que
ante una intervencién de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el
precepto citado, el primer requisito que deben cumplir los actos
de molestia es el de constar por escrito, que tiene como proposito
que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los
restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que
<e encuentre debidamente fundado y motivado.

34. Al no citar la autoridad demandada los articulos que
resultan aplicables para requerir el pago de esos conceptos, no
se encuentra fundado el acto impugnado.

35. Tampoco se encuentra debidamente motivado porgue no
expone el procedimiento que sigui6 para determinar la cuantia
de los cobros que realiza, lo que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los datos necesarios para realizar tales operaciones, a fin
de que la parte actora pueda conocer el procedimiento aritmetico
que siguid la autoridad para obtener el importe de cada
concepto, de modo que constate su exactitud o inexactitud, al no
hacerlo asi es ilegal el oficio de cumplimiento de obligaciones
fiscales impugnado.

A lo anterior sirve de orientacién por analogia el
siguiente criterio jurisprudencial:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacion, en el rubro de recargos,
cumpla con la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguié para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevo a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las

13
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que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
Operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacion de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguio la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el
propio afectado en la medida en que dispondrd del
procedimiento matematico sequido para su calculos.

36. Al no estar fundados y motivados los cobros que realiza la
autoridad demandada en el aviso de cobro y/o recibo relativo a
al requerimiento de pago dejd en estado de indefensién a la parte
actora, porque era necesario que la autoridad demandada le
diera a conocer a la parte actora en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones para
sustentar el cobro de los conceptos citados, de manera que fuera
evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el
meérito de la decisidn, por lo que al no hacerlo asi, no le permitié
a la parte actora una real y auténtica defensa, lo que genera la
ilegalidad la determinacién de cobro de esos conceptos, al
incumplir  con las formalidades legales de todo acto
administrativo, es decir que se encuentre fundado y motivado.

37. Alno encontrase debidamente fundado y motivado el acto
impugnado, es ilegal, por lo que la autoridad demandada a fin
de cumplir con el derecho fundamental de legalidad de la parte
actora, era necesario que le diera a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones para sustentar por qué realiza el cobro de los
conceptos, y el fundamento legal aplicable, de manera que sea
evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el

8 Contradicciéon de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiada del referida circuits, actual Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos. Panente: Luis Maria
Aguilar Morates. Secretario; Francisco Gorka Migoni Goslings, Tesis de jurisprudencia 52/2071. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del das de marzo de dos mit once. Novena Epoca Num. de
Registro: 162301. Instancia: Sequnda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXHI, Abril de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 52/2011. Pagina: 553
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mérito de la decision, permitiéndole una real y autentica defensa,
por lo que al no hacerlo, se determina que el acto impugnado no
se encuentra fundado, y motivado, lo que genera su ilegalidad, al
no cumplirse las formalidades legales de todo acto
administrativo, es decir que se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el meérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
ldgica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion®.

9 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza, Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria; Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcén Carritlo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082,
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43, Pagina: 1531
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento’°,

38. La parte actora en la cuarta razén de Impugnacion
manifiesta que debe declararse la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, porque el articulo 16, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que todo acto de
autoridad debe ser emitido por la autoridad competente, en la
cual la autoridad precise exhaustivamente sy competencia en
base a la Ley, Reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucidn ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso; y el ordenamiento legal que lo contenga, si se
trata de norma compleja, habrd de transcribirse |z parte
correspondiente que le otorgue las facultades amplias vy
completas para realizar el acto de autoridad.

39. La autoridad demandada como defensa sostuvo la
legalidad del acto impugnado.

40. La autoridad demandada en el aviso de cobro y/0 recibo,
requerimiento de pago, no fundd su competencia para realizar el
cobro de los conceptos citados, porque de su lectura no se
desprende que citara el articulo o los articulos de los que se
desprenda su competencia o facultad para requerir el pago de
consumo de agua; recargos; convenio por consumo;
saneamiento; multas; gastos de cobranza: gastos por limitacién
e impuesto al valor agregado; por lo que resulta ilegal, pues fue
omisa en citar disposicién legal alguna.

°SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo' Rangel,
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revisidn fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincan
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1938, Unanimidad de votos. Ponente: Arnolio Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisidn 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de felrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufoz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comun, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pagina: 769
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41. Al no haber fundado su competencia la autoridad
demandada en el aviso de cobro y/o recibo, requerimiento de
pago impugnado, resulta ilegal, pues es necesario que las
autoridades que emitan cualquier acto administrativo deben
sefalar con exactitud y precisién la norma legal que las faculta
para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente al acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte
actora, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacion por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fracciéon o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la
autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y precisa el
precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado
de indefension, para otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacion de
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la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo.

42. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidon II, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de lg
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacidn,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del aviso de
cobro y/o recibo, requerimiento de pago numero 6267721,
emitido por el Sistema de Conservacion, Agua Potable y
Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos.

43. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,

tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'?.

Pretensiones.

44. La pretensién de la parte actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del parrafo 42.
de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

45. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

'" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Casteltanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcemas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Zarnandes
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez, 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 1614/98,
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X, Julio de
2000. Tesis: L.40.A. J/16. Pagina: 613

2 “Articulo 89.- [...]

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular, quedard ésta sin efecto, quedando
expedito el derecho de las autoridades para percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucion
nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de ejecucidn y sin que en ningdn caso pueda la autoridad hacer cobros de
contribuciones que rebasen de cinco arios anteriores a la fecha de la presentacion de la demanda”,
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Parte dispositiva. %
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46. La parte actora demostré la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistfado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccidon; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administratiygs;
Derecho ANABEL SALGADO CAF

ante la Licenciada en
RAN, Secretaria General de

QUEGONMLEZ CEREZO
daL A ESPECIALIZADA EN
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STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES-ADMINISTRATIVAS

é’f ey
ALGADD CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO HPISTRAN, Secretaria Gepefal de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Marelos JERTIFICA: Que la presepfe hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

expediente nimero TJIA/125/82/202Wrelativo al i juicio admijfistrativo, omovido por
h en contra del PRESIDENTE MUN&IPAL DE JIUTEPEC, MORELOS Y OTRAS, misma que Tue aprobada en
pleno del veinte de abril del dos mil i ntidos, DOY F,
R

Mt et
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