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Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de octubre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJIA/2°8/49/2024, promovido por |G
B B <" contra de la Directora del Mercado Adolfo Lépez

Mateos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, o que se hace al

tenor de los siguientes:

RESULTANDO

Iia

1. Presentacidon de la demanda. Mediante escrito presentado el
ocho de febrero del ano dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de
Partes Comuin de este Tribunal, comparecié Ila actorq,
promoviendo demanda de nulidad en contra de la autoridad
demandada, narrd los hechos mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias, aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las razones
por las que impugnaba el acto; ofrecié sus pruebas y concluyd

con sus puntos petitorios.
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2. Acverdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha trece
de febrero del afio dos mil veinticuatro, se admitié la demanda, se
ordendé formar y registrarla en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
diera contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente

atribuidos en su contra.

3. Contestacion de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha siete de marzo
del afio dos mil veinticuatro, se tuvo a la autoridad demandada,

dando contestacién en tiempo y forma, a la demanda entablada



en su confra, con la que se mandd dar vista ¢ la parte actora para
que manifestard lo que a su derecho correspondiera, asimismo se
le hizo de su conocimiento el término legal para ampliar su

demanda.

4. Desahogo de vista. Por auo de fecha catorce de marzo del ado
dos mil veinticuatro, se tuve a la parte actora desahogando la

vista referida en el punto ques antecede.

5. Apertura a juicio a prueba. El veintinueve de mayo del afio dos
mil veinticuatro, por asi permitirlo el estado procesal, se ordend

abrir el juicic a prueba.

6. Pruebas. Mediante acuerco de fecha doce de junio del afio dos
mil veinticuatro, se proveyd respecto de la admisidn de las pruebas
a que hubo lugar y por pemitiflo el estado procesal, se seficld
fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas vy

alegatos.

7. Audiencia de ley. El tres de septiembre del afio dos mil
veinticuatro. se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,
declaradndose por cerrada la instruccién, citdndose a las partes

para oir sentencia, la cual se dicta en los siguientes términos:
CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Este Tribural, es compeatente para conocer y
resolver el presente asunto de conformicad con lo dispuesto por =l
arficulo 116 “raccién V de la Constitucién Federal, 109 bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demdas relativos y aplicables
de la Ley de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) y j) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el

articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
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Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como acto impugnado en su

escrito inicial de demanda lo siguiente:

“a) El oficio No. | GG cc fecho

veintidds de enero del arno dos mil veinticuatro,

signado porla C. || R < sv cordcter

de Directora del Mercado Adolfo Lopez Mateos del
H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a través
del cual niega a la suscrita el cambio de giro
comercial, de mi local No. - ubicado en el
interior de la nave del Centfro Comercial Lic. Adolfo
Lopez Mateos”.

Demanddé como pretensiones, las que a continuacidon se

transcriben:

“.- 1.- Que se declare la nulidad lisa y llana del acto

impugnhado.

2.- Como consecuencias de la nulidad lisa y llana

que se declare, se condene a la Directora del
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Mercado Adolfo Lépez Mateos del H. Ayunfamiento
de Cuernavaca, Morelos, oforgar a la suscrita la
autorizaciéon del cambio de giro que actualmente
fiene milocal No. . de “Abarrotes, Semillas y chiles
secos quedando como “Plantas Medicinales y

Productos Esotéricos”.

lll. Causales de improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser del orden publico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine'! de la

Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el

! Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.



siguiente criterio jurisprudenicial de aplicacion andloga, cuyo rukro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO  PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo pdrrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y depe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advieite
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de
analizarse, sin alender razonamiento alguno expresado
por el recwrrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73
prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fonco del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia
al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese
principio, Ic accion en si misma es improcedente, pues se
enfiende que no es éste el momento de ejercitaria; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento
total en el vicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentfido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, consideré de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservaricia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo ce

sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciany su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1599, Pagina: 13.
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aun cuando por diversos motivos, al sustenfado por el

referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada Directora del Mercado Adolfo Lopez
Mateos, hizo valer las causales de improcedencia previstas en el
articulo 37, fracciones lll y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, en razdn de que la respuesta impugnada

no causa perjuicio al interés juridico o legitimo de la demandante.

Las causales de improcedencia hechas valer, a juicio de este
Tribunal Pleno, no se actualizan, en razén de que, contrario a lo
que sostiene la autoridad demandada, en términos de lo que
establece el articulo1® de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, la demandante tiene derecho a controvertir el
acto impugnado, al considerar que la respuesta no le satisface su

derecho a cambiar de giro.

Por su parte, este Tribunal Pleno, de manera oficiosa no advierte
que se actualice causa de improcedencia alguna, en
consecuencia, se entrard al estudio de la legalidad o ilegalidad

del acto impugnado.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando
se tiene a la vista el expediente respectivo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
gue esta circunstancia sea violatoria de alguna disposiciéon legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no franscriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisidbn 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de vofos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.
Amparo en revision 213/89. JesUs Correa Nava. 9
de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponentfe: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revisidn
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo  Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision
673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. é de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisién

/67/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de
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1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo,  secretario de  fribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secrefario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

No obstante lo anterior, de manera resumida, la demandante

manifestd en las razones de impugnacion:

PRIMERA. Me causa agravio el acto impugnado,
foda vez que no estd debidamente fundada, ni
motivada, la negacién del realizar a mi favor el
cambio de giro de mi local comercial No. |}
Ubicado en el interior de la Nave del Centro
Comercial Adolfo Lopez Mateos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, como “Plantas
Medicinales y Productos Esotéricos”,
entendiéndose lo primero como el
senalamienfo de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tuvo en consideracion la
autoridad para emifir su acto, haciendo

necesario ademds que exista adecuacién entre

los primeros y los segundos, para que se

configure la hipdtesis normativa, circunstancias

que deben darse conjuntamente, situacion que



ocurrio en la especie, generando con ello
ilegalidad de la contestacién a mi escrito
emitida por la C. Directora del Mercado Adolfo
Lépez Mateos del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

SEGUNDA. Me causa agravio el acto
impugnado, foda vez que no @ estd
debidamente fundada y motivada, la negacién
del realizar a mi favor el cambio de giro de mi
local comercial No - foda vez que la
auforidad demandada, no atendié a la
peticion mulada por la suscrita, en razén que
dicho cambio de giro, alteraria la distribucidn JA
por giros que se hayan efectuado en Mercado,
dicha motivacion carece de todo fundamento
legal, violentando en mi perjuicio el articulo 5
Constitucional de dedicarme al oficio que mds
me acomode, razdén que funda su contestacion
en lo aispuesto por los articulos 25, 27 y 290e la

Ley de Mercados del Estado de Morelos.

TERCERA. La confestacién otorgada por la
autoridad demandada, a mi solicitud de
cambio de giro comercial, viola flagrantemente
mis derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
particular los articulos 1 y 5 pdrrafos primero y
quinto de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, razén que de conformidad
con el mismo arficulo la libertad de trabajo y
comercio de una actividad sélo pueden

vedarse por determinacién judicial cuando.
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Se atacan los derechos de terceros o por
resolucion gubernativa dictada en los términos
que marque la Ley, cuando se ofendan los

derechos de la sociedad.

Esto, razon de que la autoridad demandada,
niega el cambio de giro debido a que aduce
que "En respuesta a su escrifo de fecha 15 de
noviembre del ano dos mil veintidds por medio
del cual solito cambio de giro de plantas
medicinales y productos esotéricos y derivados,
el misino esta fuera del alcance para realizar el
TEST cambio correspondiente en virtud de que
dicho cambio de giro, alteraria la distribucion
por giros que se hayan efectuado en el
Mercado, dicha motivacion Constitucional de
dedicarme al oficio que mds me acomode, lo
cual es irrisorio de mis derechos, habida cuenta
que la Ley de Mercados, por lo que el cambio

de giro no alteraria la distribucion de los
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comercios ahi establecidos, pues se trata de
productos diferentes a los mismos, o quino
alterariac en absoluto Ila distribucion de los
comercios, por el contrario, con dicha negativa
de mi solicitud, la demandada viola en mi
perjuicio lo mandatado por el articulo 28 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prohibe los monopolios,
las practicas monopdlicas, los estancos y las
exenciones de impuestos en los términos y

condiciones que fijan las leyes.

CUARTO.-Me causa agravio la violacion al

principio de legalidad contenido en el primer



pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexiccnos, que

establece: "Nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o
posesicnes, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento...”

Analizadas de manera conjunta que, fueron las razones de
impugnacion arriba sintetizadas, este Tribunal Pleno, considera
que las mismas son fundadas y suficientes para declarar la nulidad

del oficio impugnado.

Lo anterior, tomando en consideracion que, la autoridad
demandada, niega el cambio de giro de Abarrotes, Semillas y
chiles secos, a plantas medicinales y productos esotéricos y sus
derivados, en razon de que existe una saturacion de giro con lo
cual se altera la distribucion del mismo; fundando esa respuesta en
los articulos 25, 27 y 29 de la Ley de Mercados del Estado de

Morelos.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que, se tfransgrede en
perjuicio de la demandante el articulo 16, de la Constitucion
Federal, al no fundarse ni motivarse esa negativa a autorizar el

cambio de giro.

En efecto, una de las garantias que se consagran en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Sin embargo, el articulo no precisa cémo debe ser la

fundamentacion de la ccmpetencia de la autoridad.

10
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Para resolver este asunto, se tomard el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento “De
Autoridad", 1. La interpretaciéon funcional, atiende a los fines de la
norma, mas alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretaciéon existen siete tipos de argumentos, dentro de los
cuales se destaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo

a lo que se ha establecido a través de la jurisprudencia.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de
la contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de
jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del arficulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo
debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto
de molestia; esta tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con el

derecho de fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la

11



Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, gradc o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que
le otorgue la atribucién ejercida, citando, en su caso el apartaco,
f-accion, inciso o subincisc; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja. habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo confrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cimulo de normas legales que sefale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la
forma en que lo hace, dejdndolo en estado de indefension, puss
ignoraria cudl de fodas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del

¢rgano del que emana, por razdén de materia, grado v territorio

For su parte, la motivacién es la exposicidn de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisidn del acto,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emisidon,
con lo cual se ftiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacién de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

cutoridad.

Asl, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién
y motivacién, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
mofivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccidn, sefalando con
precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que adopta.

12
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Esto es asi, ya que, la autoridad demandada, niega el cambio de
giro de Abarrotes, Semillas y chiles secos, a plantas medicinales y
productos esotéricos y sus derivados, en razdén de que existe una
saturacion de giro con lo cual se altera la distribucién del mismo;
fundando esa respuesta en los articulos 25, 27 v 29 de la Ley de

Mercados del Estado de Morelos.

Bien, la respuesta otorgada a la demandante es ilegal, en razdén

de que, no funda ni motiva adecuadamente la respuesta.

Cierto, la autoridad demandada no da las razones y fundamentos
adecuados para no autorizar el cambio de giro de Ia
demandante, esto es asi, ya que solamente se limita a manifestar
que existe saturacién de giro, y que de autorizar el cambio es
importante no alterar la distribucion de giros que fue realizada por

anteriores administraciones.

Sin embargo, esas razones o motivos son insuficientes para negar

el cambio de giro solicitado por la demandante.

Ahora bien, en ninguna parte de la Ley de Mercados del Estado
de Morelos, se establece que, el hecho de existir saturacion, sea

un impedimento para autorizar el cambio de giro.

Lo cierto es que, el propio articulo 25, de la Ley de Mercados del
Estado de Morelos, establece que los comerciantes podrdn
cambiar el giro de su actividad mercantil, previo acuerdo con la
autoridad administrativa y pago de los derechos respectivos;
luego, si la demandante solicité el cambio de giro, la autoridad
demandada estaba en obligacion de fundar y motivar la negativa

del mismo, lo que en el particular no ocurrié asi.

En ese sentido, la autoridad demandada viold en perjuicio de la
demandante, los articulos 5° y 28 de la Constitucion Federal, al

negarle el cambio de giro a la demandante y no permitirle

13



dedicarse al comercio que le acomode, siempre y cuando sea

licito.

Ciertamente el articulo 5° Constitucional, establece que, toda
persona tiene derecho a un frabajo digno y socialmente Util, o a
la profesién, industria o comercio que le convenga, siempre que

sea licito.

En tanto que el diverso 28, Constitucional, establece que, quedan
prohibidos los monopolios, las prdcticas monopdlicas, los
estancos, las condonaciones de impuestos y las exenciones de
impJuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo
tratamiento se dard a las prohibiciones a titulo de proteccion a la

industria.

Asi, la comercializacién de plantas medicinales y productos
esotericos, no es considerado como llicito, por lo que, si esa es la
actividad a la cual quiere dedicarse la demandante, estd en su

derecho de solicitar el cambio de giro.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada, con registro
digital: 251882, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
septima época, materias(s): administrativa, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina

53, Tipo: Aislada y rubro:

COMERCIO, LIBERTAD DE. PROHIBICION DE SU EJERCICIO.

La posible obligacion legal que las autoridades puedan tener para
impedir a la parte quejosa el ejercicio del comercio, de ninguna
manera les permite actuar violando las garantias constitucionales
de cicha quejosa, pues sobre la ley secundaria estdn los derechos
constitucionales, y el articulo 50. limita los casos en que las
autoridades  administrativas pueden impedir el ejercicio de
comercio y sefiala los requisitos que han de llenar para hacerlo. Y

es de notarse que la Constitucién estd por encima de las leyes
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secundarias y que, aunque éstas no lo dispongan, las autoridades,
anfes de afectar los derechos y posesiones de los gobernados y
de imponerles cualquier clase de sancidn, deben oirlos
previamente en defensa (articulo 14 constitucional), es decir,
darles a conocer plenamente los elementos de cargo, y darles
oportunidad plena de probar y alegar lo que a su derecho
corresponda. Derecho de previa audiencia que sélo podrd ser
cumplido a posteriori cuando haya razones claras y manifiestas de
que se seguiria un dano grave, real e inminente al orden o a la
salud publica, lo que deberd justificarse a satisfaccion de los
fribunales, pues en esto no bastaria la apreciacion subjetiva o

arbitraria de la autoridad administrativa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo enrevision 971/78. Librada Flores Ramirez y coagraviados.
22 de marzo de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo

Guzman Orozco.

Lo anterior es asi, ya que el derecho fundamental a la libertad de
trabajo, en su dimensidn conocida como libertad de profesion o
de comercio, tutela que las personas fisicas o juridicas se dediquen
a la actividad productiva que les provea la satisfaccion de sus
necesidades, sea industrial, de comercio, profesional o de trabagjo;
asi como también el derecho de apropiarse y aprovechar para si
el producto de esa actividad, en el que la persona ha aplicado su
ingenio, su creatividad, su intelecto, su destreza, sus habilidades,

sus conocimientos o su esfuerzo fisico.

Ahora bien, la autoridad demandada, fundé la negativa de
cambio de giro solicitado por la demandante, en el arficulo 27, de
la Ley de mercados del Estado de Morelos, que establece:
"...Tratdndose de cambios de giro, se estard a lo aplicable a los

requisitos para los casos de traspaso, pero solo se autorizard dicho
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cambio cuando no altere la distribuciéon por giros que se hayan

efectuado en el Mercado”.

Este articulo remite al 26 de la misma Ley, que se refiere a los
requisitos para los traspasos, y en este dispositivo, no limita el
cambio de giro, cuando exista saturacién, como lo refiere la
demandada. Siendo aplicable a este respecto la jurisprudencia,
con nUmero de registro digital: 237718, instancia: Segunda Sala,
septima época, materias(s): Constitucional, Administrativa, fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 151-156, Tercera

Parte, pagina 227, Tipo: Jurisprudencia, y rubro:

REGLAMENTOS QUE FIJAN TACITAMENTE EL REQUISITO DE
DISTANCIA PARA ESTABLECER COMERCIOS. SU
INCONSTITUCIONALIDAD  (INDUSTRIA DE LA PRODUCCION DE
HARINA DE MAIZ, MASA NIXTAMALIZADA Y TORTILLAS DE MAIZ).

La circunstancia de que un reglamento no se refiera
expresamente g 'distancia", sino a "ubicacién adecuada”, no es
Obice para afirmar que en dicho decreto esta imbibito el
concepto de distancia. Para establecerlo basta examinar el texto
de la fraccion Il del articulo To. del reglamento que establece
como base para la planeacién, organizacién y funcionamiento de
la industria de la produccién de harina de maiz, masa
nixtamalizada y tortillas de maiz "la ubicacién adecuada de dichas
industrias a fin de abastecer en razén de una costeable
capacidad de produccién, determinada cantidad de
consumidores”, en relacién con la fraccién V que, como base para
aquellos mismos fines, establece "la eliminacién de prdcticas y
competencias desleales". Al entenderla "ubicaciéon adecuada" en
funcion de determinada cantidad de consumidores y establecer
que se eliminen las prdcticas y competencias desleales, 2l
reglamento aludido entraia el concepto de distancia, aunque no
utilice el vocablo, pues, supone que si un expendio ya establecido

es suficiente para abastecer a determinado nUmero de
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consumidores, no puede funcionar dentro de esa misma zona otro
negocio dedicado al mismo giro, y resulta, por ende,

inconstitucional, segun jurisprudencia de esta Suprema Corte.

Bajo esas premisas constitucionales, la demandante tiene derecho
de acceder a una tutela judicial efectiva, Ello significa, que el
derecho humano a la tutela judicial efectiva no implica el
desconocimiento de los presupuestos y requisitos de
procedibilidad de los juicios, ya que su observancia, precisamente,
brinda seguridad juridica a las partes involucradas, y permite el
acatamiento de las normas reguladoras del debido proceso, pues,
se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 125/2012 (10a.), de rubro vy
texto: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRENTE AL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO AL RESULTAR
IMPROCEDENTE LA VIA CONSTITUCIONAL Y PROCEDENTE LA
ORDINARIA. El reconocimiento del derecho a la tutela judicial
efectiva frente al desechamiento de una demanda de amparo
por improcedencia de la via, no implica que el drgano
constitucional del conocimiento deba sefalar la autoridad
jurisdiccional ordinaria que considera competente para framitar la
via intentada y ordenar la remisién de los autos y menos aun, que
aquélla fome como fecha de ejercicio de la accién la de
presentacion de Ila demanda del juicio constitucional
improcedente, pues ello implicaria dar al citado derecho un
alcance absoluto que desconoceria las limifaciones legal vy
constitucionalmente admitidas que guardan una razonable
relacion de proporcionalidad enfre los medios que deben
emplearse y su fin; es decir, se desvirtuaria la finalidad de
instrumentar requisitos y presupuestos procesales que permitan
mantener la legalidad y seguridad juridica requeridas dentro del 4
sistema juridico, en tanfo que se beneficiaria indebidamente a una
parte y se desconocerian los derechos de la contraparte en un

proceso, al permitir a los particulares rescatar términos fenecidos y
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desconocer instituciones juridicas como la prescripcion, instituidas

para efectos de orden pUblico”.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4,
fraccion I, de la Ley Justicia Administrativa del estado de Morelos,
la consecuencia es declarar la nulidad del oficio, para efectos de
que, la autoridad demandada, autorice el cambio de giro

solicitado por la C. | N EEE [ W | o sc hogo

nugatorio su derecho a la libertad de comercio.

V. Estudio sobre las pretensiones. La demandante reclama como

pretensiones:

“1.- Que se declare la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

2.- Como consecuencias de la nulidad lisa y llana
que se declare, se condene a la Directora ael
Mercado Adolfo Lopez Mateos del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, otorgar a la suscrita la
auforizacion del cambio de giro que actualmente
tiene milocal No. [Jllde “Abarrotes, Semillas y chiles
secos quedando como “Plantas Medicinales y

Productos Esotéricos”.

Estas pretensiones son procedentes, no en los términos solicitados
por la demandante, sino para los efectos precisados en la Ultima

parte del considerando que antecede.

En consecuencia, se condena a la autoridad demandada,
Directora del Mercado Adolfo Lépez Mateos del H. Ayuntamienio

de Cuernavaca, Morelos, autorice el cambio de giro solicitado por

la . [N B 1 1o sc haga nugatorio su

derecho a la libertad de comercio.

Concediendo a la demandada para tal efecto, un término ae

diez dias hdbiles, contados a partir de que la presente sentencia
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quede firme, apercibidas que, en caso de no hacerlo asi, se
procederd conforme a lo sefialado por los articulos 11, 90y 91 de
la Ley de la Justicia Administrativa del estado de Morelos,
guedando sujetas al cumplimiento aquellas autoridades que por
sus funciones se encuentren en aptitud de dar cumplimiento a la

misma. llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razdn
de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real vy

eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del oficio nUmero

B - ccha veintidds de enero de dos mil

veinticuatro, para efectos de que la Directora del Mercado Adolfo

Lopez Mateos, autorice el cambio de giro en su local comercial
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solicitado por la C. Virginia Guadalupe Pérez Osorio, y no se haga

nugatorio su derecho a la libertad de comercio.

TERCERO.- Se concede ala demandada para dar cumplimientc @
la presente sentencia, un plazo de diez dias habiles, contados a
partir de que la presente sentencia quede firme, apercibidas que,
en caso de no hacerlo asi, se procederd conforme a lo senalado
por los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unonimidod de votos lo resolvieron y firmaron los integrantss
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instrucciéon; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MONICA BOG TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

{_‘_,..—-—'-—_ -
MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

i

SECRETARIA|&ENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

e

La presente hoja corresponde a la sentencig’de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribupial de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nilidéyl TIA/295/49/2024, promovido por |

en contra def la Drectorg del Mercado Adolfo Lopez Mateos del H.

Ayuntamiento de Cuernavada. e
AVS AL %
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