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d SenËñciä definìilya que emite el Tribunal de Justicia
Ñ . ,.," ì . ' ,- ri1äã \sE .,¡r\dù9

ñ Äãm¡n¡åiiätivã ã,å rltäão de Morelos en sesión del día de la

' fecha, en el juicio de nulidad identificado con el número de

'''' ' eXP€diêirþr\'jFsAJSe"sBRA/JRAEM-06ffi18i!'drfi3h que se

declaró la NU|"|E}AÐMLISA Y LLANA de los actos

impugnados y la ilegalidad de la terminación de la relación

administrativa que un¡é al ciudadano  
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2. GLOSARIO
;.1 '.4 :ü:3i.JL ;ii: !*il '

'., ,,(*É9. êPå!'ry o aWgrrrfi   

{ì'i \ 0L

Autoridaeles _f_rçe,oente Muhicipar constitucionar,': .i'-.-:.r I i :;LÄjj f;i¡. fTf|;i¡qdemandàdCs: ''ó'ífu]co Municipal,  
t4;HAh1 Âì) -"--'r-'' 

't  quien funge como persona

^.,i",\i,.:,.1¡..! c.åfl|frdmffnada para supervisar y

. ,,. , 3Tt.ìj1:li.#q.Sltar las instrucciones operativas

i,i.t :Clil,ij , , I ilfl,b$ateria de seguridad públîca y

eltos del Municipio de Jonacatepec,

--:-¿

'.ì:ì.) 5, , ',-,'.

.æ*tpr,¡gryadoÅ¡gn " -,rþ{¡g;se injustificado de la relación

r:i|,"j , ,,/l ,' j rì. _!c.ìA3 :.er¡,,ffilnistrativa.

crî.çtî s:r4¡îrïAt!

LJUSTï'CIAAÞMVAEilil . Ley de Justicia Administrativa. del- ia¡',: l,¡: ,rûi,3b r\,,sûr gtr aob¡tn'"Èã*æ**dnær.3i!'!!",'ii"qL'vq' uvt

. i¿;c)l3,..Uri*ïff É,J gfl HgilUe3ñ "l
LSSPEI,I Lgy .- del S¿,:s tema de Seguridadr::_',,':Ì: .. i:t lrr ¡itflil I . , ¡1l.rig ., ,i.r itvJllfijlst- eien*ln,,,C-

,,:i ,,", :,:i,. ;eL-; ,r¡1i:;gå .;r,iûi$* i, ¡;: ryg¡:S gFjíSd: l:y71relos'-
',i.- ':.;:tii. ;Ê 'Ìí:tr ,äi.liix,i,iil*l:, ;:sbilUn sû ,.:r,.)l:JI t,¡ .: ì Êi...:
'¡ '': :;: L, LffiRG¡Vlts€R[A,'; ijãiifi u,,Aãfrdët\Señzrbb r@i,V:til,dÊÁ Estado de*:, .1i';{iJ .i Á¿lJMtrêõ.å;!:i{

,. Òr'.i: "; . -¡f,' î: I ::.:. bS,:ilü,.r,.li,, . ' .,,

',),;;i, . -i , -¡i_;: -i.:.;.1', l:; ò¡r, * ü

' 
lf:n[f#r#84Åt¡åv¿'ãå'iùriu'#)&ldiìhr""¡,reté "¡ 

érp"¡¡oo¡.r,'oii.i"r ,,rierra y

l[:i':ï,frel 
diecinueve de julio de dos mil diecisiete 

"n "l 
pïi¡'óäic'o oriciat ,,Tierra y

cl Åi.1.) | -J
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3. ANTECEDENTEë, ÚËÜ "öASO ..

.;'¡"':::'itt 
'¡r 1

'bor 
su propio

derecho, presentó ¿effiåM?ilBf'Èîhco'"de"rirÑiembre de dos

mil dieciocho en- este. Tribunal, la que fue 3dmitida el día
' ' i'i$¡ 

' 
- ¡ Ê".i t,ì["1 ,Uar l'? ÎY; çi1.]i''ì'\\Ü( -- 

l) 
- -1 ! .-

veintiuno del mismo mes y año, prevla prevenclon

suQp.anaQapBgel'çç{Q,tit,t',,r:'-: .,, --,',

,irr; 
;.. r: 1i ),.: Ee4?ilg qgp g'ggto4idg$ es. .d çrna"n dadas

Presidente Muni-g,lnr,g.l Çq¡stitucional dg Jonacatepec,o

Morelos.

. '. c, l'-

S,índiqo MUnicþ,.a| de! A'yunla¡niento' de Jonacatepec'

O,Rç:lgs1:,M

.  , quien funge como persona

' :i' þtþ$þffiffi "pa 
racSUpêRÆs âf* y -ejlerêuta r I as i n st ru c ci o n e s

o p eratirmis eñ WåÊþdà Èê ggfldâ6-' prfb liba' e m iti d a s p o r e I

titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el

Municipio de Jonacatepec, Morelos'
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, ,Enca¡g?.4g, , del ,,,Área Jurídíca, r.,Seþ iAy.pnbmiento de

:' Jo.6'99.6¿çpBai&[oreJos.

Como actos impugna¡ilos:

La retención de sus haberes desde el 01 de octubre

" 
I d e | 2ril1 d'à¿p¡'Ëðlr *y'[,e,ôrnisi on de a$$¡$ë¡i#db be rv i ci o, si n

' rriöfi'úo' o:-ttnîüáinênta Égàl al gu no.

Como preter-*Si6nes
¡ sri;. Ciri

1r nä;5,fläSfiåe.Ègh su demanda inicial y en el escrlto a
través del eual subsana la prevención que se le forrnqló,
teE'8F$€Èqryìrr1:¡{:r3r -i¡r, 

.

I:J

l. r "j-al, -,ir

1, - þ?*e'/a'aW\#, n$Wqr/Ã?q:.{_',Itana e invatidez:de

..,/,g9nec4oi f',pPgsbir#",", : ii , ., . 
.

'2.'- La ì¿i;¡r,o,ö¿ìi;¿niå'o,ã s u ruente ¿à'-tl"|bujo
'i r. I :_ i :.,.).'r,¡ ..:...'l :. I , : 

. ..,.

,,... ¿- *. ^. ^."í ." ; . r-,{ r,'i.

3.- EI pago de indemnizáeiön èon&ifacidäal. )

,4î-'Ep : páUö,:,#Wëfüp:gÞsruâ' S,älä?ô por cada año
laborado, desde el siete de noviembre del año dos mit
3'ê,,'ul ¿¿bn/BÊ"r;5666i,r;f,.,i,ïti ,,,j;ri.: ìi iii ",i

..:f;;,':.'l';¡

5.- El pago proporciona,r de doce días por cada año de
-sb/TÆ¡6j 

: r@fl ëúka4*o r æ :: WU WLø,ñg tfe d a d, desde
el siefe de noviembre det dosoipilo@rs at dos mit
dieciocho.

, .i, , .,:, ..:,6,.*try,m,€p,rdßffiiMØ;Sgrffiffi_@f,di?ylfe a /os años
, ì, ,..¡i, "d€ñ,@/ldregls.€Ée#$@ ,Þ,il æe_lqoftg*,¡,_

ì,' . , ií.i")i "- '')

i.:¿t : 
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7..':El-pago de s;alàriois devengados que no le fueron

cubiertos desde de la primera quincena de octubre a la

segunda qu¡ncena de noviembre de dos mil dieciocho.

S.- El pago de vacaciones y Io proporc¡onal a la prima

vacacional de /os años dos m¡l diecrsérs, dos m¡l

diecisiete y dos mil dieciocho.

9.- El pago de s'alarios caídos desde la fecha en que

las demandadas pretendieron darlo de baia hasta la

total culmin ación de[i uicio.

2.- Las autoridades-,demandadas comparecieron el

día trece de diciembre de dos mil dieciocho a dar

contestación a la demanda entablada en su contra, haciendo

valer las causales de,.improcede'ncia que a su derecho

correspondió.

3.- Por auto de fecha catorce de diciembre de dos mil

dieciocho, se tuvo por presentadas a las autoridades

demandadas produciendo de forma conjunta su respectiva

contestación y se ordenó dar vista con ella a la parte actora,

teniéndose por anunciados sus medios probatorios.

4.- Por auto de fecha catorce de diciembre de dos mil

dieciocho, se le notificó a Ia parte actora que podía ampliar

su demanda con fundarnento en el artículo 41 de la

LJUSTICIAADMVAEM, contando con un plazo de quince

días hábiles para ello.

5,i Pgr, auto de fecha dieciocho de enero de dos mil

diecinueve se le tuvo- pgl -perdido, el derecho a la parte

ac.tora para desahogar.la.¡¡ista,ordenada en auto de catorce

de diciembre de dos mil dieciocho.
5



6.- For auto de fecha ocho de febrero de dos mil

diecinueve, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora
para ampliar su demanda y se abrió el período probatorio por

el término de cinco días.

7.- Por auto de fecha veintidós de febrero de dos mil

diecinueve, se tuvo a la delegada de las autoridades
demandadas ofreciendo y ratificando sus pruebas; de igual

modo, se tuvo al representante procesal.de la parte actora
ofreciendo las pruebas..de,su,,,representada,. procediéndose a

admitir aquellas Que estuvieron ofrecidas conforme a

derecho y se señalaron las once horas del día veintiocho de
marzo de' dôs míl'diecinueve para el desahogo de la

Audiencia de Ley.

8.- F'or auto de fecha seis de marzo de dos mir

diecinueve, se tuvo al representante procesal de la parte
actora, ofreciendo el interrogatorio de las repreguntas al

tenor del cual debían declarar los testigos ofrecidos dentro
del juicio.

9.- Eil veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, día
señalado para que tuviera verificativo la audiencia de ley
respectivâ, s€ procedió a su diferimiento, en virlud de que las
autoridades demandadas no exhibieron las documentales
que le fueron requeridas como pruebas a través del auto de
fecha veintidós de febrero de dos mil diecinueve,
señalándose de nueva cuenta, las once horas del día nueve
de mayo de dos mil diecinueve para su célebración.

10.- Por auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, se acordó entre otras cosas, hacer efectiva a las
autoridades demandadas, la medida de apremio
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consistente en AMONESTACION, al no haber dado

cumplimiento a lo solicitado en acuerdo de fecha veintidós de

febrero de ese mismo año.

11.- Llegado el nueve de mayo de dos mil diecinueve

y ante la solicitud de prórroga de las autoridades

demandadas para exhibir las documentales que se

encontraban pendientes, se difirió nuevamente la audiencia

de ley, señalándose para que tuviera verificativo las once

horas del día veintisiete de junio de dos mil diecinueve.

12.- Mediante auto.de,fecha veintiocho de mayo de

dos mil diecinueve, se tuvo a la delegada de las autoridades

demandadas dahdo cumplirniento de forma parcial al

requerimiento de:fecha'nueve y veintidós de mayo de ese

mismo año, y se ordenó dar vista al demandante por el

término de tres días para que manifestara lo que a su

derecho correspondiera.

13.- Por auto de fecha once de junio de dos mil

diecinueve, se tuvo al representante procesal del

demandante, desahogando la vista ordenada en auto de

fecha veintiocho de mayo de esa anualidad.

14.- El veintisiete de junio de dos mil diecinueve se

difirió de nueva cuenta la audiencia de ley, ya que la Sala

instructorá de oficio y para mejor proveer, requirió a las

parles la exhibición de copias ceftificadas de la totalidad de

las constancias que integran el juicio de amparo indirecto

1, porque al' parecer, guardaba relación directa

con el presente juicio; moiivo por el que se señalaron las

once horas del día veinte de agosto de dos mil diecinueve

para la celebración de la audiencia de ley respectiva, la cual

l



tampoco tuvo verificativo, porque en esa fecha, las

autoridades demandadas solicitaron una prórroga para

proporcionar las documentales requeridas, difiriéndose la

audiencia de ley para las once horas del día veinte de

septiembre cle dos mil diecinueve.

15.- Por auto de fecha veinte de agosto de dos mil

diecinueve, se acordó entre otras cosas, hacer efectiva a la
demandante, la medida de apremio consistente en MULTA

DE DIEZ UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACIÓN, aI

no haber cumplido con el requerimiento efectuado en la
audiencia de fecha veintisiete:de junio de dos mil diecinueve.

16.- Ël veinte de septiemb"re de dos mil diecinueve, al

no encontrarse cumplido el req¡rerimiento consistente en la
exhibición de copias pertifiqadas de la totalidad de las

constancias que integ¡a1 el juicio de amparo indirecto

, se difirió una vez más la audiencia de ley,

señalándose nuevamente las once horas del día veintidós de

octubre de dos mil diecinueve para que tuviera verificativo.

17.- El primero de octubre de dos mil diecinueve,

comparece el demandante a ratificar el contenido y firma del

escrito presentado el veintisiete de agosto de esa anualidad,

con número de registro 1913, así como la firma que lo calza,

donde manifestó que él no presentó juicio de amparo

respecto de las constancias que se le pusieron a la vista.

18.- De nueva cuenta el veintidos de octubre de dos

mil diecinueve, se d[fir:ió la audiencia de ley, señalándose las

once horas del día " veintidós- de noviembre de dos mil

diecinueve para su celebración., 
,
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19.- Por auto de fecha veintidós de octubre de dos mil

diecinueve, se acordó entre otras coSas, hacer efectiva a las

autoridades demandadas, la medida de apremio

consistente en AMONESTACIÓN, al no haber dado

cumplimiento a lo solicitado en acuerdo de fecha veinte de

septiembre de esa misma anualidad.

20.- Nuevamente el veintidÓs de noviembre de dos mil

diecinueve, pe difiri: .þ au.diencia de 
luy ,pot 

encontrarse

pendiente la exhibiciÓn de las copias certificadas del juicio de
...

amparo, señ3|ándose,þ,s gnce horas del día catorce de

enero de dos mil veinte para su verificativo

21.- El catorce de enero de dos mil veinte, tuvo

verificativo la audiencia de ley en la que se desahogaron las

pruebas pendientes; sin embargo, en ella se ordenó dar vista

por el término de tres días a la parte actora con las

constancias exhibidas en ese acto por las autoridades

demandadas, relacionadas con el juicio de amparo indirecto

, promovido por   , motivo

por el cual no fue posible cerrar el periodo probatorio,

señalándose en consecuencia, las once horas del día cuatro

de febrero de .dos'mil veinte para la'continuación de la
" audiencia,

22.- Por auto de fecha veintitrés de enero de dos mil

veinte, se tuvo a-la parte,,,actola desahogando la vista

ordenada en auto de fecha catorce de enero del mismo año'

23.- El cuatro de febrero de dos mil veinte tuvo

verificativo la continuación de la audiencia de ley, por lo que

habiéndose desahogado el iuicio de nulidad en todas sus

9



etapas, se turnaron los- auloq para.resolver, Io que se realiza

en este acto al tenor de !,0 siguiente:

4. COMPETENCIA

Este 'rribunal es competente para conocer y resolver
el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 109 bis de la constitucion política del Estado Lìbre y
soberano de Morelos; los aftículos 1, 3, gs y demás relatívos
y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 16 y 1g,

apartado B) fracción ll, inciso l), de la LORGTJAEMO, en
relación con el artículo 196 de la LSSpEM.

De las constancias que integran er sumario, se
advierte que la parte àctora es un elemento de institución de
seguridad pública y prómqeve juicio de nulidad contra actos
del Presidente Municipal' constitucional de Jonacatepec,
Morelos, y otras autoridades del mismo Municipio,

i. : '

derivado de la relación administrativa que les unía.

5. EXISTENCIA D'EL ACTO IMPUGNADO

Por revon de método en el juicio de nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto de la existencia o

inexistenciar del acto impugnado, porque de no existir el

acto que se ilmpugna, lógícamente resultaría ocioso ocuparse
de cualquier causal de improcedencia, u ocuparse del
estudio del frcndo del asunto planteado; es decir, que para el
estudio de las causales de improcedencía: o de fondo, se
debe tener la
impugnados.

certeza de que son ciertos los actos

Para rjilucidar lo ánteriôr, resulta hecesario poner a la
vista lo sostenido por el accionante en su escrito de
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demanda, êSpecíficamente en el capítulo de hechos visible a
.t;

fojas 2y 3 del sumario, del que se desprende lo siguiente:

"A) El su-s-cR/ro_

NOVTEMBRE DE 20A6, COMO POLICíA PREVENTIyO, ADSCRITO

A LA .D;RECC¡ON, DE,SEGUR/DAD PÚBL1CA Y 7RÁNS/¡O

MI,JNICIPAL DE JONACATEPEC, MORELOS, PERO ES EL CASO

QUE EN. FECIIA,:13,DE OCTUBRE DE 2018, ME PRESENTÉ

CoMo DE C)S.TIJMBREA,tAS 07:50 HORAS, AL PASE DE LISTA,

D)NDEMEC]MUNIC)ELC'J ,

QU/E/V FuNGE COMO SUBD/RECTOR DE SEGURIDAD PÚBLICA

Y IRÁIVS/TO MUNICIPAL DE JANACATEPEC, MORELOS, QUE

POR ORDENES DE [A.SiIVD/CO NO 
'ME ASIGNAR1A SERVICIO

YA QUE PROB;ABLEMENTE ME DARÁA/ DE BAJA, QUE

PERMANECIERA POR'AHí EN ALGIJN LIJGAR DE LA 8,458 Y

QUE CUALQU/ER DADA.LA ACLARARA CON EL JURíDICO, S//V

EMBAGO, S/EIVDO EL DíA SABADO FUE IMPOSIBLE

E/VCO/VTR ARLO. NO OMITO MENCIONAR QUE ESIA SITUACION

SEA (S/C) REPETIDO ÐESDE ESE DíA HASTA LA FECHA DE

PRESENIACI)NDELAPRESENIEDEMANDAPUESS/GUEN

s/N,AS/GNARMESERViclo,SoLoMED:CENPERMANECEPoR

AHi PENDIENTE.

8)ENFECHAlS'ÐE)CTUBREDE2018,soL/C/IEAUDIENCIA

CON EL JUR,íDICO DEL AYUNTAMIENTO A QUIEN CUESI/ONE

ACERCA DE LOS MOTIVOS POR LOS ÇUALES SE ME NEGABA

AS/GNARME SERY/Ç1p,' RESPONDIENDQ QUF ERA POR

ORDENES DEL PRES IDENTE, PUES, PRETENDíA ONNUT OT

BAJA, QIJE PASARA A HABL4R CON EL.

C) StGUiE¡VDO LAS' tNDtCACtöruES DEL JIJRíD1CO, SOL/C/rE

AUDTENCIA-CON ¡t-:'pRrSi DEÑTE MUNtÇlPAL,' S/N EMBARGO,

SE NFGÓ RECIBIRME.

D)ENFECHA16DE}ÇTUBREDE2OlS,ACUDíALAREADE
TESORERIACoNLAFTNALTDADDEQUEMEFUERANPAGAD?S

MISHABERESDELAQUTNCENAC)MPRENDTDADELOIALls
: 

^ ^t- 
¡^trl

DE OCTUBRE DE i018, S/N EMBARGO, ME INFORMO EL

PERSONALDELÁnleQUEMEATENøÓQUEPARAMINo
HAB¡A PAGO POR ÓNOEruTS DEL ENCARGADO DEL AREA

11



JURiDICA DEL AYUNTAMIENTO, II/IISMA S/T
REPI 31 oe oÒruanE
PRE IA CON

UNAOIU QUE SE

DE 2018. A

LA INrcructotu D

ALA

201 I1

E
'DE

No oMira,MENct.oNAR euË EL pAGo sE ME HA REALtzADo
DE MANERA QUINCENA:L.,; EN ESPECIFICO tOS DIAS 30 Y 15 DE
CADA MES, MEDIANTE DEPOSITO EN CUENTA DE BANCO, POR
LA âANTIDAD' DE $s,419.0a øRES MrL cuATRoclE/vros
DtECtNUEyE PESOS) A LA QUtNCENA.

EI COAI FECHA QUINCE DE OCTIJBRE DE 2018, HACIENDO IJSO
DE Mt DERECHO DE pEnctow coturewtDo EN et anricuto a
ÇONSI'ITUCIONAL, PNOCçO1 N GIRAR FSCR/rOS AL
PRES/DFIVTE MUNICIPAL., S/ND/CO MUNICIPAL Y TITULAR DE
LA UAIIDAD DE ASUA/TOS I/VIERNOS ODOS FLLOS DEL
MUNICIPIO DE JONACATEPEC, MORELO.I SOL/CiTANDO SEA
INFORMADO EL MATIVO.Y FUNDAMENTO LEGAL POR EL C{JAL
SE NIEGAN, A ASIG/VARME " SERY/C/O Y RETIENEN MIS
HABE*ES FTJERA DE PROCEDIMIENTO, PIJES DABLE
MENCIONAR,QUE E¿, S'USCRITO NO CUENTA CON NINGIJNA
NOTIFICACION PoR PARTE DE LA IJNIDAD DE ASU/VTOS
/NIER/VOS DONDE SF ME INFORME DE ALGIJN
PROCEDIMIENT) AEMINISTRATIV) INSTAI,JRADT E/V MI
CONTRA: Y MENOS 4"þ¡Y,."86 RESOLUC ION EMITIDA POR EL
colvsÊJo DE"" HoNoR y J{JsrtctA. coNFoRME A Lo
ESTABLECIDO,"EN LALEY AP,LICABLE , "

Por riu pàrte, ,las autoridades demandadas, ar
comparecer al juicio de nuli$ad y p,:oducir contestación a la
demanda, visible a fojas 62 a ra 6g der proceso, negaron ra
existencia del acto impugnado, refiriendo textuarmente en
la parle que ûnteresa, lo siguiente:

"1'-La retencion de haberes {esde er primero de octubre der 201g a
la fech¿¡, sin motivo o fundamento legal alguno.

El mismo es improcedente en /os términos que to señara en
promovente, esfo es del primero de octubre der 201g, a ra fecha de
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presenta1ión de su demanda;ya que se reconoce que unicamente se

le adeuda a la parfe altora sus haberes o remuneración generada

del primero al quince.de octubre del 2018, fecha ésfa en Ia que

cñn rc.laeilón nrte evistía entre el actor v el

Avuntamiento de Jonacatepeç, como se precisa rá claramente al

dar contestacion al capítulo de hechos; por lo tanto no exlsfe

retención de haberes del actor del dieciséis de octubre a esta fecha,
:: :'

en v¡ñud de que como Se ha prec¡sa'do dío por terminada Ia

rclaeiítn istratîva nor valuntad de Ia actoìra.
:
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2.- La omÌsión de asignarle sev¡c¡o al actor sin motivo o fundamento

legal alguno.

Esfe acfo se niega en su totalidad; ya que como se precisó en líneas

que anteceden, Ia relación adm¡nistrativa entre el actor y el

Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, concluyó a voluntad de

Ia parte actora el quince de octubre de 2018." (Visible afoia 62 a

63)

,,...esfa/soysen¡egaqueaestafechaslgadesempeñandodicho

cargo, esfo en vintud de.que el día 15 de octubre de 2018' el hoy

a cto r p re s e ntl. y n u nS!.!, l! e i rrev oc a b' 
" 
u': 

^' : 
S,í n d i c o M u n i c i p a I

   , esfo a /as 8:00 del día y en /as

: oficinas que ocupa la Sindìcatura municipat det Ayuntamiento de

Jonacatepec; Morelos--.-" "....se dirigió a Ia Síndico y [e manifesto lo

siguien-te: ISIND/CO. :HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE A

Þnnrtn DE ESTE MOMEÑTO PRESENTO Ml RENUNCIA VERBAL

E IRREVO:CABLE AL CARGO QUE HE VENIDO DESEMPE/VANDO

PARA''ES TE AYUNTAMIENTO, LO ANTER/OR POR PROBLEMAS

PERSO/VALES..." :

' ) narrado en el ¡nciso que se';81- Falso y se niega la totalidad de l<

contesta y que refiere el actor ocurrieron el 15 de octubre de 2018, ya

que la verdad de /os hechos es gue et día citada a tas 8:00 horas el

actor presentó su renuncia verbal e irrevocable ante la síndico

Municipat   '"

,,D)Estehechoesfa/soyseniega,yaqueelactordesdeeldía15de

octubre del 2018, fecha en que presento su renuncia verbal e

irrevocable..."

13



"...de /os hechos se encuentra narrada en esfe escrito cte

contestación de demand.q, vale un causa
la la
or 18

*Enfas¡s añadido.

por la pafte actora,,. ãsí¡,.epmo por las autoridades
demandadas, se advierte en esencia, el reclamo de un cese
injustificado frente a la negativa del mismo por parte de las
autoridades; demandadas

Lo cierto es que ra 
'eración 

administrativa que existió
entre la parte actora y el Ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos, terminó, tal como fue referido por el accionante en
su escrito inicial de demanda.

La terminacíón de la relación administrativa quedó
acreditada con copia cerlificada del oficio número
PMJ/35312018, de fecha seis de noviembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el, policía :primero  

, persona desrgnada'para supervis ar y ejecutar ras
instrucciones operativas, en materia de seguridad pública
emitidas por. el titular gel Foder Ejecutivo del Estado de
Morelos en el Municipio de Jonacatepec, dirigido a Noer
Guido Delgado, Director de Registros en seguridad pública,

documento por el que se le hace del conocimiento el listado
nominal del personal de la Dirección de seguridad pública y
Tránsito Municipal de Jonacatepec, Morelos, correspondiente
a la seguncla quincena del mes de octubre de dos mir
dieciocho, a la que se otorga preno varor probatorio de
conformidad con los artículos 437 fracción ll, 4g0 y 4g1 det
cPRoclvlLEM de apricación comprementaria a ra
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LJUSTÍCIAADMVAEM; con lo que se acredita que la parte

actora, causó baja , el día quince de octubre de dos mil

dieciocho; clrcunstancia g!e también fue admitida por las

autoridades demandadas al producir contestación a la

demahda, de ahí que se tenga por existente el acto

impug nado.

6. PROCEDENC¡A

Por ser una cuestión de orden público y por ende de

estudio preferente, Se procede a analizar las causales de

improcedencia que pudieran ocurrir en el presente juicio; sin

que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda

se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se

desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

se aplica por orientación al presente juicio de nulidad

la siguiente jurisPrudencia:

,.IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO

tMpLtcA eUE ÉSTE DEBA VERIFIcAR LA AcTUALlzAclÓN DE

CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS

ADVIRTIÓ Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.'

conforme al artículo 202, último párrafo, del código Fiscal de la
Federación, vigente hasta el 31 de dicíembre de 2005, las causales

de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe

entenderse en el sentido que se estudiarán tanto las que hagan valer

las parles como las que advierta el tribunal que conozca del asunto

durante el juicio, lo que traerá como consecuencia el sobreseimiento,

de conformidad con el artículo 203, fracción ll, del mismo

ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido

idéntico al texto vigente de los artículos 8o., último párrafo y 90.,

fracción ll, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio

contencioso administrativo pueden hacerla valer las partes, en

,Novena Época Núm. de Registro: 161614. lnstancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Jurisprudencia. Fuenie: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo XXXIV, Julio de 2011 Mater:ia(s): Admìnistrativa. Tesis: l.4o'4. J/100. Páglna.
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cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una
cuestión de orden público, cuyo estudio es preferente, pero este
derecho de las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a examinar
determinada deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de improcedencia que
se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin
llegar al extremo de imponerle ra carga de verificar, en cada asunto,
si se actualiza o no alguna de las previstas en el artículo 202 del
código en mención, en viñud de que no existe disposición alguna
que, en forma precisa, lo ordene. Así las cosas, si existe una causal
de improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir
la carga:pfg_cqge! dq invocarla para vincular al tribunal y, sólo
entonces, tendrán el derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

Las 'autoridades ,deinãndadas en su escrito de

contestacion visible',a foj,às 62 a la 6g del proceso, hicieron
valer de forma conjunta las causales de improcedencia

contenidas en el ar1ículo 37, fracciones vl y xlv de la

LJUSTICIAADMVAEM.

Para una mejor apreciación y análisis de las causales
que se hacen valer, se ponen a la vista:

Artícul,o 37. "El juicio ante el rribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

tl
Vl. Actos que sean m.ateria de otro juicio que se encuentre pendiente
de resolución, promovido 'pgr el mismo actor, contra las mismas
autoridades y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las
violaciones sean,distintas. . '

Xlv. cuando f,e las Qonsta^ncj.as de autos se desprende claramente
que el acto reclamado es inexistente.

Por cuanto a la causar de improcedencia prevista en la
fracción Vl, se declara ,,irnprocedente por las siguientes
razones.

Las autoridades demandadas al momento de
producir contestación a ra demanda, manifestaron que la
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parte actora hábia profiov'ido en :ese momento juicio de

'amparo indirecto, identificado con el número

ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Morelos,

contra las mismas autoridades demandadas en el presente

juicio y contra los mismos actos'

obra a foja 348 a la 535 del sumario, copia certificada

de las constancias que integran el juicio de amparo indirecto

número  ante el Juez Segundo de Distrito en el

Estado de Morelos, documentales a las que se les concede

valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

artículos 437, fracción' ll, 490 y 491 del CPROCIVILEM de

aplicación complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, por

tratarse de doiumeiìtoS püblicos en copia certificada y

'.1 '" ::.

expedidä por sèrvitlör'público en ejercicio de sus funciones

con facultade5'pärä*ðertifiCar, de las que se advierle lo

siguiente:

Que el promovente del juicio de amparo

indirecto.es el ciudadano  

.

Las autoridades señaladas como responsables

son el Presidente Municipal Constitucional de

Jonacatepec. Morelos;   

persona designada para supervisar y ejecutar

O

O

las instrucciones

seguridad Pública

Poder: Ejecutivo

operativas en materia de

emitidas Por el titular del

en el MuniciPio de

Jon-acatepec, Morglgs; y el Síndico Municipal de

JonacatePec,^Morelos

T7



Señaló corno actos reclamados: la pretensión

de darlo . de baja, la omisión de asignarle
servicio en su jornada laboral y la retención de
sus haberes.

Ahora bien, con fecha cinco de noviembre de dos mir
dieciocho, el ciudadanq   ,
presentó ante éste Tribunal;.escrito donde promueve juicio
de nulidad en contra,"de: las mismas autoridades y en contra
de los mismos, actos" ,señalados en el juicio de amparo
indirecto número 1 tramitado ante el Juez
Segundo de Distfito,en¡,el Estadp.de Morelss.

Con fecfta veiptifrÇp de enero de dos m il
diecinueve, se dictó- sen[e¡çie ç-n er juicio de amparo

 visible a fpja 42g del sumario, señatándose en
el único punto resolutivo:

'Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por
LE)NARD) G¡ALrcrA unni¡v en reracion con rosacfos y autoridades
señalaclos, por ras razones y fundamentos expue.sfos en er úrtimo
considerando de este fallo.,'

Por auto de fecha veinte de febrero de dos mir
diecinueve, observabre a foja 442 der sumario, dictado en er

'

Jurcro de arnparo indirecto; , se declaró que la
sentencia emitida er veiniities de enero de dos mil
diecinueve, aAUsó EJEcuroRrA para todos ros efectos.1

legales.

En

contempla

este contexto; ,los rdquisitos o
la f¡'aeción Vl, del aftículo

hipótesis que

37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, :pârä que se actuarice ra causar de
improcedencia prevista en dicha norma, son:
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1.- Que los actos sean materia de otro juicio, requisito

que se cumple.

2.- Que el otro juicio se encuentre pendiente de

resolución, requisito que no se cumple, porque ya se dictÓ

sentencia.

3.- Que el otro juicio haya sido promovido por el

mismo actor, en contra de las mismas autoridades y en

contra de los mismos actos, requisito que también se

cum ple.
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Por lo

rrnprocedencla

demandadas,

actualiza la causal de

valer las autoridades

SCno

hacen

en su totalidad los

elementos que conforman la hlpotesis normativa, porque el

juicio de amparo número , tramitado ante el Juez

segundo de Distrito en el Estado de Morelos, no se

encuentra pendiente de resolución, pues como se dijo en

líneas anteriores, con fecha veinte de febrero de dos mil

diecinueve, CAUSÓ EJECUTORIA para todos los efectos

legales y se ordenó el archivo del asunto como totalmente

concluido, lo que motiva que no se actualice dicha causal'

Por cuanto a la causal de improcedencia prevista en la

fracción XIV del aftículo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM,

consistente en las constancias de autos, Se desprenda

claramenteiQue el acto :impugnado es inexistente; para tal

efecto, las autori{"ad:t , 
demandadas al contestar la

demandá negârÖn,lo= ?ó.!o3,; impugnados por estimarlos

inexistentes, sin embargo, como lo estableció éste Tribunal

en el capítulo 5 de esta sentencia, quedó acreditada la

existencia de los actos impugnados con los escritos de

19



demanda, contqstación y .çon ras constancias que obran en

autos, las cuales fueron descritas en el aparlado relativo a la
existencia dle los actos impugnados, cuya valoración se

tiene aquí por íntegrarnente reproducida en obvio de

repeticiones innecesarias, de ahí que se tenga como
improcedente la causal que hace valer.

Del estudio oficioso del asunto, este Tribunal no
advierte que se materialice causa de improcedencia alguna
que impida lla prosecución del estudio del fondo en el juicio
que nos ocupa.

sin que tampico se advierta ra actuarización de ra

cosa juzgada, por tas razones que a continuación se
exponen; encontrándose obligado este'Tr¡bunal a realizar de
oficio et análisis correspon'diente, dada la existencia de un
juicio de amparo.previo que se resolvió el veintitrés de enero
de dos mil d[ecinueve, en el que existió identidad de paftes e
identidad de los actos reclamados.

La obligación de anarizar ra cosa juzgada por ros

órganos jurisdiccionales, surge a parlir de la inmutabilidad y

autoridad de las sentencias ejecutoriadas, dado que debe
privilegiarse la cefteza jurídica, evitando que un caso
resuelto pueda controvertirse nuevamente.

orienta lo anterior, la,.siguiente tesis de jurisprudencia

,.COSA JUZGADA NEFLÉJN. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
9y1¡.?9 El_ J.uz,_c,,4poR ADVTERT'F su exrsrsñõrÃ euruoue
NO HA'YA S|DO Opúesre coMo excepcróñ põ--n ÄlcuNA DELAS PARTE$,, " .

La Prirnera sala de la.suprema corle de Justicia de la Nación en rajurisprudenciâ:{a./J. b2/2a11,(t) de rubro: 'òóêÃ luãCnon. DEBE



AruI TJA
TRIBUNAL DE JUSTICIAAD]\IINISTRATIVA

DEL ESTADO DE iVOREtOS

TJA/s"SERA/J RAEM.O 67 118

ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU

EXISTENCIA AUNQUE. NO HAYA SIDO OPUESTA COMO
EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS PARTES.", consideró que el

deber del juzgador de analizar de oficio la cosa juzgada se justifica

de manera central, a parlir de la inmutabilidad y autoridad de las

sentencias ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la cert.eza

jurídica, frente al derecho de oposición de las partes; y porque la
necesidad de la cerleza es imperiosa en todo sistema jurídico, de tal

suerte que lo decidido en la sentencia ejecutoriada es el derecho

frente al caso resuelto, qge no podrá volver a Ser controvertido,

evitándose con ello, la posibilidad de que se emitan sentencias

contradictorias. Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo

conducente y de manera analógica, respecto de la institución de cosa
juzgada refleja, en cuanto a que el análisis de ofìcìo de ésta, debe

reaiizarse cuando el'juzgador advierta su existencia, ya sea porque

se desprenda de auios o por cualqu¡er otra circunstancia. Pues al

margen de las diferencias de una y otra, lo relevante es que ambas

oblijan al tribunal que conoce deljuicio posterior a ¡o resolver lo que

y, ir" de¡nido en un jgicio previo, con la finalidad de evitar

âecisiones contradictorias sobre una misma cuestión, sobre la base

de que debe privilegiarse la certeza jurídica frente al derecho de

oposición de las Partes."o

Doctrinalmente la excepción de cosa juzgada forma

pafte de las clasificadas como perentorias, por su efectividad

para dar por

principal.

concluidCI el proceso y destruir la acciÓn

De conformidad con el artículo 511

cPROCIVILEM de aplicación complementaria

LJUSTICIAADMVAEM (artículo 7), se considera

juzgada, la sentencia que no está sujeta a prueba' ni a

por haber causado ejecutoria;

lo que excluye totalmente otro juzgamiento o cualquier nueva

resolución sobre el mismo negocio ya dirimido, sea por el

mismo Tribunal o por otro distinto.

En tal virtud corresponde a este Tribunal determinar

si Ia acción ejercitada y las pretensiones reclamadas por la

:
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parte actora ya fuero_n o, Ror-.materia de otro juicio; y en su

defecto, si se resolvió et fondo de la cuestión planteada.
. :- -l

' Las autoridades demandadas argumentaron al
contestar la demanf,a, ege;,fa pa,rte actora promovió con
antelación al presente juiciul. 

"n 
juicio de amparo, en contra

de las mismas autoridades demandadas y por los mismos
actos, radicándose en el Juzgado segundo de Distrito del
Decimoctavo circuito con 'residencia en Morelos, bajo el
número de expediente 1; ro que quedó
plenamente demostrado con las copias certificadas que del
citado juicio obran en el sumario, a la que se otorga pleno
valor proballorio de conformidad con los artículos 437,
fracción ll, 490 y 491 del cpRoclvllEM de aplicación
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, principalmente
con el auto de fecha tres de julio de dos mil diecinueve y con
la sentencia definitiva pronunciada el veintitrés de enero de
dos mil diecinueve, con los que se acredita que er

demandante promovio ¡uicig de amparo en contra der
Presidente Municipal constitucional, de Roberto Brito
Bahena en su carácter de persona designada para
supervisar y ejecutar las instrucciones operativas en materia
de seguridad pública emitidas por el titular del poder
Ejecutivo Estatal y en contra del síndico Municipal, todos
ellos pertenercientes al Municipio de Jonacatepec, Morelos;
los actos reclamados fueron idénticos a los que motivan este
juicio y que se ordenó er archivo del juicio de amparo
167412018-1, como asunto totalmente concluido el veinte de
febrero del año dos mil diecinueve.

Empero, ra sentencia definitiva no abordó er estudio
de fondo dr¡ la cuestión ,pra¡_teada, sino que decretó er

sobreseimiento del juicio por no tratarse de un asunto de
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los que conforme a la Ley de la materia correspondiera

conocer al Juez de Distrito, por derivarse de una relación

administrativa entre un elemento de seguridad pública y un

Ayuntamiento, contrario a los actos de supra subordinación

entre autoridad y gobernadò.

Acorde a los criterios sostenidos por la Suprema Corte

de Justicia de la Nación en torno a la cosa juzgada' para

que opere se requiere lo siguiente.

¡ ldentidad de fas parles que intervinieron en ambos

JUICIOS.

o ldentidad en las cosas que se demandan en ambos

juicios.

o ldentidad de las causas en que se fundan las dos

demandas, y

o Que en la primera sentencia se haya abordado el

estudio de fondo de la cuestión planteada'

Debiéndose cumplir para que opere la cosa juzgada,

la totalidad de los requisitos antes mencionados; situación

glre no s-e satisface en 
!a 

esoec,"' 
lo:t:e 

como se expresó

en:líneas anteriores, la sentencia del Juzgado de Distrito

que resolvió el amparo indirecto no dirimió

el do ac sino que se limitó al

sobreseimiento del juicio por actualizarse la causal de

improcedencia prevista por el artículo 61, fracción XXlll, en

relación con el diverso 19, ftacción 11,5", fracción ll y 63,

fracción v, de la Ley de Amparo, por Io que este Tribunal se

encuentra obligado a abordar el estudio de fondo de los

actos impugnados, de lo contrario, Sê propiciaría la

denegaciÓn de justicia al gobernado, en este caso al

23



demandante, al impedirle que lo demandado por él sea
resuelto en una instancia jurisdiccional.

Lo anterior encuentra fundamento y motivación en las
tesis de jurisprudencia que por similitud se aplican al caso
concreto, con el rubro:

,,COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE.

De los criterios sostenidos por la H. suprema corte de Justicia de laNación respecto der concepto de cosa juzgada, ." pu"oun estabrecer
los supuestos que deben verificarse a i¡n ãe determinar su existenciaen L¡n juicio, los que son: a) ldentidad de las p.rronr. que
intervinieron en ros 

.dos 
juicios; b) rdentidad en ras cosas que sedemandan en ros juiciosi y, c) rdéntidad de ras causas en que sefundan las dos demandas; sin embargo, se advierte un cuafioelemento de convicción que requiere verificar er juzgador a fin deaclualizar la institución de ra cosa juzgada y que ,å ,Jti"r" a que enla primera sentencia se haya pro."oioo al análisis del fondo de raspretensiones propuestas. Este úrtimo requisito cobra rerevancia, pues

debe c'cnsiderarse que para que ra excepción de cosa fuzgada surtaefectos, es necesario que entre er caso resuerto por ra åentencia queha cau:sado ejecutor:ia y aquer..ãSUñto en er que dicha excepción seainvocacja, concurra identidad en ras cosas, en ras causas, en raspersonas de los litigantes, en la calidad con ra que inter;;ieron y, porsupuesto, que en el primer juicio se hubiere anålizado en su totalidad
gf tonOg de las pr:estaciones reclamadas , en raz.ó-n-a que de noconcurrir este último no podría considerarse que se está ante rafigura.de lq cosa juzgada, pues lo contrario, llevaría al absurdo depropiciar una denegãción de justicia ar goóernado, ar ;;-;.;r" i;oportunidad de que ro demandado sea resùerto en arguna instancia.,,s

,,COSA JUZGADA, EXCEPCIÓN DE.

La excepción de cosa.juzgada no es procedente cuando la sentenciaen que se funda no decidió sobre er mérito o fondo de raspretensiones planteadas ni sobre Ia caLisa de pedir o deexcepcionarse." u

:'9O_:1 JUZGADA, REQUTSTTOS PARA LA CONFtGURActoN DELA EXCEPCION DE.

'Tesis: l'6o'T. J140.(10a.). Decima Época. Núm. de Registro: 20j4sg4.lnstancia.sexto Tribunal coleoiado en Materia de Trabajo oer primlî ôltu¡to Jurísprudencia.Fuente: Gaceta cet"semanaili;i.'"r de ra'Federación Li¡ro ¿s, Junio de 2017Tomo lV. Materia(s): Común. pâgina:2471.

u resis: Vl.2o.c. J/213.. Novena Epoca. Núm. de Registro: 1gg639. rnstancia:segundo Tribunal colegiado en tt¡aieria civil der suxtá"õìrðrito Jurisprudencia.semanario Judiciar !e..þ.rgaeración y su Gaceta. Tomo iiv, o"tr¡re de 200.1.Materia(s): Común, Civil. páQina: BVB. 
.
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para que se origine la excepción de cosa juzgada.es menester que

además de que'exista identidad de personas; acclones y cosas en

dos juicios diferentes haya en el primero de ellos un pronunciamiento

de dêîecho que afecté"elfondo de [â cuêstión litigiosa planteada."T

Resultando pcr tanto lmproçedente la cosa juzgada

en el presente 
""r?.: llrqye 

el sobreseimiento del juicio de

amparo impidio el estudio de fondo de los actos reclamados,

por tanto est-e Tribunal está obligado a realizar el análisis

respectivo.

7. ANÁLISIS DE FONDO

7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fracción I del

artículo 86 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer

la fijación clara y prec¡sa de los puntos controvertidos en el

presente juicio. .l

Lo que se realiza, at,-gndi9ndo a! contenido de la tesis

de jurisprudencia del Pleno $e Ia Suprema corte de Justicia

de la Nación, que señala

,.DEMANDADEAMPARo.DEBESERINTERPRETADAEN

SU INTEGRIDAD.

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de

lu" ur juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su

integribaJ, con un sentido de liberalidad y no restrictivo,

p"r"-determinar con exactitud la intención del promovente

y,O"estaforma,armonizarlosdatosyloselementosquelo
fonforman, sin cambiar su alcance y contenido' a fin de

impartir una recta administración de justicia al dictar una

sentencia que contenga Ia fijación clara y precisa del acto o

, Tesis: lll.f . J|47. octava Época. Núm. de Registro: .210950. lnstancia: Tribunal

Cotegiado en wraterãäì¡ã[ãp a"¡ .Tercer Ciriuito Jurisprudencia' Gaceta del

semáñario Juorciatr'àe1,1a-,r"u"rå"ión.'Núm. ?g, ¡ul¡o de 1994.'Materia(s): Laboral,

Común. Página: 52.
25



actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el arlículo 77,
fracción l, de la Ley de Amparo.',, '

*Lo resaltado es propio de este órgano jurisdiccionar.

Así, cJe la interpretación que realiza este Tribunal al
escrito de dr¡mânda en'su'integridad, se desprende que la
intención del promovente,'esliiecir, la causa de pedir o el
acto ímpugrrado para'-efectos del presente juicio, se hace
consistir esr:ncialmente, en el cese injustificado de la
relación administrativa que vinculó a la parte actora con
el Ayuntamiento de Jonacatepec, Moreros, por virtud der
cargo que desempeñó dentro de la Dirección de seguridad
Pública y Tránsito de ese Municipio, al no haberse agotado el
procedimiento previsto por la LsspEM para Ia remoción
justificada.

Por su parte ra autoridad demandada negó er cese
injustificado recramado por la parte actora, argumentando
que la relación administrativa concluyó por virtud de la
renuncia verbal preôentada el quince de octubre de dos mil
dieciocho por el ciudadano   .

De acuerdo planteado por las partes en tos
escritos de demanda y contestación, ra ritis consiste en
determinar, si ta parte actora fue dada de baja o separada
injustificadamente der qargo::que:venía desempeñando como
policía preventivo adscrito a la Dirección de seguridad
Pública y Tránsito del municipio de Jonacatepec, Morelos; o
bien, si la remoción ocurrió en forma justificada, debiéndose
realizar pronunciamiento en torno a la procedencia o

' Tipo de documento:,Jurisprudenci;a,_N_ovqnp época, lnstancla: pieno. Fuente

riu:ï"lii;,ói¿r1" ra Fedäración v éo Gaceta, i";;, ii, Ãu,.¡r oe zooô, p;õ;;;
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improcedencia de ias pretêrisiones reclamadas

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de Morelos los actos de carácter

administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las

resoluciones producidas por organismos descentralizados

estatales o municipales, gozan de presunción de legalidad,

en términos de lo que dispone el artículo 8 de la Ley de

Procedimiento AdministratÌvo para el Estada de Morelos:

Porloqueentérminosdelartículo386.0del
CPROCIVILEM le corresponde a la parte actora la carga

probatoriaalafirmarlailegalidaddelosactosimpugnados.

: No obstante en el caso concreto' se aclualiza lo
...','

dispuestoporelarticulo3ST,fracciónl,delcPRoclVlLEM
,deaplicación'complementariaalaLJUSTICIAADMVAEM'

conforme al cual "El que niega só/o tendrá la carga de la

Cuando Ia negación no siendo indefinida,

aunque la

negativa sea en apoyo de una demanda o de una

defensa...",decuyainterpretación'sedesprendequequien' Je quien niega
afirma está obligado a probar' así como' qt

también está obligado a probar, siempre y cuando esa

negación vaya seguida de una afirmación'

L.¡(
u

\)e
q)

i-]
|'\
\)
ô

)çè
\.
n'\-,
N\-
a-ì

,RRTicUuos..Elactoadministrativgseráválidohastaen,tantosutn
haya sido dectarada ñäñiàåã-administrativa o jurisdiccional, según sea

,oARTlcULo3S6..Cargadelaprueba.Laspartesasumiránlacargadelapruebade
los hechos constitutivos dê sus'pretensionås. Así, la parte que afirme tendrá la

carga de la.prueb",'ã" "u" 
respectivas nrono¡i1i11¡."-.1:,i""n"' v los hechos

sobre los qÚe el u¿vei"ario tenga a su favor una presunción legal'

validez no
el caso.
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En la especie ras autoridades demandadas negaron
los actos inrpugnados por ra parte actora, sin embargo, ar
hacerlo, reconocieron que:

.1.- 
[...]

"' se reconoce que únicamen{e se re adeuda a ra parte actora sus
haberes o remuneracion gene¡ada det primero ar quince de octubreder 2018, ' fecha ésfa' en ra qu" '' 

"on",üiut 

t," 
retacion

adminÌstrativa que existía entre er actor y er .Ayuntamiento de
Jonacatepec:, c.orng se., preofsa rá, claramente al da:r contestacion al
capítulq de heçhos; qor lo.tan\ç no existe reteqclQn de haberes del
actorderdiecr'sérs de oitutrea esfa fecha, en v¡rtîa ,e que como se
ha 

,oreci;adg ,r: 
dio por terminada ra reracion administrativa por

voluntad de la'actota.

2.- t.,.1

Esfe acfo se niega en sLt: tolgtldad, ya que comose precisó en ríneasque a,teceden, ra reracion administrafiva entre er actor y el
Ayuntamiento de Jonacatepec, Moreros, co,ncruyo a voruntad de
la parte' actora er quince de octubre de 201g.,,visibre a foja 62 a 63.

""'es falso y se niega que a esta fecha siga desempeñando dicho
cargo, esfo eh vitt:ud de que el día 1s de octubre de 201g, el hoy
actor presento renuncia verbar e irrevocabre ante ta síndico Municipat

  esfo artas B:00 del día y en tas
ofic.inas; qqe .o:eup:? lA "ç,¡lg.içalqra municipat del Ayuntamiento de
Jonaicatepec, uoreto3, 

- 
i. 

"1' 
o,r,n,o'", ì""; !;;";ie mar¡r"rt¿ to

siguiente:' "siruolc'ö.'HAGò ÐE 
tsu 

. ÇoNoc,M*NTo eu. A
PA RTI R, D E E S,T E, M O ME N TO pRFSEru,fO rM t 

. 

RE N t J N C I A V E R B A L
E tRREvo.cApLF:AL çdtg_o o uE HF:vENtDe orseuprñnNoo
PARA FSTE AYUNTAMIENTO, LO ANTERIOR POR PROBLEMAS
PERSONALES.. "

*l=o resaltadq es propio àe estê'Tr¡bunal.

De ras anteriores afirmaciones, se desprende ra
aceptación de tas autoridades demandadas en er sentido
de gue conaruyó ra reración administrativa que re unía
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::,' : i: , iôåfrära*ËamÈ?âL¡iðrdÍ dèii."tähütl?#'o"mandadas que ra

:: -ì ':' j 
Ë.ine".Usió'iìtu" ðt¿r 

"Eñlátåldå,å'iåJ¿di"andante; 
motivo por

''' î' è t q u å 

"èdltltåþ¡ 

i o1i.i èl.o htå;#dU"'&ël a rtí cu l o 3 87, fracci ó n
"i''.' 'ì ;i l, töAJ'/0pRdðtçfftIñnd. #Êf¿ttO¡Jcomptementaria a la

":: :;,.,, :,tJUSTlcfr?$öUIVAÊrVf;5 BãibTfiðãUfrilin"r. si los acros

- r i ', 
-''ímpribñaUðS'ru"lon 

i'ogfrri"d&#t lniustiticados.
": . (-, /" : :j ::f :j: q T l ,lr i-':¡ ,!.,i .

\\J
S 7'3 Pru'úäsl;'¡{-:i'i jJ '*'' i ='::
ì\¡\l

A\

,"! ':',,,,- *" i.r,Bor 9,9to ¡$e;- r-vpþtidg:girde 'febrero de dos mil

t , ,9i?,çutu?vp-,,ç9;rlqVþBUî\ .P,gf *aglrigl6q?S las pruebas de las

È :. P,af.sq'FiÊ49 #tqp beçbgçn'¡tsei¡ui
.u\è Í ' 'î :' ::tldu{ lsi,iiuQívc ¡^1'9 ' ''t?ir;?"î'

-. È'..?, i(, :rr"+r",,tåñióii;hsËaut?{+B$$i $emandadas'
.q)

: S -t ''"1),,,*ñ , ,.-!äÅ Y fiiTLF$ðefrftT*åíiA€8Å€ßßnte en siete hojas

:^,$ 

" 
o :'"L 

eítrîi ¿âb'á 51{'ä?+TËi 
"qSð 

PåttV'ã ån'",qL
,:^<'ì I :;A,(iì-iif\,1I .ri3l l,ÛÙl 0Aolfiue 3e }'i"r.!

-Å-
,' .:g: ,-, l'.. rli,îb fstçiið*Oe dð6ha qôidrelðlde octubre de dos mil

(")

S o¡&roclrÜ,;i€.ßtti{;-'þr&*   
  en su carácter de SíNDICO DELo i- i'i í ::rrl-Lruf' '' I ' ' "l'^ù ' i''r ;':'; *ÀVurvrAMlENTo "'.öË" ioruncnrEPEc DE

È :' ' i " lrAtuoRô:=:' 
ït'LE, ''ronrros; dirigido al

A - - ' 1-' ..¿ . !;'r' ',-:r,:l Í 'lrÈ - ; 
ciudahañii"   '
vlgvsve¡ rv

--: I '' pËnsõñ"A' ËËsl"crlÄbn PARA'suPËRvlsAR's Pts ''': r-iì , " - i'; 
rîgCútXf,V'ÄSt'ðiln ins tNSTRUÒclo*sN f-dl-\-'\J ¡ ^¡ \ t .' :-^'^Y'i :'' .-., '- 1' '

: ,.. r -.. r¡\/ 1tY'ti.iñ i.-lJ'iti: \ *t 'J ',f: :
'r : -jr:- "'bÉË'åÄîiVÄs' ËÑo nìÀiËnlÂ"or sÉounlDAD

).: : - :': " ;"t ? .'¡! r.ifi Cr"f!û3 9r;,¡ tjnC..' i('l-:i- ì: : - "- ¡ Þú,åiiðÄ Hf,Éi"riÄg-Fdä-Ër riruLAR DEL

,i c,ìji,i,.r,{,.,' s,3r:,, ¡,1o,-pbE,únil, F.J58yJly,",9rrtPEL 
ESTADO DE

MORELOS.
ri:r I ,,r1; '¡1:ìî ,, - isii:Ívi*'éb'-ãn*å-: ish 'cjirt'¡iC

i;. :r,,ri ,, * r), Ëì/r.ooÈè"i.ìi¡-H_-Ë'ålg 
il¿lfiss%L octuore det dos mit

,*ugsrv' 
3L'Ji*t'lS3¡fJ'"õä,.t   
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 en su carácter de SÍNDICO DEL

AYUNTAMIENTO DE JONACATEPEC DE

LEANDRO VALLE, MORELOS, dirigido at

Ciudadano   
 en su carácter de TESORERO

MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

JONACATEPEC DE LEANDRO VALLE,
ESTADO DE MOREI-OS.

:. Ofioio  1g de fecha seis de
' noviemlbre del dos mil diecioðho dirigido a

 en su carácter de Director de
Registro en Seguridad pública, firmado porA, 

PERSoNA
DESIGNADA PARA EJECUTAR Y ASISTIR LAS
INSÏRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA
DE SEGURIDAD PÚBLICA, EMITIDAS POR EL

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

2.' La Documentar: consistente en copias simpres
del oficio número , dirigido a la síndico de
Jonacatepec, Morelos, el cual contiene la notificación der
auto de fecha treinta y u¡rg de octubre de dos mil dieciocho,
dictado dentno däf ingqente de suqpensión relativo al Juicio
de Amparo r pro¡no" ol 0",.  

, el cual conliqqç- ç,Qmg anexos tos siguientes:

Escrito original dirigido ar Juez segundo de

iDistrito del de Morelos firmado por
     

    

Estado

o
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rito de demanda de
:.ì '.:. .¡,'1"*¡'iiii :fj':jl

amparo presenta
q!î)l7il.-;i\/i
do ante el Juez de Distrito en

Turno, , Morelos, promovido por
')':,.'

' 
t a' .'".

'*1. '_:

en Cuernavaca
;aitrTiiÍ $i
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: " ' , ' ' h{"i';$ia'¿i*ËrË åsffi¡w¡" recha trece del dos

¡ - ì.¿i ii- ir,;r, .'ffit'$8Þffo,tuo1,è?liuclo*nl_ DEL H.

i-)'.' i i i;î"31i ffùñf"n¡få$rofi,'\J
r'Íi irat-,': 3ilffifiW.os3$ur"'Íì;tË?

i' ft:'.jå3"o"fr1 recibido ra

1'r ' : r'r¡:r: iFStÊL?51*9,'ê'0"'';'!5q1"': 
MUNlclPlo DE

" :r;t .r'- ' t' tr 
¡bÑncnrEPÈC, uonrl-os de fecha quince de

:, ): li .ti r', i I 
;3i3Ëi: d¿ ã#H,?'åilì"¿n"

-i .'11,:i ;1ili;"1:c---p.t{:jtj,T3"t dl'i3i-'.'''l

i,;*1,_ ,i l::',.1i dr,AcoðìJ ?lfriïJ ålí.lt¿rii,a ¿" trece de dos mit
r.i 

;r'' I;1 .'iÜ'''''å*',#r''K,?.isf 
ìíii¿iå;"t:síruolco MuNIcIPAL; - j 

' oËr- triiÜÑtuíùrn¡ilfrtò' DE JoNACATEPEC,
r ': . -. *oÜLlbf =."c.'ii: Si  

: ' ' '' ' ' - 't ''ãîì ¿è"liôt o" recibido en la
.l:l ,lì

SINDICATURA DEL MUNICIPIO DE

JONACATEPEç,MORELpSdefechaquincede
,. i f 0 q,:¡rni¡i?.nr.:: A,i ¡h 9ií;f'Tite iiif!¡Lr

octubre de dos mil dieciocþo'
;ôbi'iLr;, o--- gC - --i+¡gi:s''u1 çrl*!aiÊ'

irìr;i q¡1OåË¡ä"ffi181)o8P 8åËl¡U'. o" recha quince de

octubrede.dosmildiec!-ocho(sic),dirigidoal
-', ,:: :' ,r. 'r " c-¡rilòn áh-cd'¡esr lg!-elqft'lr? ßl.QtJ x

Írrùlnn -ór 'LA UNIDAD DE ASUNToS
(..,ai - : -;i:,t-rirss t,..'-.f¡l:-ç.,11- siaiisÐ cìC;l;no3 i"-¡'.i iÑrcriÑoË- õÉ -l-n STcRETARIA DE sEG'

., ,i(¡,-;:, 1ìn' ¿.rb flþ.gr,j-rygilqçe eb.-q'i{iqP h'!i/!"ÞÚ8.'V 
ffo"MÚÑiõtP-nl DE JoNACATEPEC'

suscrito por  con
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s,lNDlcAïuRA DEL

''(i; ;' , :)r; :? : , IY]Xtt¡g'.9.?,F'J¡ofåcn,rcPEc' MoRELos'

. | 'l .,,i Gi''.' ÊÍl-tl- '. 
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Copia simple'dêl recibo de nómina a nombre de

  del periodo del dieciséis

al treinta de septiembre del dos mil dieciocho.

Copia simple del recibo de nómina a nombre de

  del periodo del dieciseis

al dieciocho de diciembre del dos mil dieciocho'
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o copia simple del recibo de nómina a nombre de

   del periodo del primero

al dos ' de, maizo del dos mil dieciocho,

correspondiente a[" ag uinaldo'

Copia simple del recibo de nómina a nombre de

   del periodo del

diecinueve de'diciembre del dos mil dieciocho,

correspondiente al aguinaldo.

3.- La testimonial: A cargo de   

, con      

      

      

      

      

      

'lsahogaron en la audiencia deTestimoniales que se d€

ley de fecha catorce de enero de dos mil veinte, únicamente

o

por cuanto a los testigos

Y el

de nombre 
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O.- 41, Presuncigl?!,, :l w doble aspecto LEGAL y
HUMANA, misma que qe oesatroga por su propia y especiar
naturaleza

5.- L¿r lnstrumental de actuaciones: consistentes en
todas y cada una de las actuaciones que se lleven a cabo.
pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Pruek¡as de la parte actora

1'- La Documentar: cons,istente en copia simpre de
los escritos de petieión girados a las autoridades a las
autoridades demandada,s.en.fecha quince de octubre del dos
mil dieciochcr

2,' La presu'cjo,nar: en su dobre aspecto LEGAL y
HUMANA' misma qug,se, desahoEa por su propia y especiar
naturaleza.

,3.- La lnstrumenlar de "actuaciqnes: consistentes en
todas y cada una de las actuaciones.que se lleven a cabo,
pruebas que se desahogan por su propia naturareza.

Por cuanto a ras pruebas que se admitieron para
mejor proveer al momento de resolver el presente asunto en
términos det artícuto 53 de la LJUSTIGIAADMVAEM,
mrsmas que se detallan a continuación.

1.- La Documentar: consistente en una copia simpre
de la credencial del culp a nåmbre de  

, expedida

Pública.

por la Comisión Estatal de Seguridad
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2.- La Documental: Consistente en original de la

constancia de prestación de servicios, firmada por

en su carácter de SECRETARIO

GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE JONACATEPEC,

  EN SU

CATáCtCT dE PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

DE JONACATEPEC, MORELOS.

3.- La Documental: :Consistente en copia cerlificada

de las constancias que integra el juicio de amparo indirecto

promovido por los ciudadanos

     

Documentales que fueron del conocimiento de las

paftes, sin que hayan sido objetadas por éstas, por lo que

este Tribunal les concede valor probatorio, aclarando que

las presentadas en copia fotostática, solo generan simple

presunción de la existencia de los documentos que

reproducen, acorde con la siguiente tesis de jurisprudencia

que por analogía se aplica al caso concreto:

,'coPIAsFoTosTAI,cAsstMPI.Es.vALoR,PRoBAToRIoDE
tAS M'SMAS

De conformidad con /o dispuesto en el aftículo 217 del codigo

Federal de Procedimientos ciyles, de aplicacion supletoria en

;;úi;t die amparo; el ia"tor.piobatorÌo de /as copias,fofosfáficas

s,mple" queda' al prùdenie àtrbitrio del iuzgador., Por lo tanto, en

áj"iir¡t¡ó'de dicho'a¡rbitiio cabei considerar que las copias de esa

naturaleza, que se presentan.en et iuicio de amparo, carecen por sí

,¡tràt.iå iaør pronatorio ple,no y solo generan simple presuncion

de la existencia de /os documentos que reproducen pero sin que

sean basfa ntes, cuando no se encuentran adminiculados con otros

elementos probatorios disflnfos, : para iustificar el hecho que se

pretende demostrar, La anterior apreciacion se susfenfa en la
'circunstancia de que como las copias fofosfáficas son simples

ieproducciones fotográficas de documentos que la parte interesada

en su obtención Totoca en ta máquina respectiva, exrsfe la

piot¡øli¡¿td, dada Ia naturaleza de la reproducción y los auances de la
'ciencia, 

que no corresponda a un documento realmente existente,

s;ino a'uno prefabricaclo que, para efecto de su fotocopiado, permita
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, refleiar la existencla, irregl, del documento que se pretende haceraParecer'"'I " ' :-

Por lo que respecta ? lgs dogun_rentales que obran en

ongrnal y en copja certificada, se les concede pleno valor
probatorio en términos de los ar1ículos 43T primer parraf o,r,

4901' y 49114 del cpRoclúlteM, de aplicación
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM cuya valoración
concatenada o conjunta se realizará más adelante al
efectuarse pronunciamiento sobre el fondo del asunto

7.4 Estudio de las razones de impugnación.

si bien la parte actora no hace alusión a un capíturo
específico en su escrito'inicial de demanda que denomine
razones de impugnación, las mismas se desprenden de la
integridad de la demanda, siendo aplicable al caso concreto
como criterio orientador, lo s'ostenido en la tesis de

'' TERCERA SALA DE LA SUPREIVIA CORTE DE JUSTIcIA DE LA runcIÓI..¡. octavaÉpoca. Tesis 3a./J.,iB. (limer.o,ofi.i"ì .ilee¡,_Gaceta núr¡erg 13-1S, pág. 45;semanario ¡üo¡ciar de la'Federå.ion,-tãro 1il,'primera earté, pag. 379; rnforme de1989, Parte ll, con ra tesis número l3,. rocarizaore 
"n 

rã p¿ginàie.

" ARTícuLo 43it.- "Documentos públicos. son documentos públicos los autorizadospor funcionarios pÚblicos o depositarios de ta te puoticã,'Jã'itro de los lÍmites de sucompetencia, y con las solemnidades o formalidåde. pìä.oitàr por la Ley. Tendráneste carácter tanl.o los originales como sus copias autånticas firmadas y autorizadaspor funcionarios que tengan derecho a certificar.,,

" ARTícuLo 490-- "sistema de valoración de la sana crítica. Los medios de pruebaaportados y adnritidos, serán 'valorados cada uno de ellos y en su conjunto,racionalmente, por er Jùzgador, atendiendo , Ë rËv"r'ã" ra rógica y de ra

:f"i5r.'", 
debiendo, además, observar i"r' rugr"r 

"åõã.iåru. 
que este código

La valoración de ras pruebas opuestas se hará confrontándoras, a efecto de que, porel enlace interior de ras 
,rendidas, rad presunciones y ros indicios, se ¡eguen a unaconvicción. En casos dudosos, er Juez también þodrá deducir argumentos dercomportamiento de las partes durante el procedimiänto. rn-tooo caso el rribunaldeberá exponer r:n lo-s puntos resolutivqs cuidadosamente las motivaciones y losfundamentos de ra varoración jur.ídica rearizada y oe su oec¡slon.,,

* ARtícuto 4g1,- 
_'Vargl.probatorio preno de ros documentos púbiicos. Quedaexceptuada de la disposición anÌerior ia apreciación de-lår- do.ur"ntos públicosindubitabtes, ros que tendrin'varor þro6atãriã-pÉîï v p*iunî no se perjudicarán en

::ihi:ir".15rr por tas derensas que se'áreiueÅ i"'¿-àä.truir ra'prétension que
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jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corle de Justicia de

la Nación, que señala:-

''DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER /NTERPRETADA E/V SU
INTEGRIDAD,ls

Este Atto Tribunal, ha'susfenfå do reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe.interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con itn sêntido de lib'èratidad y no restríctivo, para determinar
con exactitud la intención del promovente y, de esfa forma,
armonizar /os dafos y tos elemenlos que lo conforman, sin cambiar
su alcance y contenido, a fin de impariir una recta administracion de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y precisa
'del acto ó acfoS" reclamadcis,'conforme a lo dispuesfo en el artículo
77. fracción L de la Lev de Amlaro."

*Lo resaltado es propio de este órgano jurisdiccional

Así, de la interpretación que realiza este Tribunal al

escrito de demanda en su integridad, se advierte que las

razones de impugnac¡ón se hacen consistir en que a juicio

de la parte actora:

o El proceder de las autoridades demandadas al

negarse a' asignarle serv¡cio en su fuente de

trabajo y abstenerse de pagarle los haberes a

que tiene derecho como policía preventivo en el
- r l Municipio '-de Jonacatepec, Morelos, resulta

ilegal, porque"aduöe' que "no ha recibido ninguna

notificación por pafte de la Unidad de Asuntos

lnternos donde se le informe sobre la existencia

de un procedimiento administrativo instaurado

en su contra, ni de resolución que haya emitido

el Consejo de Honor y Justicia, lo que a su

consideración contraviene los adículos 171, 172

y 176 de la LSSPEM.

" Tipo de documento: Jurispiudencia, Novena época, lnstancia: Pleno. Fuente
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: Xl, Abril de 2000, Página
32, Registro: 192097.
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o QUe el acto, impu_gnado transgrede su derecho

relativo al principio ,de presunción de inocencia,

previsto en el añículo 20, aparlado B, fracción I

de la Constìtuició;n FedëÈal, porque pretenden

darlo ,,$9,. , Þqja sin el previo procedimiento

previsto en Iai*ñe^¡ni..E y'.sin'!ä.'p9sibiIidad de ser

oído y vencido':en juicio

o Que no fue citado para que se le garantizara su

derecho de audienóia, ni se le dieron a conocer

los motiVos o fundamentos legales, tampoco se

le dieron, a conocer las conductas que se le
atribuyen ni las pruebas existentes para estar en

posibiJidad de defenderse.

o Que derivado del acto impugnado, las

autorida9"= ,. demandadas pretenden

deslindarse dç su re$ponsabilidad e insiste que

al no e¡istir notificación .de algún procedimiento

en su gonlfai y .de impedirle conocer los

señalamiento.g-en.s.y,.,-crontra se le ha dejado en

total estado dç il-lde.fen9,1ón.

En tal vir.tud, este Tribunal se pronunciará en torno a

las razones de impugnaciQn que se desprenden de la

interpretación integral de la demanda (causa de pedir)

conforme a lo que a continuación se expone.

Las autoridades demandadas al contestar la

demanda opusieron como defensa, que la parte actora el

día quince de octubre de dos mil dieciocho presentó

renuncia verbal irrevocabfe al cargo que ostentaba como

policía prevèntiVo,' ante 'l'a Síndico del Municipio de
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Jonacatepec, Morelos, de ahí que conforme a las reglas

procesales de la carga de la prueba, atañe a la primera,

demostrar la legalidad de sus actos.

En este sentido, obra a foia 71 a la 72 del sumario,

copia cerlificada del escrito firmado por  

 en su carácter de Síndico del Ayuntamiento de

Jonacatepec, Morelos, dê fecha .quince de octubre de

dos mil diecinueVê, dirigido al ciudadano  

, persona designada para Supervisar, ejecutar y

asistir las instrucciones operativas en materia de seguridad

pública, emitidas por el titular del Poder Ejecutivo del Estado

de Morelos, documental ofrecida por las autoridades

demandadas y de la que se evidencia que en ella se hizo

constar de forma esencial lo siguiente:

*Que tomando en consideración ta RENUNCIA presentada ante la

suscrifa, al cargo que venía desempeñando el c. 
  como Poticía Raso, adscrito a la Direccion de

Seguridad Ptibtica det H._Ayuntamiento de Jonacatepec, de Leandro

Valle, Morelos, ei día de hðy 15 de octubre del año en cttrso, a las

08:0A horas del"día, espor lo que a pariir de esfa fecha el elemento

poticiat antes citado ha c;at)sado baia del seruicio que venía

desempeñando, razon por Ia que se le salicita hacer los trámites a

que haya lugar ante /as rnsfancias correspondientes, para el registro

de baja por la causa aquí expuesfa'.."

obra también copia certificada del escrito firmado por

 , en su carácter de Síndico del

Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, de fecha quince

de octubre de dos m¡l diecinueve, dirigido a 

 , efl su carácter de Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec de Leandro

Valle, Morelos, de la que se evidencia que en ella se hizo

constar de forma esencial lo'siguiente, misma que es visible
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a foja 73 del sumario.

"Que tomando en consideracion la RENIJNCIA VERBAL
IRREV99ABLE presentada ante la s¿iscrTa, al cargo que venia

desempeñando el c.    como poticía

Raso, adscrito a l"a Dirección de seguridad púbtica det H.

Ayuntamiento de Jopqg.atep,ec, de. Lgandro valle, Morelos, el día de

hoy 15 de o9lubrq dll u|,2?l curs9, a tas 08:00 horas det día, es por
lo que a partir de esta ieina er erèmento poticial antes citado ha

causado baja del servicio que venía desempeñando, razon por la que

se /e so/icÍa se pþþ:are de acuerdo a /as posibilidades financieras
del Ayuntamiento, e!.finiqUita. de pago...,,

Existel también en autos a fojas T4 a la TT, copia
ceftificada drel oficio número pMJ/3s312019, de fecha seis de

noviembre de dos mil dieciocho, suscrito por el policía

Primero   , persona designada para

supervisar y ejecutar las instrucciones operativas en materia
de seguridard pública emitidas por el titular del poder

Ejecutivo del Estado de Morelos en el Municipio de

Jonacatepee, dirigido a   , Director de
Registros en seguridad púbrica, documento por el que se le
hace del conocimiento el listado nominal del personal de la
Dirección de segurridad pública y Tránsito Municipal de

Jonacatepec, Morelos, correspondiente a la segunda
quincena de! mes de octubre de dos mil dieciocho, de la que

se evidencia, que la parte actora causó baja el día quince de

octubre de dos -'riiil ,. dieciocho, como se muestra a

continuación:

1

No

GAM1770903H21 9641 1

0

C.U.I.P

GALICIA

MARIN

LEONARD

o

Nombre

03'1 30002-

Policía Raso

Nombram¡ent

PREVENTIV

Función

S.N,S,P

07 t11t200

6

F. lngreso

151101201

I

F. Baja

RENUNCI

A

fvlotivo
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autoridad municiPal llevar a cabo

respectivo Para Proceder a la baja
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Documentales a las que previamente se otorgó valor

probatorio de conformidad con los ar1ículos 437 primer

párrafo, 490 y 491 del cPRoclvlLEM, de aplicación

complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, con las que se

acredita que la parte actora causó baja de la institución de

seguridad pública a la que se encontraba adscrito el quince

de octubre de dos mil dieciocho, sin embargo, no son

suficientes Para demostrar que con nr ente la

voluntad del demandante de dar por terminada la

relación administrativa que le unía con el Ayuntamiento

de Jonacatepec, Morelos, sin que tampoco resulten

suficientes para acreditar que se siguió el procedimiento

previsto en la LSSPEM para el caso del cese justificado'

De tal suerte cue las 
constancias que se valoran, no

pueden sustituir la voluntad expresa del demandante

para dar por terminada la relación administrativa con el

Ayuntamiento de JonacatePec'

Larenunciaverbalequivaldríaentodocaso,al

abandono o incumplimiento de los deberes por parte del

elemento policiaco, en tal virtud, era obligación de la

el procedim iento

del elemento de

manera justificada, de no hacerlo, Se entendería que la

relación administrativa se dio por terminada de manera

injustificada. puesto que no se siguió el procedimiento

previsto por la ley para ello, considerando que la renuncia

debe constar fehacientemente para tener la cefteza de que

contiene la voluntad del interesado, de lo contrario, no causa

4t



convicción una constancia en la que se afirma
unilateralmente por la autoridad administrativa, que el actor
presentó una renuncia voluntaria de manera verbal, puesto
que la constancia en la que se asienta tal hecho pudo haber
sido fabricada ex profeso, motivo por el que no causa
convicción en el ánimo de quien resuelve, por lo que no se
tiene por eficaz para tener por terminada de forma justificada
la relación administrativa ei escrito firmado por  

 , en su carácter de síndico del
Ayuntamiento de Jonaeatepec, Moreros, de fecha quince
de octubre de dos mir:diecinueve, ni et escrito de fecha
quince de octubre de dosj:mir diecinueve, firmado por ra

misma servidora púbrica, ros 'cuates incruso, carecen der
número gue en forma conseeutiva y progresiva, acorde a ra

fecha en que se erabora, sê otorga a cada uno de los actos u
oficios genenados por los servidores públicos en er ejercicio
de sus funcrones, situación que también resta eficacia a la
renuncia verbal que se pretendió probar, puesto que se trata
de un acto unilateral de la síndico del Ayuntamiento de
Jonacatepec) que no genera c vtc ón ade que en
é1, se haya ¡rlasmado ra voruntad de ra parte actora.

Bajo este contexto, resurta ineficaz también ra prueba
testimonial que se desahogó el catorce de enero de dos mil
veinte, a cargo de     

  , considerando que ra prueba
testimonial no puede demostrar un acto en er que debió
constar fehacientemente la voluntad de Ia parte actora, o
bien, respecto del cual debió existir constancia escrita del
rntcto y
proceder

tramitación del procedimiento

a su cese justificado, toda

respectivo para

vez que las
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declaraCiones de terceros por Su naturaleza, no son idóneas

para sustituir a los correlativos documentos.

El valor de la prueba testimonial queda al prudente

arbitrio del juzgador, en este sentido, por las razones antes

expuestas y tomando en cuenta que ademáS, al rendir su

declaración los atestes refirieron haber trabajado para el

Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, y en el caso de la

testigo   , declaró haber

trabajado como Secretaria de la Síndico Municipal,

resulta evidente conforme a las leyes de la lógica y la

experiencia, que por la naturaleza misma del cargo

desempeñado por ésta última y la confianza depositada en

ella por su entonces jefa, se vea comprometida a defender

los.intereses de ésta; razon por la que se niega eficacia

probatoria a la prueba en cuestión, porque el dicho de los

testigos además de no sustituir al procedimiento que debió

llevarse a cabo para e| cese justificado, no reúne condiciones

de imparcialidad que genere verosimilitud en lo declarado por

ellos, aun cuando en este momento ya no estén laborando

para dicho Ayuntamiento, puesto que sus declaraciones no

pueden considerarse como absolutamente imparciales,

además de que el oferente de la prueba, omitió interrogar a

sus testigos de tal manera que las preguntas formuladas se

relacionaran con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

en que pudiera haberse presentado la renuncia verbal, tal

como se advierte del interrogatorio que obra a foja 132,

puesto que sólo se limitó a preguntar en relación al hecho

que pretendió demostrar; lo siguiente:

'1. ¿Que conoce al Ayiintamiento de Jonacatepec' Morelos?

2. ¿Por qué lo conoce?
3. iconoce a la C.  
4. ¿Por qué la conoce?
5. iOonoce al C.   ?

43



6. ¿por qué lo conoce?
7. ¿conoce la ubicacíón delAyuntamiento de Jonacatepec, Moreros?8. ¿conoce en dó¡de se encuentra asentada ra oficina de ra
sindicatura Municipal del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos?
9' ¿Sabe que relación existe entre el C.   y etAyuntamiento de Jonacatepec, Morelos?
10. ¿Trabaja el C.    para la Secretaría deSeguridad púbrica y Tránsito de Jonacatepec, Moreros?

sin qure del interrogatorio se adv¡erta alguna pregunta
relativa a la renuncia verbal invocada por las autoridades
demandadas y mucho menos relacionada con las
circunstancii¡s de tiempo,'modo y lugar en que hubiese sido
presentada; y si bien,la,contraria formuló repreguntas a los
atestes en dicho sentido, de ellas destaca.que la testigo que
r,efirió haber" sido secretaria de la síndico Municipal, no
mencionó hora, ni circunstancias Çr-r, gue ocurrieron
supuestamente los hechos,:pues no in.dicé cuales fueron las
palabras de la parte actora p?ra tener la certeza de que su
voluntad fehaciente fue la de dar por concluida la relación
administrativa, por er contrario, manifestó ra testigo que su
horario de trabajo era de las 9:00 a las 4.00 horas, siendo
que el docurnento en el que la síndico del Ayuntamiento hizo
constar la renuncia verbal, refiere que ésta ocurrió a las g:00
horas del día quince de abrir de dos mir dieciocho, por ro que
no pudo percatarse la testigo de la situación si su hora de
entrada fue posterior a aquella en que se dijo que ocurrió la
renuncia verbar; sin que existan tampoco, erementos que
permitan dar credibiridad prena ar testimonio rendido por er
ciudadano   , puesto que al ser
ineficaz el testimonio de   

, se estaría en presencia de un testigo singurar
que no fue ofrecido çon.ese carácter.

sirve de sustento a ro anterior. por simiritud, ras
siguientes tesis de jurisBrudència.
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..TESTIMONIAL. OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS
RELACIONADAS CON LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR, SUS CONSECUENCIAS EN LA VALORACIÓN
DE LA.

El oferente de la prueba testimonial debe interrogar a su testigo de tal

manera que las preguntas formuladas se relacionen con las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que hayan ocurrido los

hechos correspondientes, pues si el testigo omite hacer referencia a

alguna de estas circunstancias por no habérsele formulado la

pregunta relativa, esta omisión es imputable al oferente, lo que

detãrmina la pérdida del valor probatorio de este elemento de

convicción."tu

a la conclus¡ón de que 1¿ terminación de la relación

administrativa no obedeció a una renuncia, puesto que no

queoo oemostrado quq la parte actora haya renunciado al

no se þrobó

fehacientemente tal decisió¡.

En tal viftud, las autoridades demandadas tenían la

obligación de iniciar el procedimiento respectivo para poder

dar de baja a la parte actora de forma justificada'

En relación con lo anterior, el ar1ículo 163 de la

LSSPEM, establece que en las áreas de Seguridad Pública

Municipal, habrá una Unidad de Asuntos lnternos, que serán

observadores y conocerán de aquellas actuaciones que

ameriten algún reconoc¡miênto o sanción para los

elementos de las instituciones policiales, ya Sea de oficio o a

petición de algún mando; a su vez, de conformidad con el

ar1ículo 164 de la ley antes citada, están facultados para

i n i ciar el proced i miento administrativo sancion ador.

'u Tipo de documento: Jurisprûdencia. Tesis 1790. Novena época, lnstancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Laboral. Fuente: Apéndice de 201'1' Tomo

Vl. Laboral Seg[nda Parte - TCC Primera Sección - Relaciones laborales ordinarias

Subsección 2 --Adjetivo. Página: 1837. Registro: 10'10585'
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Asimismo, el artícufo 171 de ra LsspEM establece el.'
procedimiento a seguir por la unidad de Asuntos lnternos o
su equivalente en los municipios, en contra de los miembros
de las instituciones de seguridad pública, en el caso de que

hayan incurrido en alEuna falta que ameríte la imposición de

una sanción, como la remoción o destitución del cargo, el

cual se tramitará conforme a lo siguiente:

At7ículo 17'1.-'En los asuntos que conozcan tas ]Jnidades de Asunfos
lnternos, se abrira un expediente con las constancias que existan sobre elparlicular baja el siguiente procedimienta:

l. At momento de t.ener conocimiento de ta queja o denuncia, contará conquince días hábiles par?.,integrar la investigacion correspondiente,
allegándose de ra informacion que sea necesaria,-así como de ras pruebas
ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con pruebas sulicienres,
determinará el inicio de! procedimiento administrativo,'cuando la conducta
atribuida encuadre o se encue ntre previst" 

"n 
ài iiirrbl igi" 

IvuwLq

ll., Concluido e"! termino previsto çn la fracción que antecede, se citará alelemento policial suieto a proc,edimientto, para ha'cerle saber ta' naturaie)a-y
causa del mismo,, 

? f^ ,l: qy"r,,c:Jno.Z,ca los hecho.i gue se le imputan,
e.ntregandole copias certificadas d'el:expediente formado para tat ãielloi,dejando constancia de ello;
lll. Notificada que sea e/ eremento, se le concederán diez días habites paraque formule la contestación ,y ofrezca las pruebas que a su derecho
convengan; concluido 

,el término se procederá a abrir un periodo para eld,esahogo de' lais pruebas, por er té¡rri¡ino d¿ ario-ãrà""habires. Dentro dedicho término, ras p.artes deberán ofrecer ras pruebà, qr" a su derecho
correspondan, relacionándolas c:on,ot hechos controveftidos;
lv. Transcurrido et término probatorio, dentro de /os tres días sþuienfes sedlcþra auto para que tenga verificativo la audiencia deþrueøas-y alegatos,debiendo cantener l,ugar, día y hora para el desahogo'dre ras mìsmas, conel apercibimilento de ambas parfes, que en caso ãe no comparecer sincausa justificada, se llevará a cabo la audiencia, teniéndose pär prectuido
cualquier derecho que pudiera ejercitar en la misma. El ptazo para eldesahogo de esta audiencia no deberá exceder de quiiice días hábites;v. En la audiencia a que se refiere la fraccion antei¡or, se ¿esaHo garan laspruebas ofrecidas y tas partes deberan formular los 

-itegato.s 
que a su

lg,re7ho co.nvengan de manera verbal o por escrito;
v/. se elaborara la propuesta de sanci'ón que se pondra a consideracion
del Conseio de Honor y Justicia dentro de /os cinco días hétbites siguienfesal cierre de la instruccion, a efecto de que éste emita la resolución
re.spectiva, que no deberá exceder del término de /os diez días hábilessiguientes,'y
vll. A falta de disposicion gxgresg y.en cuanto no se oponga a ro que preve
este ordenamiento,.se estará a ro'dispuesfo sup/efo riäme"nle-pãr"t"-t"uiäá
Justicia Admini.stlativa en el Esta.do."'

Así, una vez revisadas ras constancias que integran er

sumarÍo, este Trib,unal,, ho advierte que las autoridades
demandadas de manqia prevía al cese o baja del cargo de



AruI TJA
TRIBUNAT DÊ JUSTICIAADfulINISTRATIVA

DEL ESTADO DE IVORETOS

TJA/s.S E RA/J RAEM.O67 I 18

En esa tesitura se estima que son

suficientes para declarar la nulidad

impugnados, los argumentos veftidos por la parte actora en

su escrito inicial de demanda y acorde con la causa de pedir,

los razonamientos que a continuación se

policía que ostentó la parte actora, hubiera desahogado el

procedimiento previsto por el artículo 171 de la LSSPEM, en

el que se le permitiera conocer al afectado la naturaleza y

causa del mismo, con la finalidad de producir contestación a

los hechos imputados, ofrecer pruebas y alegar lo que a su

derecho correspondiera 'para no dejarlo en estado de

indefensión, en cumplimiento a la garantía de audiencia y de

defensa contenida en los ar1ículos 1 4 y 16 de la consf itucion

Potítica de /os Ësfados tJnidos Mexicanos, cuyo análisis se

r ealiza¡ á m ás ad el ante.
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FUNDADOS Y

de los actos

con base en

exponen.

La LSSPEM establece en los artículos 104, 159, 168 a

172 el procedimiento que debe de seguirse para efecto de

aplicar sanciones, entre ellas la destitución o remociÓn del

cargoporcausaiustificada,'[ocualcomoseestableció
anteriormente, no,ocul'rió en el caso que nos ocupa' pues de

ninguna de las prue,bas aportadas -se advierte que para

determin ar la baja de la parte'actora como policía adscrito a

la Dirección de seguridad Pública del Ayuntamiento de

Jonacatepec,sehayainstauradoelprocedimiento
correspondiente donde hubiera sido oído y vencido en juicio,

violándose el párrafo segundo del aftículo 14 de la

Constitucion Potítica de /os Esfa dos lJnidos Mexicanos que

regula el derecho de audiencia de la siguiente manera:
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Artículo 1,1

"Nadie podrá ser privado de ra ribertad o de sus propiedades,posesiones o derechos, . sino mediante. juicio seguiåo ante rostribunales. previamente estabrecidos, en er que se cumpran rasformalidad€S,,es€nbiares, der p'ocedimiento y .onfo*" 
-, 

t* Leyesexpedidas con anteríoridad al hecho,,

De lo anterior se corige que todos ros gobernados tienen
el derecho para ser oídos y para poder defenderse con
anterioridad a que sean privados de sus derechos; es decir,
es la oportunidad para rendir pruebas y formular alegatos en
aquellos casos en que se comprometa su riberlad, sus
propiedades. sus posesiones o sus derechos.

A su vez, este derecho para ros gobernados se traduce
en una obligación para el Estado de abstenerse de cometer
actos que linniten o restrinjan determinados derechos sin que
ésta se satisfagal con excepción de ras sarvedades que
establezcan ra propia constitución porítica, asi como ros
criterios j u risprudenciales.

En relación con:ehderecho,de audiencia,.er preno de ra
suprema cofte de Justicia, de la.Nación emitió la tesis p.
Lvl92, visible en ra.página treinta y cuatro, Número cincuenta
y tres, de la octava Época, correspondiente ar mes de mayo
de mil novecientos noventa y dos,
Semanario Judicial de la Federación,
siguientes:

de la Gaceta del

de rubro y texto

''FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LASQUE GAIìANTIZAN UNA AOTCÚÀON Y OPORÏUNA DEFENSAPREVTA AL Acro pRrvATrvo .' - -, l

La garantía de audiencia estabrecida por er artícuro 14 constitucionarconsiste en otorgar. al gobernado la oportunidad de defensapreviamente ar acto privàtivJde fa viåa, ribertad, propiedad, posesioneso derechos, y su debido respeto impone a ras autoiidadãs, entre otrasobligacíones, la de ,que en el juicio que .se siga ,se cumplan lasformalidades esenciales der pro.éJiri"nto,. Éstas son ras que resurtan
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necesarias para garanlizar la defensa adecuada antes del acto de

privación y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes

requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de âlegar; y a) El dictado

de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no

respetarse estos requisitod, se dejaría de cumplir con el fin de la
garantía de audiencia,.que es evitar la indefensión del afeetado"

El artículo 14 constitucional antes transcrito establece

expresamente que nadiê podrá ser privado de la libertad o de

SUS propiedades, posesiones o" derechos, sino mediante

juicio; sin embargo, esto no implica que esa garantía esté

limitada a los procedimientos jurisdiccionales, sino que se

debe entender que las autoridades administrativas también

están obligadas a respetarla.

Lo anterior fue concluido por el Pleno de la suprema

Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo en

revisión 113312004, en donde, expresamente, se menciona:

,De ese modo, el segundo párrafo det arlículo 14 constitucional, en la

parle que señalaba: 'Nadie podrét ser privado de la vida, de la libertad o

de sus propiedade.s,'posesiones o derechos,' sino mediante iuicio"'',

comenzó a hacerse extensivo a las autoridades adminlstrativas,

entendiéndose por 'iuicio' cualquier procedimiento suscepfib/e de

brindar al. pañicutâr ta posÌbítidad de ser oído en defensa frente a los

acfos priva.tivos.

,,ciertamente, si a /os organos esfata/es administrativos incumbe

tegalmente desemþeñar'iai" funciones inherenfes a /os disfinfos ramos

detaadministracionpública,ladefensapreviaqueelgobernadodeba
formular'debeeñderezarsetambiénanteel/os,dentrodel
procedimientoquelegalmenteseinstituya.sie/actodeprivaciÓnvaa
emanar legalmente de una autoridad administrativa, sería ilÓgico que

fuese una autoridad iudicial la que escuchase al gobernado en defensa

,previa' a un acto de privacion que ya es plenamente ejecutable""' (sic)

Ahora bien, por lo que Se refiere, en específico, al

derecho de audiencia previa, la suprema corte de Justicia

de la Nación ha determinado que ésta únicamente rige
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respecto de los actos privativos e implica que la emisión de
un acto rnaterialmente administrativo, cuyo efecto es
desincorporar algqn dereqhq de la esfera jurídica de los
gobernados, generalmett" esté precedida de un
procedimiento en el que se:permita a éstos desarrollar
plenamente sus defensas.

En este sentido, .çl d-erecho de audiencia previa es de
observancia obligator:ia tratándose de actos privativos de la
liberlad, prcpiedades, pos_esiones o derechos particurares,
entendiéndose por este tipo de actos aquellos que en sí
mismos constituyen un fin, con existencia independiente,
cuyos efectos de privación son definitivos y no provisionales
o accesorios, esto eS, Un acto privativo que tiene como
finalidad la privación de un bien material o inmaterial.

En efecto, tratándose de actos privativos, la defensa,
para que sea adecuada y efectiva, debe ser previa, con el fin
de garantizar efectivamente lps bienes constítucionalmente
protegidos a través del artículo 14 constitucionar.

Al respecto, resurta .apricabre ra jur:isprudencia p./J.
40196 del rribunal pleno, visible en la página cinco, Tomo lV,
de la Novena Época, correspondiente ar mes de jurio de mir
novecientos noventa ,y,,sçis, del semanario Judicial de la
Federación ¡' su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

.,ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE
EFEcro-s DE LA o¡sr¡rucló¡l

MOLESTIA. ORIGEN Y

El añículo 14 constitucionar estabrece, en su segundo párrafo, que
nadie podná ser privado de ra vida, de ra riberlad o Je sus propiedades.
posesiones.o derechos, sino mediante juicio seguido ante ros tribunarespreviamente estabrecidos, en er que se cumpran ras formaridades
esenciales del procedimiento y conforme a ras Leyes expedidas conanterioridad ar hecho; en tanto, er artícuro 16 de ese mismoordenamiento suprerno determina, en su primer parr^ro, que nadie
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puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por

consiguiente, la Constitución Federal distingue y regula de manera

diferente los actos privativos respecto de los a.ctos de molestia, pues a

los primeros, que'-'son' aquêllos 'que producen como efecto la
disminución, menoscabo o supresión definitiva de un derecho del

gobernado, los autoriza solamente a travès del cumplimiento de

determinados requisitos precisados en el artículo 14, como son, la

existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido,

que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el

que se apliquen las Leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado'

En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectación a la

esfera jurídica del gobernadô, no producen los mismos efectos que los

actos privativos, pues sólo restringen de manera provisional o

preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes

jurídicos, los autoriza, según lo dispuesto por el ar1Ículo'16, siempre y

cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con

competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa

legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad

o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como

privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,

requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el

primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es

suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos

ex¡ge. Para efectuar esa distinción debe advertirse Ia finalidad que con

el acto se persigue, esto es, si la privación de un bien material o

inmaterial'es la finalidad connatural perseluida por el acto de autoridad,

o bien, si por su propia índole tiende sólo a una restricción provisional"

(Sic)

Por lo anterior, el derecho de audiencia previa se

cumple, tratándosé cje actos privativos provenientes de

autoridad administrativa, cuando se sigue un procedimiento

semejante a un juicio, donde, entre otras cuestiones, se

escucha al justiciable en forma previa al acto de afectación o

de molestia.

De ahí que resulten FUNDADOS los argumentos de la

parte actora que se desprenden de su demanda' porque

como quedó acreditado en este juicio, fue dado de baja sin

que se instaurara el procedimiento previsto por la ley para el

cese justificado de la relación administratlva, en

contravención a lo dispuesto por los afiículos 14 y 16 de la

5t_
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Constitución Política de /os Esfa dos tJnidos Mexicanos y 4,

fraccíón ll, de la LJUSflGIAADMVAEM, por lo que se
declara la NULIDAD Lrsa y LLANA de los actos
impugnados, toda vez que la terminación de la relación
administrativa qug ' ' existió ¡' entre eJ demandante y et

Ayuntamiento de Jorìâcâtepec, Morelos,

injustificada.
se'dio de forma

'8. EFçQT9S DEL FALLO

Por lo expuesto y'fungago en er apartado anterior der
presente fallo, es procedente,dectarar la ilegalidad del acto
impugnado y, como consecuencia su nulidad, con
fundamento en lo previsto en la fracción ll, del artículo 4, de
la LJUSTIGIAAÐMVAEM, que en su parte conducente
establece:

"Serán causas de nulidad de los actos impugnados:

tl
ll. omisión de ros requisitos formares exigidos por ras reyes,siemp're gue afecte ras defensas der par-t¡ãurai y' trascienda arsentido de . ra resorución i:mpugnada, incrusive í^ ausencia defundarnentación o motivación, 

"nl, "rro;

Por to que, se oecraia ra NULTDAD LrsA y LLANA
del acto inrpugnado, lo anterior con fundamento en el
precepto legal antes trascrito, así como en el artículo 3 de la
LJUSTICIAÁ,DMVAEM, al estar este Tribunal dotado de
plena jurisdicción, autonom.ía e imperio sufíciente para hacer
cumplir sus cleterminaciones.

En consecuencia, ar haberse decrarado ra nuridad
lisa y llana de ros actos impugnados, se procede ar
análisis de las pretensiones reclamadas por la parte actora:
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siendo inatendible la excêpción de prescr¡pción que en

relación a las prestaciones, opusieron las autoridades

demandadas, por las razones que a continuación se

exponen.

Considerando por un lado, que la prescripción

involucra la extinción del derecho del actor para exigir el

pago de determinadas prestaciones y por otro lado, que

tratándose del juicio administrativo opera el principio de

estricto derecho; corresponde entonces a las autoridades

demandadas, oponer la excepción de prescripción de

manera adecuada, para cumplir con los requisitos que

permitan realizar el estudio correspondiente, esto es, no sólo

precisando la acción o la pretensión respecto a la cual se

interpone, sino además, el momento exacto en que nació el

derecho para hacerla valer, la temporalidad que se tuvo para

disfrutarla, asl como la fecha exacta en que prescribió esa

prerrogãtiva, incluyendo el fundamento legal y reglamentario

de la misma.

En la especie la excepción resulta inatendible porque

las autoridades demandadas, no señalaron de manera

precisa los datos necesarios para su estudio

correspondiente; tales como el momento exacto a partir del

cual se originó el derecho del actor para reclamar el pago de

cada una de las prestaciones que reclama, así como la fecha

precisa en que concluyó el plaza para hacerlo, lo que

garantizaría que se tenga oportunidad de controvertir dichas

manifestaciones, es decir, debió precisar los parámetros para

determinar que transcurrió el plazo que señala el artículo 200

de la LSSPEM, lo que era necesario para que este Tribunal

se encontrara en aptitud de analizar la prescripción, caso

contrario, se encuentra impedido para hacerlo'



Sirve de

jurisprudencia:

orientación, la siguiente tesis de

.,MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PÚELICA.
REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE LA CXCEPCIÓru DE
PRESCRIPC¡ÓI.¡ RESPECTO DE LAS PRESTACIONESprnlóo¡cAs DERTvADAS DE su nrmcló¡¡ aoulñlsrRATtvA
CON EL ESTADO DE GUANAJUATO, SE OPUSO
ADECTJADAMENTE.

La excepción de prescripción de una obligación de pago no opera de
manera oficiosa, sino rogqdal :por lo que compete al demandado
hacerla valer. Esta última característica se acentúa aún más en la
materia. contenciosa administrativa, donde impera el principio de
estricto derecho; aspecto que, de acuerdo con el artículo 2g0,
fracción lll, del código de Froóedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipigs d.e Guanajuato, obliga a la autoridad
a formular su contestación, prasmando'claramente lãs excepciones y

' defensas que es![me perti4ç¡tes, a riesgo de que, en caso contrario,
esto es, ante su vaguédad o imprecisión, no sean anarizadas. por
tanto, para estimar que rq excepción de prescripción se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones periódicas derivadas
de la relación adminístrativa entre los miembros de las instituciones
de seguridad pública y dicha entidad federativa, es necesario cumplir
con los requisitos que permitan realizar el estudio correspondiente;
esto es, la autoridad demandada debe precisar, en términos
generalles, la acción o pretensión respecto de ra cuar se opone, er
momento en que nació el derecho de la. contraparte para hacerra
valer, la temporalidad que tuvo para disfrutarra, ra fecha en que
prescribió esa prerrogativa, así como er fundamento regar o
reglamentario o, en su defecto, la circular, disposición administrativa
o acuerdo der Ayuntamiento en que se contenga; erementos que,
indudablemente, tenderán a demostr"t qu" rã ha extinguido el
derecho del actor para exigir er pago de dichas prestaciones.,,,i

En tal virtud, se realiza el análisis de las pretensiones

8.1 Análisis de las pretensiones.

1.- La declaración de nulidad lisa y llana e
invalidez de lo,s actos impugnados.

'? Tipo de documento: Jurisprudencia. Tesis: XVl.1o.A. J/34 (10a.) Décima época,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: cacàta del Semanario Judrcialde fa Federación, Libro 40, Marzo de 20i7, Tomo rV. página: 2486. Registro:2014039. i
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Se ha determin'ado lo procedente en los párrafos

precedentes.

2.- La reincorporacion a su fuente de trabaio'

3.- El pago de indemnizacion constitucional

4.- EI pago de veinte días de salario por cada año

Iaborado, desde e/ siefe de noviembre del año dos

mil seis a/ dos mil dieciocho.
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Por

resolverán

rel

cuesti'ón de método,

de forma" conjunta

estas pretensiones se

al estar íntimamente

relacionadas

ependencia de que se haya declarado laCon ind

nulidad lisa y llana en el::presente juicio, de conformidad con

ei artículo 1'23, apaftado B, párrafo segundo'de la fracción

Xlll, de la Constitución Potítica de /os Esfados Unidos

Mexicanos, que refiere que si la autoridad jurisdiccional

resolviere que la separación, remoción, baja, cese o

cualquier otra forma de terminación del servicio fue

injustificada, el E o sólo estará obliqad o a þaqar la

indemnización y demás prestaciones a que tenqa

derecho, sin que en ninqún caso proceda su

ecn te el

resultaclo clel juicio o meclio cle: defensa que se hubiere

promovido.

De tal forma que en estiicto cumplimiento a lo que

dispone el precepto constitucional antes invocado, no es

dable la reincorporación del demandante al cargo que

venía desempeñando; sin 'embargo, este Tribunal en

55



Pleno, considera procedente el pago de la indemnización,
al haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto
impugnado y por existir impedimento constitucional para

reincorporarllo al puesto que venía desempeñando; en tales
consideraciCInes, tiene derecho a recibir la indemnización a

razon de 9CI días de salario y 20 días por año de servicio
laborado.

Lo anterior en términos de lo previsto por el artículo
123 constitucionat ya referido y el numeral 69 de la
LSSPEM.', porque no p,rocede ra reinstatación o restitución
en el cargo de ros. ereme¡tos por!çiacos o de seguridad
pública, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para
combatir la separación; de tal suerte que si ésta es
injustificada, procederá la indemnización en términos del
siguiente criterio esjablecido por la suprema corte de
Justicia de lla Nación en la Jurisprudencia con número de
Registro 2013440, Tesi.s: 2a.lJ. 19812016 (10a.), en Materia
constitucional, Décima Época, rnstancia. segunda sara,
Publicada en el semanario Judicial de la Federación, el día
viernes trece de enero de dos mil diecisiete 1 o:14 h. misma
que a la letra señala:

..SEGURIDAD PÚEL¡CN. LA INDEMNIZEC¡ÓII PREVISTA EN ELaRrículcl 123, epnnrÀoo F, rnÀðclôr,¡ x*, sEcuNDo
11 IRA F o,, 

P.F^ f l .-c.o ñsr,.rr u cl õñ Ë ótir] cI' D E L os E s rA D osUNIDOS ME.XCANOS, CòruIÞNENDE CI PACO DE 3 MESES DE
lgqL,Do y.D"E 

1o.oíes poR pADn nño r_nebntoo [ABANDoNoDE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA ZAIJ.IISIZO'11 Y AISLADAS2a. LXIXI 2a1 1, 2a. LXX1 ZO1 1 y 2a. XLV v 2oig I I 0". I (i)¡. ì,'
18 Artículo 69'- Los integrantes de las Institucione.s de.seguridad publica y sus aux¡liares, podrán serseparados de su caroo si no cumplen con los requisitos de-las leyes vigentes, que en el momento de laseparación señalen p=ata permanecer en las Instituciones, sin quã;ilË;;';; reinstalación o restitución,cualquiera.que sea el ju,icioo medio de.defensa pàrã comOati,: la.separ.ación, y en su caso¡ sólo procederá Iaindemnización, 'que sr:rá otorgada poi unt irpãñJ d. tru, meses de saråáo otorgaoa por ra resoiuciónjurisdiccional correspondiente.,;

'n sEcuNDA SALA

Amparo d¡recto en revisión ?401-1201l'årm,and.q He¡nández Lule. 25 de noviembre de 2015. cinco votosde tos Ministros Eduardo Medina lr¡ora 1., ir,l ñ. s¡þ;-,ü";;,'J".é";";;;;0" Franco Gonzárez saras,Margarita Beatriz Luna Ramos y {lberto Pérez Dayán. Fonente: José Fernando Franco González salas.Secretaria: Jocelyn Montserrat ltienãizá¡al ferreyro.
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Amparo directo en rev¡sión 256412015. Alfonso Maldonado Sánchez. 17 de febrero de 2016. Cinco votos de

los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Jáviér Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas,

Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: José Fernando Franco González Salas.

Secretario: Francisco Manuel Rubín de Celis Garza.

Amparo dìrecto en revisión 106/2016. Alfredo Gámez Ramiréz y/o Alfredo G,ames Ramírez 29 dejunio de

2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javìer Laynez Potisek, José Fernando Franco

González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votó con salvedad Margarìta

Beatrìz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora l. Secretario: Luis Javier Guzmán Ramos'

Amparo directo en rev¡sión 5858/2015. María del Carmen Chavoya Pacheco o María del Carmen Chaboya

pacheco. 19 de octubre de 2016. U'nanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo lt4edina Mora l,

Javier Laynez potisek; José Fernando Franco González Salas y Margarita B-eatriz Luna Ramos Ausente

Alberto pérez Dayán. Ponente:. José Êernando Franco González Salas, Secretario: Francisco Manuel

Rubín de Celis Garza.

Amparo directo en revis¡ón 5860/2015. Pedro de la Cruzde la Cruz' 19 de octubre de 2016' Cuatro votos

de los Ministros Eduardo Medina Mora 1,, Javiel Laynez Potisek, José Fernando Franco González salas y

Margarita Beatriz Luna Ramós. Ausente: Alberto Pérez Dayán. Ponente: Alberto Pérez Dayán; en su

ausãncia hizo suyo el asunio Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorgê Jannu Lizârraga Delgado'

Tesis de jurisprudencia 19812016 (10a.). Aprobada por la segunda Sala de este Alto Tribunal' en sesión

privada dàl siete de diciembie de dos mil dieciséis'

Nota: Esta tes¡s se publicó el viernes 13 de enero.de.20'17-a las 10:14 horas en el Semanario Judicìal de la

Federación, y en virtud á" qu. .u"ngonq-el criterio T:lTldo.llt-|1 !:op:" Sala en Ia diversa 2alJ'

11gr2011, de rubro: "seêunìóno púeltCn. PARA DETERMINAR LoS coNcEPTos oUE DEBEN

INTEGRAR LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTíCUIO 123, APARTADO B' FRACcIÓN Xlll'

;Ëil ääniéìiruðiOÑÞoliirc¡ oe Los EsrADos uNrDos MEXlcANos, No Es APLTcABLE, Nr

AuN SUPLETORIAMENTE, L¡ ley reoeRAL DÉL TRABAJO.", publicada en el semanario Judìcial de la

Federación y su_Gaceta, Ñ.;""nt Épo¿t, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p,âgina 412, esta última dejó de

considerarsé deãplicación obligaìoriala'pahirdel ¡unes'16 de enero de2017.

Esta tesis abandona los criterios sostenidos por la propia sala, en las_ diversas tesis aisladas 2a'

LXIX/2011,2a.LXXI2011v2aXLVI/2013(10a'),derubros::1!G-UR|!A?PÚBLICAMoNToDELA
tNDEMNtzActoru pnevìsîÀ-eÑ-eL-nnrìcur-'o 123, APARTADo B, FRAcclÓN Xlll, SEGUNDo

pÁRRAFo, DE LA coNsilruclor.r por-ÍTlcA DE Los ESTADoS UNIDoS MEXIoANoS, VIGENTE A

pARTtR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO

DE 2008.", SEGURIDAD PÚBLICA. LA INDEMNIZACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 123' APARTADO

B, FRACCIÓN xlll sÊGUÑDo PÁRRAFO, DE LA CoNSlr-Y9]9\^PolirlcA DE Los ESrADos

UNIDOSMEXICANOS,VIGENTEAPARTIRDELAREFoRMAPUBLICADAENELDIAR,IOo.F]911'!-?E
LA FEDERACToN EL 1B-DEJuNto oE 2008, No coMPRENDE-EL goN.?Ejro DE 20 DÍAS PoR ANo "

,làiãu*,òäó'pueLlcn. LA tNDEMNlzAclóN PREVISTA EN EL ARrícuLo 123' APARTADO B'

FRAcctoN X¡t, 5EGUNòó pÁnnaro; DE LA,c_oNSTlTUclÓN P6LíTICA DE LoS ESTAD9S UNID6S

MEXICANOS,VIGENTEAPARTIRDELAREFoRMAPUBLICADAENELDIARIOOFICIALDELA
FEDERActoN EL.1B DE JUNto DE 2008, No corr¡ËnenoE EL CoNcEPTo DE 12 DiAs POR AÑo'

publicadas en el Semanarìãlud¡ciat de la Federación y su Gaceta, NovenaÉpoca' Tomo XXXIV' agosto de

ão;;;;;r; s¡l V s¡ol'V oiJrr ¿p."", Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pásina eeg, respectivamente

(-) Las tesis de iurisprudeñ cia 2a.I.J. 119¡12011 y aisladãs 2a. LXlXl2011,2a, LXX|2O11 y 2a. XLVI/2013

(10a.) citadas, aparecen publìcadas en el semanarìo Judicial de la Federación y su Gaceta' Novena Epoca'

TomoXXXIV,agostooe-201i,p¿g¡nas 412,531 yS30,yenel.semanarioJudicial delaFederaciÓnysu

Gaceta; Décìma Épôca, LÌbro XX, Torho 1, rryoiu 201i, página 
19-0:"o1. 

los rubros y título y subtítulo:

,,SEGURIDAD pueLrin. 
-PÁnÀ 

oÈrenH¡INÂR LOS ôbÑCCPTOS QUE DEBEN INTEGRAR LA

INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 123' APARTADO B' FRACCIÓN XIII' DE LA

coNSTtTUctóru pOr-ÍrióloE LoS ESTADoS UNIDOS MEXIcAN-OS,-No ES APLICABLE' Nl AUN

SUPLEToRIAMENTE,LALEYFEDERÂLDELTRABAJO_1':Ig!¡IDADPÚBLICA.MoNToDELA
INDEMNtzActo^¡ pneirLiÃ Èr'l Jl ÀnriCulo 123, APARTAD'.-B\^FRAcclÓN Xlll, SEGUNDo

pARRAFo, oe r-n coÑsiiiuãb¡l pOrirtcn oe LoS ESrADos UNlDos MEXIcANoS' vlGENrE A

PARTIRDELAREFoRN¡ApueLlcnoA:€NELDIAßlooFlclALgE!AFEDERACIoNELISDEJUNIO
DE 2008.", "SEGURIDAD PÚBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTÍCULO 123' APARTADO

B, FRAccróN xrrr, säuîîö-ÈÁãriÄró'-qe LA c9!l.rr-!l-clo.\^PoLÍrlcA DE Los ÉsrADos

útttoOs MEXIçAN9S; VloËÑiE'n PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DlARlo oFlclAL DE

LA FEDERACIÓN EL 1S DE JUNIO DE 20O8r No-COMPRENDE EL CONCEPTO DE 20 DíAS POR AÑo "

îÎirõüäròÅó púL-rcA LÁ rr.roen,rr'rr4rcloN PREVlsrA. EN EL ARrícuLo 123' APARTADo B'

FRAccloN Xlt, SEGUN;ô ËEnnÀro, DE LA_coNSTlTUclÓN PoLiTlcA DE LoS ESTADoS UNIDoS

MEXICANOS, VIGENTÈ A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACIÓN EL J8 DE JUNIO DE 2008, NO COIi¡ËNCUOE EL CONCEPTO DE 12 DÍAS POR AÑO'''

respectivamente

Esta tesis se publicó el viernes 13 de enero de.2o17 a las 10:,14 hol".', 
"n "| 

Semanario Judicial de la

Federación y, por ende, se considera.de aplicación obligatoria a partir deì lun.e-s 16 de enero de 2017 ' para

los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 1912013'
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En una nueva reflexión, la segunda sala de la suprema corle deJusticia de la Nación abandona el criterio contenido en las tesisindicadas, al estimar que conforme al artículo 1l3, àpartado B, fracciónXlll, segundo párrafo, de la constitución política de los Estados unidos
Mexicanos, el constituyente ótorgó a favor de tor 

"g"nt"r-à"j 
À¡ir¡ri.r,

Público, los peritos y los miembios de las instituciõnes policiales de la
Federación, el Distrito Federal, los Estados y los tvunicipios, el derechoal pago de unã indemnización en el caso de q'uã, a través de unaresolución emitida por autoridad jurisdíccional compåtente, se resuelvaque su separación o cualquier vía de terminación del servicio de la quefueron objeto resurta injustificada; eilo, para no d;i;r|", en estado deindefensión al existir una prohibición absoluta de räin.orpor.rlos en elservicio' Además, fe ra propia normativa constitucionar se advier.te raobligación del legisrador secundario de fijar, J"niro de ras Leyesespeciales que se emitan a niver federar, êsiatar, municipar o eí erDistrito Federal, los montos o mecanismos de delimitación'de aquellosque, por concepto de indemnización, corresponden a los servidorespúblicos ante una terminación injustificada del ,ur¡.io Ahora bien, elderecho indemnizatorio debe frlarée en término, ini"gro. de lo dispuestopor la constitución Federal, pues el espíritu oer r_eg¡siaãor constituyente,al incluir el aparlado B dentro der' ar1ícul" 

-iãt 
;;.stitucionar, fuereconocer a los seruidores públicos garantías mínimas dentro oer óargão puesto que des.empeñaban, 

"¡À 
¡,i-lp"J;;-"; ;;'ljro, ta naturatezajurídica de la relación que medìaba entie eiÉsiro"l"nïrarquiera de susnivelgg- y el servid?r; p9r tanto; si dentro de ra atudida fracción Xilr seestablece el derecho de recibir una indemn¡=år¡ån 

"n 
caso de queta separación, remoción, ,baj";t ¿"* i ;;;rr;Ë; otra forma determinación der servicio rugrê 

'injustificada 
y,'þo,. ,u parte, en rasLeyes especiales no se prevén ros mecanismos suficientes para fijar ermonto de ese concepto, es inconcuso qr" 

-oãt-"iã 
recurrirse a rodispuesto, como sistema normativo ¡ntegr,at, nl 

"orã "iaparlado 
B, sinotarnbíén al diverso apartado A, a,mbos oðt ciiaoopr"r"pio constitucionar;en esa tesitur:à, a fin de determinar el monto:'indemnizator¡o , 

-qr.
tienen derecho ros agentes der Ministerio Ër¡iiåã,'iäs peritos y rosmiembros de las instituciones policiales, debe recùrr¡rse a ra fracciónXXll del apartado 

4, qy." consigna ra misma r"ion rurioi., qru configuray da contenido a ra diversa fiacción Xilr der ,¡;,1;; B, a saber, erresarcimiento de ros daños y perjuicior o."rionrãó. por er patrónparticular o el Estado ante la separación iniustirrcáJã1."" Ia Ley o, ensu. caso, la propía. constitución, ra que estabrezcá ra imposibiridadjurídica de reinstaración. Bajo esas consideraciones, es menesterpre,cisar que !a hipótesis normátiva der artícuro izà, ,prî.do A, fracciónXXll, que señala que "ra Ley determinará ros casos'Ln qru er patronopodrá ser eximido de,la obligación de cumplir el contrato, mediante elpago de r¡na indemnización", deja ra derimitación der monto que porconcepto de indemnización deberá cubrirse al tråbajador a ra l"ureglamentaria, constituyéndose en er parámetro mín¡mô que er patrónpagará por el despido injustificado y, más a¡n, .uànJo .u r" ribera de raobligación de reinstarar ar traua¡ador ar ;;;.i; que veníadesempeñando; 'por tanto, si ra Ley regramentaria der murticitadoapadado A, esto es, ra Ley Federar oét rrãbajo, ,"rp"t, como mínimoconstitucional garantizado para efectos de la ináemnización, er contenidoen la fracción XXil.der apartado A en ", bán"r"i¡J"Jlärpero, prevé erpago adicional de ciertag pre.t".ionái bajJ las circunstancias especialesdg ouq e¡ la. propì3 norma qúten rerevi ar patrón oì-rä obrigación dereinstalación -cumprimiento forzoso der conirato- 
"r., ãu*oo er despidosea injustificado, se concluye que, a efecto de determìÃã, er monto quecorresponde a los servidores públicos sujetos ,r ,¿gi;"i constitucionalde excepción contenído en er artícuro 1'23, aparl"d; B fraccíón Xilr,segundo párrafo',, de la cafta.Magna, resurta aplicabre, como mínimo, ermonto estabrecido en er diverõo apartado 

'A, 
fracción xxil, y ros
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parámetros a los que el propio Constituyente refirió al permitir que fuese

la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la

indemnización engloba el pago de 3 meses de salario y 20 días por

cada año de servicio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro

de algún ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal,

municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean

expresamente un monto por indemnización en estos casos, que como

mínimo Sea el anteriormente señalado, pues en tales casos será

innècesarìo acudir a la Constitu'ción, sino que la autoridad aplicará

directamente lo dispuesto en esos ordenamientos,"

*Lo resaltado es propio de este Tribunal

Para calcular lo anterior, Se debe considerar el salario

bruto mensual de la parte actora, por la cantidad de

$2,191.70 (SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y Úr''¡ PESOS

CON SETENTA Y SE1S CÈ1,¡fnVOS 76/100 M.N.), que

dividido entre dos, nos da como resultado la cantidad de

$3,595.88 (TRES MIL QU¡NIENTOS NOVENTA Y CINCO

PESOS CON OCHENTA Y OCHO GENTAVOS 88/1OO M.N,)

por concepto de salario bruto quincenal, que dividido a su

vez entre quince, nos da la cantidad de 9239.72

(DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON

SETENTA Y DOS CENTAVOS 721100 M.N.) por concepto

de salario diario bruto, el cual se acredita con las

documòntales públicas consistentes en copia certificada de

los recibos de nómina a nombre de Leonardo Galicia Marín,

mismos que obran a' fojas 241 a la 24g del sumario,

correspondientes a los meses'dé mayo, junio,,julio, agosto y

septiembre de dos mil dieciocho, a las que se otorga valor

probatorio pleno en términos de los artículos 437 primer

párrafo2o , 490,1 y 4g1r, del GPROCIVILEM, de aplicación

,o ARTíCULo 432.-,'Documentos públicos. Son documentos públicos los autorizados

poi tun"tonar¡os prrolLãs o ãáfotit"tios de la fe pública, dentro de los límites de su

ãã*pét"n.i", y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley' Tendrán

este carácter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas

por funcìonarios que tengan derecho a certificar'"

,, ARTicuLo 490.- ,,Sistema de valoración de la sana crítica. Los medios de prueba

aportados y aOmitidãi 
-tui¿n 

valoradosncada uno de ellos y en su conjunto'

\J

\J

\)
s\
\J
\u

\)
,\l

Ì-iv

\J
t\

\TJ({
AJe
:*
\)
\J

)-\
v

\J*l
l)
!

) ç"¡

\-

a\

1'ì



complementaria a la LJUSTIGTAADMVAEM, amén de que

no fueron impugnadag,ni {esr4irtuada su autenticidad dentro
de juicio

Desprendìéndose-de lo anterior que el último salario
diario bruto que percib:ió la parte actora, fue a razón de

$239.72 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA y DOS CENTAVOS 72t100 M.N.).

Por lo tanto, las

procedentes se calcularán

co o a

que deba parti par d

pres ente fallo. lcula

prestaciones

con base a

da

los actosdee
r v real r las

los im

alAS

ución del

clones V

)o ue

NO

que

dicho

ad

iec

ded u

þues

resulten

salario,

re

o

ctones

n

lincl

de

uven

on la rm avi ente
en atención a lo apuntado en la jurisprudencia siguiente

,.DEDUCCIONES IEENIES. LA AUTORIDAD LABORAL
esrÁ oBLIGADA A,FSTABEECERLAS ENLFL LAUDO.'.

racionalmente, por etJuzgador, atendiéndo a la! leyes 'de la lógica ydelaexperiencia, debiendo, además, ob.servar las reg las esp,eciales que este Códigoordena.
La valoración de ras prçrqbas.opue.stas se hará confrontándoras, a efecto de que, porel enlace interior de ras.rendidas, ras pr"trnéionui l r"r j"ojàio", ,. ¡eguen a unaconvicción. En casos dudosos, el Juez también þodrá deducir argumentos delcomportamiento cje las partes durante el procedim¡änto. en-tooo caso el rribunaldeberá exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y losfundamentos de ra varoración juridica rearizaday de su oecisì¿n.,,

" ARTíCuLo 491.-, varg.probatorio preno de ros documentos púbrrcos. euedaexceptuada de la disposición anterior ia apreciación de los documentos prutiããsindubitables, los que tendrán valor probatorio preno, y poi t"nã no se perjudicarán encuanto a su validez por las defensas que se alegueÁ þara oestruir la pretensión queen ellos se funde."

" Época: Noveni¡ Época; Registro. 1g7406: lnstancia: Tribunales Colegiados deCircuito; Tipo de Tesis; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacióny su Gaceta; Tomo v!, Noviembre de 1g97; Materia(s): Laboraf; Tesis: r.7o.T. Jr16.Página: 346

SÉPIN¡O TRIgtIruÁU CObEGIADO .EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMERctRcutTo.
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No constituye ilegalidad alguna [a omisión en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el

laudo las deducciones que por ley pudieran corresponder a las

prestaciones respecto de las que decrete condena, en virtud de que

no existe disposición legal que.asÍ se lo imponga, y como tales

deducciones no quedän al,arbitrio del juzgâdor, sino derivan de la

ley que en cada caso las establezca, la parte condenada está en

pós¡b¡l¡OaO de aplicar las que procedan al hacer el pago de las

cantidades respecto de las que se decretó condena en su contra

conforme a la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la

autoridad responsable las'señale o precise expresamente en su

resolución."

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal'

Así, el salario bruto que servirá para el cálculo de las

prestaciones que resulten procedentes, será el que se

presenta a continuación:

Salario diario

$239.72

..Salarioiqtlincenal
"i i: -::-. ,':::. ;-r¡1.'. '

$3,595.88

sataf g.,mensuaJl.,, i
$7,191.76
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Y con base a las Pruebas aportadas Y

manifestaciones de la parte actora, así como de

autoridades demandadas, se tomará como fechas

Atendiendo

procedente el

las

las

de

Tribunal declara

de indem nización

anterior, este

por concepto

ingreso el día siete de noviembre de dos mil seis y de

terminación de la relación administrativa el quince de

octubre de dos mil dieciocho'

alo
pago

resarc¡tor¡a por el importe de tres meses de salario más

ve¡nte días por año, por el periodo que comprende del día

siete de noviembre de dos mil seis'ofecha de ingreso de la

parte actora al quince de octubre de dos mil dieciocho,'u

2o Fojas 74 ala77, copia certificaiia del oficio número PMJ/353/2018, de fecha seis de

noviembre de dos mil dieciocho.

,s Fojas 497 y 498, copia certificada del oficio de22 de octubre de2018 y Anexo que

.ontíãn" el Reporte Oé- Aajas de la Comisión Estatal de Seguridad PÚblica'

6t
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CI,NCO PESOS

) y $92,e30.64

a reúzon

PE$OS

por,20

6
':'1'' "jn{'(@ffift}EmilFFHg o\alB$ilE5ffislq*lgqÊExhhffiH,OS TREINTA

pEsos cor{ sEsE-NrA y cuAiRö"8,Ëiiruvos .irtoo
M.N.), por cóffbËÞtd,.der'*ftgè?hlf2acion'f , gê ros veinte díàs

., i , p9[ 3ff,,PtPnþf,,.,"+ *.q gg* 1/3lrg t?! .,qmo se ejemptifica

:j i: q" lioå3one-e#9f*y.Wef1-glpßqq a¡lfe!çeç,g.!r se expoñen
a continuación: 

i,( . _ .: .:
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o Er que uf&f@fffiEftå{r,p dsf€r,ðg dos {nir

r ' ,r:- '- i,.ri¡rr{ir-f "P5 "{"rffir df;r*g,;oigç,H" d$,.dos mil siete,

',' ';Í r:1 -o líÌr%iiËy1,-Î"s8* ln, 
"TIg&9.$1. $4,7s4.4

.. rLe_!,4TBO_" qll sËrecnNT_os NoVENTA y
: ;, r .gH+I*q ,,PEq9,F g,.gN ,Îu,+rFg ,gENrAVos

. .. ., , o4/æ9 ,nt$rt- .i.) i ,i.)

ì 1-ì/år -¡ :-' t't_rt* J'lr.i,";'3(} Slf _s:; :2:i)it i ,l_: jj:;$ -, i..o El que va der ðiete äè novióni6re de dos mir

, #ek *îl #,e*ç* {p"^ng;Yl.trüre - d¡;,.do,g rnil ocho,I . ,:'
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dando como resultado la cantidad de 54,794.4

(cuATRO ';MlL SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

o4l1oo ivr.ru.).

o El que va del siete de noviembre de dos mil

ocho al siete de noviembre de dos mil nueve,

dando como resultado la cantidad de $4,794.4

(cuATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

o4l100 M.N.).

El que va del siete de noviembre de dos mil

nueve al siete de noviembre de dos mil diez,

dando como resultado la cantidad de 54,794'4

(cuATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

o4l1oo M.N.).

o El que va del siete de noviembre de dos mil

diez al siete de noviembre de dos mil once,

dando como resultado la cantidad de $4,794'4

(cuATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

04t100 M.N.)

El que va del siete de noviembre de dos mil

once al siete de noviembre de dos mil doce,

dando como resultado la cantidad de $4,794'4

(cuATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

04/100 M.N.).
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Ël que va del siete d,e noviembre de dos mil

doce al siete de noviembre de dos mil trece,
dando cono re_sultado la cantidad de $4,Tg4.4
(cuATRO MtL SETECTENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS

04t100 M.N.).

o F-l que va.del siete de noviembre de dos mil
tnece al siete de noviem,bre de dos mil catorce,
dlando com.o resultado la cantidad de $4,794.4
(auATRO MtL SETECTENTOS NOVENTA Y
C}UATRO PESOS CON CUATRO CENTAVOS
44n00 M.N.).

Ël que va del siete de noviembre de dos mil
catorce al siete de noviembre de dos mil
quince, dando como resultado la cantidad de

s4,794.4 (CUATRO MtL SETECTENTOS

Ì\IOVENTA Y cUATRo PEsoS coN cUATRo
GENTAVOS 04/100 M.N.).

o Ël que va del si,ete, de.noviembre de dos mir
quince al si,ete de noviembre de dos mil
dieciséis, d,âod.o como resultado la cantidad de

ç4,794.4 (CUATilRO MtL SETECTENTOS

I{OVENTA Y CUATRO PESOS CON CUATRO
GENTAVOS 04/100 M;N.).

o El que va del siete de noviembre de dos mil
dieciséis al siete de noviembre de dos mir
diecisiete, dando como resultado la cantidad de

ç4,794.4 (CUATRO MtL SETECTENTOS

o

a
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NOVENTA Y CUATRO PESOS CON CUATRO

CENTAVOS o4l100 M.N.).

Haciendo la sumatoria del total de los periodos (11

años), da como resultado la cantidad de $52,738.4

(clNcuENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y

ocHo PESOS CON CUATRO CENTAVOS 04/100 M.N.).

Debiendo sumar a lo anterior el período proporcional,

por lo que respecta a los días laborados tanto del año dos mil

diecisiete como los del dos mil dieciocho, siendo un total de

trescientos cuarenta y dos días (342) laborados' que van

del ocho de noviembie dô äos mil diecisiete al quince de

octubre de dos mil dieciocho (periodo proporcional).

Para obtener el proporcional diario de 20 días por año,

se dividió 20 (días x año) entre 365 (días del año) y así

obtenemos el factor 0.054794 como indemnización diaria.

Luego entonces se multiplican los días laborados del período

proporcional, es decir, 342 días por 0.054794 (proporcional

diario de indemnización), y a su vez, por el salario diario

bruto a razon de $239.72 (DOSCIENTOS TREINTA Y

NUEVE PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS 7211OO

M.l,¡.); cantidad que salvo error u omisión arltmética

involuntaria asciende a 94,492'24 (CUATRO MIL

CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON

vEtNTlcUATRO CENTAVOS 241100 M.N.).

Así, los veinte días por año, considerando la fecha de

ingreso y.la de remocjón administrativa de la parte actora,

asciende a la cantidad total de $57,230'64 (CINCUENTA Y

SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS CON

65



SESF,NTA yr'CUAT,R.9: 
TCENTAVOS -64t100 M.N.), como a

continuaciónr se Eemplifiqq: .

ca'ntid:ad'a cuyõçagjö,be condena a ras autoridades
demandadas,'l en ros térmiños que se precisan en er
presente:fallo.

5.,- El pago:p79,p,grciena,l"de doce días por cada año

'de çerv'ieio, ppr,,agnee.p:t:e de prima de antigüedad.

" F.F¡ntoçqd e n te,eul 
!e.Jg m.n-, .d ç la, pr:çstaci ó n co n s i st e n te

en -eJ,BqqP de la,, prima,{e-. gnsgüedad.

-i:-.::,,,E1 
.a$iculo,"46o..!r6c4gç,i,l,ll, $e"J3,:!ryr,qF[_servicio Civil

o:, Estadç . d,g+A4gggpre*{fptip.qoién:.,supÞJoria a ta
LSSPEM, establece:

Artícu,lo,-,46.-- tbg:i,*f+t"i#;r.çS surjptoq a tau presen-rte Ley, tieneno'eredrro á uhá'þiima ðäâri,iígtièdad, de confoimidad con tas normassiguientes:- -,,, .- . .

t:

de 2018

re de 2017

-1.-.La Brifi{,dè antigijÞ.ïäHíÞprisfstí'r;¿rêrì êl importè dè,doce días desalario por cada año de serv¡ð¡àã;-"
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ll.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de

antigüedad no podrá ser inferior al salario mínimo, si el salario que
percibe el trabajador excede del doble del salario mínimo, se

considerará ésta cantidad como salario máximo;
lll.- La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se

separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido
quince años de servicios por lo menos. Asimismo, se pagará a los que

se separen por causa justificada y a los que sean separados de su

trabajo independientemente de la justificación o injustificación de la
terminación de los efectos del nombramiento; y

lV.- En caso de muqrte del trabajador, cualquiera que sea su

antigüedad, la prima que corresponda se pagará a las personas que

dependían económicamente del trabajador fallecido."

Desprendiéndose del precepto legal antes transcrito,

que la prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que

se separen voluntariamente de su empleo, a los que se

separen por causa justificada y a los que sean separados de

su trabajo independientemente sea justificada o injustificada

la terminación de los efectos del nombramiento.

De donde emerge el derecho de la parte actora a la

percepción de la prima de antigüedad, al haber sido

separado de su cargo. Por lo que el pago de este concepto

surge con motivo de los servicios prestados desde su ingreso

hasta la fecha de la remoción administrativa.

Para calcular el pago de la prima de antigÜedad a

razon de doce días de salario, se debe acatar la fracción ll

del artículo 46 de la LSERCIVILEM antes trascrito,

considerando para ello el doble de salario mínimo, ya que la

percepción diaria de la parte actora ascendió a $239.72

(DOSCIENTOS TRÈINTA Y NUEVE PESOS CON

SETENTA Y DOS CENTAVOS 72t1OO M.N) y el salario

mínimo general diario en el año dos mil dieciocho2u en el cual

se terminó la relación administrativa con la parte actora fue

de $88.36 (OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y

,u https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/28501 3/TablaSalariosMinimos-

01 ene201 B.pdf

ç.-7



SE¡S CENTAVOS 36/1OO M.N,)

Sirve de

jurisprudencial:

laboral por
supenor se
viqente en

orientación el siguiente criterio

.,PRIMA DE ANTIGÜCOEO. SU MONTO DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBíA EL TRABAJADOR
AL TEIìMINO DE LA RElAc¡Ót¡ LABo

En atenCión á que la p rir.na de antigüedad es una prestación laboral
que tiene como presupu eôto la te rminación de la relación de tra bajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vínculo laboral, en términos de los artículos 1 62, fraccion ll, 485 y
486 de la Ley Federal del Trabajb, su monto debe determinarse con
base en el salario que percibía.el,trabajador al terminar la relacíón

renuncÍa, muerte, incapacidad o jubilación, cuyo límite
rá el_dgblg.-del.,FFlario tnínimo general o profesional
esa fecha"27

"El énfasis es de elte tr¡t¡t¡nà¡

Atentr¡ a lo anterior, resulta procedente el pago de la
pr¡ma de antigüedad a favor de ra parte actora por el

equivalente a 143.25 días, de ros cuales, 132 días se

generaron del período comprendido del siete de noviembre

de dos mil seis (fecha de ingreso de la parte actora) al siete

de noviembre de dos mil diecisiete y los once punto

veinticinco (11 .25) días restantes, del ocho de noviembre de

dos mil diecisiete al quince de octubre de dos mil dieciocho;

lo que se obtuvo de multiplicar er equivalente a 11años, 11

meses y 8 clías de servicio, por el número de días que se

establece erl el ar1ículo 4G, fracción l, de la Ley del servicio
civil del Estado de Morelos, de aplicación supletoria a la

LSSPEM, pclr concepto de prima de antigüedad.

27 Contradicción de tesis. 35312010. Entre las sustgntadas po¡ los Trjbunales.colegiados primero del
Décimo Octavo CircuiÎo, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajodel Primer Circuito, el entoncgs Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actuãlPrimero en Materia de Trabajo'det Tgrcer cirqiûo,,el:.entoncês.segundo irib"unat colegiado del euinto
Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto c¡rãu¡to, el euinto en Mãteria de Trabajo
del Primer Circuito y el entoncesTribunal Colegiadodel Décir¡o eginto Circuito¡ acJual primero del Décimo
Quinto circu¡to. 16 de febrero de zoil:'cinco-"votos. ponente: sergro s"ru"lor. ngrir;"Ã.;;;;;
Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de jurispru_d.ençia 4gl2}1j. Ap.roUãOa por la Segunda Sala de esteAlto Tribunal, en.sesión privada del dos de mazo de dos mil once. Novena Épo"å. á"ã.tr.:loiãiö
lnstancia: Segunda Sala' Jùr:isprudencia. Fue¡ite: ,semanario Judièial; de la Federación y su Gaceta.XXXlll, Abril de2011, Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 4Bl2O11página: 518
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como se dilo,antes el salario mínimo en el año dos mil

dieciocho se fijó en $88.36 (OCHENTA Y OCHO PESOS

CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS 36/100 M.N.) v

multiplicado por dos da como resultado $176.72 (CIENTO

SETENTA Y SÉIS PESOS CON SETENTA Y DOS

CENTAVOS 72t100 M.N.), Que es el doble del salario

minimo.

Por lo que la prima de antiguedad se obtiene
. -i , rt--- -- -

muttipticando, $1 76.72 (CIENTO SETENTA Y SÉlS PESOS

coN SETENTA Y DOS CENTAVOS 721100 M.N.), por
- -': : :l ;;, ,:.... : 1:::',..,;-l .

143.25 días. Resultando de lo anterior, que salvo error u

omisión aritmética involuntarios, la prima de antigüedad

asciende a $25,315.14 (YEINTICINCO MIL TRESCIENTOS

QUINCE PESOS CON CATORCE CENTAVOS 14t1OO M.N.)

Al cumplimiento de este fallo están obligadas las

autoridades, que aún y cuando no han sido demandadas en

el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo: afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia èn materia común número 1a.lJ. 5712007 ,

visible en la -página 144 del semanario Judicial de la

Federación y ,u ;'6"ceta XXV; Mayo de 2OO7 
'

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la

Primera Sala de la Suprema-Cor1e de Justicia de la Nación,

de rubro Y texto siguiente:

$25,31 5.14
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..AUTORIDADES NO, SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESIÁN oBr.idAEAs;;A :äËÄuizan ros- Àcrôð-ruÈcesARros
PARA EL E.FICAZ CUMPLIMIENTq DE LA EJECUTORIA DEAMPARO.TB. 'r , '"'.,

Aun cr.rando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en 'el :¡uício o" g"r"iti"r, pero en razon de sus
funciones deban tener intervención en el cumplirniento de la
ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dêntro ie los límites
!e su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
íntegro y fiel de dicha sentencia protéctora, y p^i^ que rogre vigencia
real y eficacia práctica."

6.- EI pago de aguinardo correspondiente a /os años
dos mil diecisiete,y dos mil dieciocho.

Es procedente e, recramo de esta prestación, en virtud
de lo siguiente

Las autoridades demandadas al producir contestación
;

a la demancja, señalaron que es improcedente el pago der
aguina|do eorre-s,pe-rxdie fe l¡iaño,,-Q,9g nrir diecisiete (zo11),
porque' aQucen que fue -pagado en -tiempo y forma, así
mismo, obra' a fojas 11's a 11g der sumario, copias
fotostáticas de lqs recibos de nómina a nombre de

  , que corresponde a ros
siguientes periodos y por concepto de aguinaldo de dos mil
diecisiete:

Del dieciséis al dieciocho de diciembre de dos mil

diecisiete, por concepto de aguinaldo, por la

cantidad bruta de $3,4gg.59 (TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS

a

'8 Epoca: Novena Época; Registro:. 1É20ç!i 
.rnstancia: 

primera sara, Tipo de Tesis:Jurisprudencia; Fuente: semanar¡o luoìciår'de Ia Fed.eracion y su Gaceta; TomoXXV, Mayo de 2007; Materia(s): Común; Tesis: 1a./J.5712007; pagina: 144.
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CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS 59/1OO

M.N )

o Del diecinueve al diecinueve de diciembre de dos

mil diecisiete, por concepto de aguinaldo, por la

cantidad bruta de'$7, 129'51 (SIETE MIL CIENTO

VEINTINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y UN

CENTAVOS 51/100 M.N.)

. Del dieciséis al dieciséis de enero de dos mil

dieciocho,"por concepto de aguinaldo, por la

cantidad biuta de $7,725.83 (SIETE MIL

SETESCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON

OCHENTA Y TRES CENTAVOS 83/100 M.N.)

o Del primero al dos de marzo de dos mil dieciocho,

por concepto de aguinaldo, por la cantidad bruta

de $3,540.30 (TRES M lL QU lN IENTOS

CUARENTA PESOS CON TREINTA CENTAVOS

3o/100 M N )

como ya se dijo, dichas documentales se exhibieron

en copia fotostática, sin que este Tribunal pueda atribuirles

pleno valor probatorio para tener por acreditado el pago de

aguinaldo que aducen las autoridades demandadas que le

fue cubiefto,a la parte actora, porque solo generan simple

presunción de la, 'existencia de los documentos que

reproducen, acorde ,con la siguiente tesis de jurisprudencia

que por analogía se apìica al caso concreto:

,,coPlAsrorosrnI,cAss/MPtEs'vALoRPRoBAToRIoDE
tAS MISMAS.

De conformÌdad con io dlspues to en el arlículo 217 del código

Federat de procedimienfos Çiviles, de aplicaciÓn supletoria en

materia iã urnpu.O, el valor probatorio de las copias fotostáticas

slmp/es qieda' al prudente arbitrio det iuzgador. Por lo tanto, en

ejercicio'J"-J¡rno arbitrio cabe considerar que las copias de esa

naturabzá,- que se presentan en et iuicio de amparo, carecen por sí

71
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rnls/nas de valor p.robatorio pleno y sóto generan simple presuncion
de la existencia de /os documenios que reproducen pero sin que
sean basfa ntes, cuando no se encuentran adminìcutados con otroselementos probatoríos drsfrnfos, para justificar er hecho que sepretende demostrar. La anterior apreciación se sustenfa en lacircunstancia de' que como ras copias fofosráfi'cas son simplesreproducciones fotográficas de documentos que la parte interesadaen su obtención coroca èin' ra máquina' ,urp"lriiuu, exrsfe ra
PgFrbilHaa, dada la naturaleza de la r.eproduccion'y bs àvances de lactencia, que' no corresponda a un:documento realmente existente,
sin-9 .a u1o prefabrig.adg-øugt. para efecto de su foto¡cop¡ado, permita
reflejar la exístenciâ, irrear, der documento que se pretende haceraparecer."2e

En este sentido, ras autoridades demandadas, no
acreditaron fêhacientemente con las pruebas idóneas, haber
pagado âl dremandante el aguinaldo correspondiente al año
dos mil diecisiete, por lo tanto, es procedente condenar a
las autoridades demandadas a la exhibición de las
constancias respeclivas en las que se demuestre
fehacientemente haber pagado dicha prestación, en caso
contrario, deberá proceder a su pago.

Por cuanto al aguinardo correspondiente ar año dos mir
dieciocho, es procedente er pago de dicha prestación,
únicamente respeçto de la::;parte ,proporcional de dicha
anualidad

Para tal efecto, ras autoridades demandadas, ar dar
contestación a ra demanda, reconocieron adeudar a ra
parte actora la parte proporcionar de aguinardo que se
generó del primero de enero al quince de octubre de dos
mil dieciocho, visible a foja 64 del proceso.

Para calcular lo anterior, se debe considerar er sarario
bruto quincenar de ra parte actora, por ra cantidad de
,'TERCERA SAL/\ DE LA SUPREMA coRTE DE JUSTICIA DE LA NAcIoN. octavaEpoca Tesis 3a./J.18 (número on.ãi:ì;æ;-cäi;.ilr;'",." 13_15, pág. 4s,semanario Judiciar de ra Federacion,'tãmo iri,"prI;;;:p"riå,'irn 379, rnrorme de1989, parte', con ta tesis número rg, lo;ailåúi; 
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$3,s95.88 (TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO

PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS 88/1OO

M.N.), que dividido entre quince, nos da la cantidad de

$239.72 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON

SETENTA Y DOS CENTAVOS 721100 M.N.) por concepto

de salario bruto diario, el cual se acredita con las

documentales públicas consistentes en copia certificada de

los recibos de nómina a nombre de Leonardo Galicia Marín,

mismos que obran a fojas 241 a la 249 del sumario,

correspondientes a los meses de mayo, junio, julio, agosto y

septiembre de dos mil dieciocho, a las que se otorga valor

probatorio pleno en términos de los artículos 437 primer

párraforo, 4903' y 4913'del cPROClvlLEM, de aplicación

complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM'

Deahíquelaspartesproporcionalesdeaguinaldo

quedebenpagarsealaparteactora,secalcularânconbase

a dicho salario, correspondiendo a lA , autoridad

tecucl

d

ónd I pre

c a S

realizar las

,o ARTÍCUL O 437.-"DocUmentos públicos. son documentos públicos los autorizados

oor funcionarios panrúäï;;;;;iãár:0" r" fe pública, dentro de los límites de su

ffi iåi:ilä, ï.äi;;.iñi';;Ëi o formalidåd". p'".c'itas por ra Lev' ren d rán

este carácter tanto los originales como sus copias autbnticas firmadas y autorizadas

póitr..l*.t"rios que tengan derecho a certificar'"

,, ARTíCULO 490.- "Sistema de valoración de la sana crítica' Los medios de prueba

aportados y admitidãs,'-to¿n valorados cada uno de ellos y en su conjunto'

racionatmente, por 
"i'¡rtóããor, 

åtendiendo a las leyes de la lógica y de la

experiencia, debiendã, a¿elm¿s, observar las reglas especiales que este código

ordena.
La valoración de las pruebas opue,StaS se hará confrontándolas, a efecto de que, por

el enlace interior de'las rendidas, las presunciones y los indicros, se lleguen a una

convicción. fn casos duJosos, el Juez también þodrå deducir argumentos del

comportamiento de iàs purtes durante ei pioceormiento. En, todo caso el rribunal

deberá exponer en los puntos resolutivos'cuidadosamente las motivaciones y Ios

fundamentos de la u"roiul¡on jurídica realizada y de su decisión."

,, ARTíCULO 4g1.-,'Valor probatorio pleno de los documentos pÚblicos' Queda

exceptuada Oe fa Oispos¡.ioi'"' 
-unt"tior 'la 

apreciación de lo.s documentos públicos

indubitables, to. quu iån¿rån valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicarán en

cuanto a su validez por las defensas que se ätegu"n para destruir la pretensión que

en ellos se funde."
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d ucc¡o NES V rete rones (incl uvendo los tmpuestos)
ue

viqente.

siguiente

n da o a

de conformidad a ro apuntado en ra jurisprudencia

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

El período en que prestó sus servícios ra parte actora
durante el año dos mir dieciocho, fue por er rapso de 2gg
días' Ahora, de conformidad con er aftícuro 42 de ra Ley der
servicio civir der Estado de Moreros, de apricación supretoria
a la LSSPEIVI, que textualmente dispone:

.,DEDUCCIONES 
LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NOesrÁ o'eLroeba A ESTABLecEnus EN EL LAUD'.*

No constituye irega,rídad atguna ra ornisión en ra que incurre raautoridad que conoce de un juicio rabo rar, ar no 
".irÀrucer 

en erlaudo las dedutciones que por rey pudieran corresponder a rasprestaciones respec.to de ras que decrete condena, en virtud de queno existe disposíción regar que así se ro ¡rpoÀgr, y como taresdeducciones no quedan ar arbitrio der juzgador, sino derivan de raley que en cada caso ras estabrezca, ra parte condenada está enposibitidad de apricar ras que procedan ar hacer er fago de rascantidades respecto de tas que se decretó condena en su contraconforme a la ley o teyes aplicables, sin necesidad de que laautoriclad responsabre ras señare o precise expresamente en suresolución."

"Artículo 42'-'Los-trabaiqdores al servicio del Gobierno.del Estado ode lqs Municipios, tendrá',d;r*h" ; rrä;i;;¡#';;;"t de g0 díasde salario. Erraguinardo es.tará comprendido en er presupuesto anuarde egresos y se pagará en dos p".t", iguales, la primera a más tardarel 15 de diciembre y ra segunoå 
" Ã¿. tardar 

"r 
'ré a" enero der año

;:iHl"rjJJ;Js5 
.QUê -rruu¡eren 

ra¡orãão- ,{n-r 
-irrt" 

der año,
tiempo laborado.,a 

recibir la parte proporcional de acuerdo con ei

*Lo resaltado es propio de este Tribunal.

"":::::,I:le-f -rnoca; 
Registro: 197406; rnstancia: Tribunares coresiados deulrcurto; I lpo de Ïesis: Jurisprudencia; Fuente: semanario ¡uiicial de la Federacióny su Gaceta; Tomo Vl, Noviembre de iggz; M"t"riafsl: lãoorat; Tesis; l.7o.T. Jt16Página: 346 rs\o/ Louuf dr, resrs; l' /o.l J116,

strJir? 
rRrBr-iNAL coLEGrADo EN MATERTA DE TRABAJ. DEL 

'RTMER
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como se desprende del precepto legal anterior,

corresponde a la parte actora el pago de la parte

proporcional: de, aguinaldo; que. deberá efectuarse por el

periodo, comprendido del uno de enero al quince de octubre

de dos mil dieciocho.

Para obtener el prgporcional diario de aguinaldo se

divide 90 (días de aguinaldo al año) entre 365 (días del año)

y obtenemos el factor 0.246575 como aguinaldo diario.

Acto seguido se multiplica el periodo de condena de

2gg días de servicio del uno de enero al quince de octubre

de dos mil dieciocho, por el factor 0.246575' dando como

resultado 71.0136 días , dè aguinaldo que deben ser

-',,:.' ' 
j 

. '

pagados, los que multlfllcado_q [or el salario diario $239'72

(DoSCIENToSTREINTAYNUEVEPESoScoN
srierurA Y Dos .cËrurnvos 

72t1oo M'N') da ":T:
resultado la cantidaä de $17,023'38 (DlEclslETE MIL

VEINTITNÉS PESOS CON TREINTA Y OCHO GENTAVOS

38/100 M.N.) salvo error u omisión aritmética involuntarios'

tal como se representa a'continuación:

7.- EI pago de salarios deve ngados que no Ie fueron

cubierto.s desde Ia primera quincena de octubre a Ia

segunda quincena

dieciocho.

de noviembre de dos mil

Es procedente parcialmente dicha prestación'

únicamente por cuanto alipago del periodo comprendido del

$17,023.38
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uno al quince de octubre de dos
siguientes razones:

mil dieciocho por las

Las autoridades demandadas, ar dar contestación a ra
demanda, reconocieron ,adeudar a ra parte actora ra
quincena comprendida del uno al quince de octubre de dos
mil dieciocho, tar como se advierte a foja 64 der proceso; por
otro lado,: quedó prenamente acreditado en autos que ra baja
del demandante ocurrió er quince de octubre de dos mir
dieciocho, sin que se acreditara por éste úrtimo, que con
posterioridad a esa fecha, hubiese continuado en servicio; de
tal manera que únicamentå se condena a pagar a ras
autoridades demanda¿as, ra quincena comprendida der
uno al quince de octubre de dos mir ¿iecioctro, ;", 

-;

cantidad de $3,59s.88 (TRES MrL eurNrENTos NovENTA
Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
88/100 M.N.), cantidad a ra que tendrán que rearizarse ras
respectivas deducciones

demandadas.
legales por las autoridades

8'- EI pago de vacaciones y ro proporcionar a Ia
prima vacacionar de /os años dos mirdieclsérs, dos
m i I d |ee,i,g i ef e y¡¡f,ôSlrmt i! ; d i e c i o c h,o .,

.:.1 r' -

Es.procedentê ,el pago de esta
términos solicitados por la parte actora.

prestacíón en los

Lo anterior es así, porque con in,dependencia de que
las autoridades demandadas ar cantestar ra demanda
negaran adeudar dicha prestación y sóro reconocieran
adeudar la parte proporcionar de vacaciones der segundo
periodo del año dos mil dieciocho, ro cierto es que ras citadas
autoridades no rograron acreditar dicho pago en er
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presente juicio;,tampoco que la parte actora haya disfrutado

de sus periodos'vacacionales de los años dos mil dieciséis,

dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, así como su pago

respectivo y el correspondiente de prima vacacional con

ningún medio de prueba, pues el que niega también está

obligado a probar en términos del artículo 387, fracción l, del

cpRoclvlLEM de aplicación complementaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, de tal manera que al no haber

demostrado en el presente juicio las autoridades

demandadas haber cubierlo dicha prestación a la parte

actora, por lo que es procedente condenarlas al pago

respectivo.

De conf-ormidad con los artículos 33 y 34 de la

LSERCIVILEM*, de aplicación complementaria a la

LSSPEM, se establecen dos períodos anuales de

vacaciones de diez días hábiles cada uno, así como el

derecho a una prima no menor del veinticinco por ciento

sobre los salarios que les correspondan durante el período

vacacional, "en el caso concreto, a la parte actora se le

adeudan:

Los dos periodos vacacionales del año dos mil

dieciséis y prima vacacional (2016)'

L-os dos periodos vacacionales del año dos mil

diecisiete y prima vacacion al (2017)'

a

O

3o Artículo 33.- Los trabajadores que tengan más de seis meses de servicios in-interrumpidos

disfrutarán -de dos períodos anuales de vacaciones de diez dias hábiles cada uno' en las

fechas en que r" r"nuiJn þ"rut"r" efectó, pêro en todo caso se dejarán guardias p.ara 
la

tramitación Oe lo. asuniol *é"nt.", para las'qr" ." utilizarán de preferencia los servicios de

quienes no tienen derecho a_vacaclones'

Ar1Ículo 34.- "Los trabajadores tieneri'áerecho a una prima no menor del veinticinco por ciento

sobre los salarios que lås correspondan durante el periodo vacacional'

77



El primer; periodo vacacional del año dos mil

dieciocho y, prima vacacional (2019).

Proporcional de vacaciones del segundo

periodo del año dos mil dieciocho y

proporcional de prima vacacional.

Para realizar su cálculo, se deterrninó que el salario
diario.bruto que pe'cibió er idernandante rfue de s2gg.Tz
(DOSEIENTOS T.REJI'NTA Y N.UEVE PESOS CON
SETENTA y " Dosi :;GEN:|'AV@S '72t1oo M.N.), que
multiplicados por'los'.d,iJsi periodos del año dos mil dieciséis
(2016), equivalente a veinte (20) días, nos da como resultado
la cantidad de $4,794/0 (CUATRO MtL SETECTENTOS
NOVENTA Y.CUATRO PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS 40/100 M;N)

De tal suefte que debe pagarse a ra parte actora por
concepto del primer y segundo período vacacíonal del año
dos mil dieciséis la cantidad de $4,79 4.40 (cuATRo MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON
CUARENTA cENTAVos 4ot10o M.N), asimismo, deberá
pagarse el 25% de ésta cantidad por concepto de prima
vacacional de ros dss perí:odos del dos mil dieciséis,
equivalente a $1,1.9g,60 (,uN Ml,L CIENTO NOVENTA y
OCHO PESOS CON SESENTA CENTAVOS 60/100 M.N.),
salvo error u omisiQn a¡itryétiqa,, invof untarios, tal como se
ilustra en el siguiente cuadro:

O

o
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Mismo procêd¡miento deb e realizarse para el cálculo de

los dos periodos vacacionales del año dos mil diecisiete y la

prima vacacional. Se dijo:que el salario dìario quincenal bruto

que percibió el rdemandante fue de s239.72 (DOSCIENTOS

TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y DOS

CENTAVOS 72t1OO M.N.), que multiplicado por los dos

periodos del año dos mil diecisiete (2017), equivalentes a

veinte (20) dÍas, nos da como' resultado la cantidad de

$4,794.40 (CUATRO' lvllL 'SETECIENTOS NOVENTA Y

CUATRO PESOS CON- CUARENTA CENTAVOS 4OI1OO

M.N). Asimismo,'öeberá Þaöårè e el25o/o de ésta cantidad por

concepto de prima vacacional de los dos períodos del año

dos mil'd'iecisiét e /ûl;i), 'eq,iiøtente ä.$1,198.60 (UN MIL

CIENTO, ñöVENTÄ Y ''OCHO 'PESOS CON SESENTA

' CENTAVOS" 60/100 M.N.),' Sa'lvo error u omisión aritmética

involuntarios, tal como'se'ilúótra en el siguiente cuadro:

Luego entonces, el cálculo de la parte proporcional por

' rima' vacacional del dos milconcepto de vacaclones Y, P

dieciocho,, dqbe¡á realizar:s,g .Qel período comprendido del

uno de.engro:al ca!919e,d"' o.9!ubr9:de dos mil dieciocho'

considerando que .:gr1:Érln;.lu$ina , feghq , 
se tuvo por

demoslr:3do e¡:jf ¡gig;ous ?"pi$ig $e baja a la parte actora v,

por lo fanto, se,dio,,Pol tg.lnin39a ta r:elación administrativa

que la ¡rnía cpn.el AVullamj,ç.nto de Jonacatepçc,' Morelos'
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Del lapso de tiempo que se precisa en el párrafo que
antecede, corresponde a doscientos ochenta y ocho días
(288), que servirán de .base para el cálculo de la parte
proporcional de vacaciones del primer y segundo período
vacacional del año dos mir diecíocho (201g) al que tiene
derecho la parte actora.

Así tenemos que para obtener er proporcionar diario
de vacaciones, se divide 20 (días de vacaciones al año)
entre 365 (días del año) de lo que resulta el valor 0.0s47g4
(se utilizan 6 posiciones,decimales a fin de obtener la mayor
precisión posible en ras. operaciones aritméticas).

E¡rseguida se estgblece como periodo de condena los
288 dÍas de se.rvicic de la parte aefoqa, los que se deben
multiplicar por el factor o.os47g4, dando como resultado
15.780672 días de vacaciones que deben ser pagados, ros
que multiplicados por el salario diario quincenal bruto
$239.72 (DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA Y Dos CENTAVos 721100 M.N.), dan un totar de
$3,782.94 (TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS COhI NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS }4I1OA
M.N.) salvo error u omisión aritmética involuntarios.

De tal forma que si ra parte proporcíonar que debe
pagarse a la parte actora por concepto'del primer y segundo
período vacacional del año dos mil dieciocho (201g) equivale
A $3,782.94 (TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS CON:'NOVENTA Y CUATRO CENÏAVOS }4I1OO
M.N.), también debe ¡iagarse el 2s% de ésta cantidad por
concepto de þarte 

:piòþorcional de prima. vacacionar der
primer y segundo período de dos mir dieciocho (201g),
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equivalente a $945.73 "(NOVECIENTOS CUARENTA Y

CINCO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS

73/100 M.N.), salvo errqr u omisión arilmética involuntarios,

tal como se ilustra en el,siguiente cuadro.
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- :: : Corr:egp.g,ndig¡tdori:? f?S:1llþl:id¡ades demandadas y a

las que ,deban .,partiolpar--r de, los .actos de ejecución del

presente fallo,. como se;;expresó ,en apartados anteriores,

calcular y realizar las deducciones y retenciones (incluyendo

los impuestos) que correspondan respecto de los conceptos

y cantidades a pagar a !a,parte actora, de conformidad con

la normativa vigente.

g.- Et pago de salaríos caídos desde /a fecha de

baja hagta ta total cqlminacion del iuicio'

Si. biçn ,,el , coqceptg;',,$p salarios caídos opera

sol a mentg r Çrn' rn 3te-¡¡a labgr-?l' y-r no' respecto' de -u 
na rel a ci ó n

de tipo administrativo, también es cierto que la nulidad de un

acto,tiene por,,obJeto lâ-restitubión e¡ el goöe de los derechos
'-:. ' -'n"1' ' l::jrc Ì't:'' :

que ,huþlesen sido i:esneuióäOes, oon fundamento en el

: -' i " . 'ì ,:-

artÍcui,ci 12g",:. segu;ndg, þi¡iaro, l¿,f" LJUSTISIAADMVAEM

que'ieitualmenle oiqþo:nP:' t 
:

,. .'a,.:.

"Ar(ículo 128- [...]

Las sentencias dejarán sin efecto el acto impugnado y .]":
autoridade, i"rpon."bles quedarán obligadas a otorgar o restituir
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3l ,19t?, en ç[ -Ooce ,f.e los d.erechos que le hubieren sidornoeþroamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia,l ..

En este sent¡do, se debe restituir a ra parte actora en
el goce de los derechos que se le hubieran afectado o
desconocido con el acto impugnado que ha sido declarado
nulo, pues el efecto de ésta es volver las cosas al estado en
que se encontraban antes de emitirse et acto, consistente en
el cese injustificado de ra reración admínistrativa ocurrido er
quince de octubre de dos mit dieciocho.

Por ello y en viñud de que constitucionarmente está
prohibida la reinstalación de los elementos de seguridad
pública, es procedente elrpago de la remuneración diaria
ordinaria bruta .a ,ra.zon de $Zg g.T2 (DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVC,S r2r100'M.rN';) diarios, a partir der día siguiente a
aquel en que ocurrió la baja injustificada y h en tanto e
rea lice pagoc þon dien rla auto ridad
deman dada"

orienta ro anterior, ra tesis de jurisprudencía 2a.rJ.
5712019 (10a.), de ra segunda sara de la suprema corte de
Justicia de Ia Nación, en reración con Ia tesis de
jurisprudencia con número de registro 20136g6.

,.SEGURIDNO PÚEIICA. LA LIMITANTE TEMPORAL AL PAGODE "y LAS oeuÁs pREsrActoNES,, euE, coNFoRME ALRnriculo 123, Á_nARTADo B; rRacclót¡ xut, DE LAcoNsrruc¡ór,¡ polírca oe 
' los - 

esìÀoôö uNrDosMEXICANOS, CORRCSPO¡¡PE_ A IOS MIEMBROS DE LOSCUERPOS POLICIAC.O! CESADgS INJUSTIFICADAMENTE, EScoNsilrucroNAL llecrsmcróru oe 
-r_oò-'LéiÅoos 

DETABASco y EsrADo oe uÉxlco¡.
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En términos del artículo
nre nto1 3an adad

116. fracción Vl
o B. fracción Xlll ambos de la Constitución

ón con el diverso

integra la
públicos

. en relaci

ce

Política de los Estados Unidos Mexicanos las legislaturas locales

están facultadas para regular la manera en que se

indemnización a que tengan derecho los servidores

mencionados, como consecuencia del cese arbitrario de su cargo,

así como para estab lecer el monto a pagar del concepto "y las

demás prestaciones a que tenga derecho", incluso el periodo por el

que deban Pagarse, resPeta ndo los parámetros establecidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nación como mínimos en la

indemnización correspondiente. Ahora, si bien la Segunda Sala en la

jurisprudencia a.lJ de rubro: "SEGURIDAD

PUBLICA INTERPRETAC DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS

PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO" CONTENIDO EN EL

ARTíCULO 123, APARTADO B, FRACCIÓN XIII, SEGUNDO

PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLíTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA

PUBLICADA EN EL DIARI O OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18

DE JUNIO DE 2008'", se P ronunció en cuanto al alcance del referido

concePto, dicho criterio no fijó limitante alguna a la libertad

configurativa del leg islador locaI para regular los montos o la

temporalidad Por la que deberían cubrirse tales prestaciones' En esa

tesitura, la limitante temporal al pag o de las referidas Prestaciones es

razonable Y ProPorcional, en virtud de que atiende a la Protección de

las partidas PresuPuestari as fijadas Para el Pago de las

indemnizaciones; así mismo, se trata de una medida que perslgue un

fin justificado Y que es adecuada, así como ProPorcional Para su

consecución, en tanto que no se advierten efectos desmesurados en

relación con el derecho de resarcimiento del servidor público'" "

8.2 GumPlimiento

a) Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los

actosimpugnadosycomoconsecuencia,injustificadala

terminación de la relación administrativa que unió a la

parte actora y las autoridades demandadas'

b) Es improcedente la reinstalación de la parte

actoraenelcargoquedesempeñócomoPolicía,adscritoa

la Dirección de seguridad Pública y Tránsito Municipal de

1

,s Documento: Jurisprudencia. Tesis: 2a.1J.5712019 (10a.). Instancia: Segunda sala de

la suprema corte de Justicia de la NaciÓn' Fuente: Gaceta del Semanarìo Judicial de

la Federación. t-i¡rå OS, Abril de 2O1g' Tomo ll' Materia: Administrativa'

Constìtucional. Décima Epoca' Página 1277' Registro 2019648'
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Jonacatep€cr Mgrelos,, por ras razones que se desprenden
del apartado 8.1 del presente fallo.

c) Se con{epa .ä las autoridä.des demandadas, al

þago y cumplimiento de los conceptos que se precisan en el
numerar Lr Análisis" de las pretensiones, del presente
fallo, consistentes en:

. El paga de indemnizacion constitucional.
o El pago de veinte días de salario por cada

año de servicios presfados.

. Et pago de Ia prima de antigüedad.

o La exhibicion de /as constancias respectivas
con las gue se demuestre fehacientemente
haber pagado el aguinaldo correspondiente
al 'año 2!0rr, de ra contrario se deberá
proceder a su pago.

o El 
. 
pago de ra parfe proporcionar det

aguinaldo correspondiente al año 201g.
o Et pago de salarios deye ngados.
o EI pago de vacacíónes y Io proporcional a la

prima vacacional

diecrbéis, dos mil
dieciocho.

de /os años

diecisiete y
dos

dos

mil

mil

o EI pago de Ia remuneracion diaria ordinaria,
hasta en tanto se realice el pago por la
autoridad demandada.

Lo que deberá cumplimentarse en el plazo
lmprorrogable de DIEZ DíAS contados a partir de que cause
elecutoria la presente resorución, e informar dentro der
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9. Deducciones legales

Aun cuando las autoridadeS no hayan sido designadas como

responsables en eljuicio de garantíasi pero en razón de sus funciones

deban tener intervención en el cumplimiento de la ejecutoria de

å*p"ro, están obligadas a. realizar, dentro de los límites de su

competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento íntegro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia práctica."
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m¡smo plazo su cumplimiento a la Quinta Sala Especializada

en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,

apercibiendo a las autoridades demandadas que en caso

de no hacerlo, Se procederá en Su contra conforme a lo

LJUSTICIAADMVAEM:

Al cumplirnlentd' de este fallo estan obligadas las

autoridades, que aún y cuando no han sido demandadas en

el presente juicio, por Sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia común número 1a'lJ' 5712007,

visible en la página 144 del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta XXV, Mayo de 2OO7 
'

correspondiente a la Novena Época, Sustentada por la

primera sala de la supiema corte de Justicia de la Nación,

de rubro Y texto siguientes:

"AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES'

ESTÁñ OBLTGADAS A:, REAL¡7AR ¡os AçTOS NEçESARI.S

PARA EL EFiCÄZ CUMPLIMIEÑTO DE LÁ EJECUTORIA DE

AMPARO. ..

,u Época: Novena Época; Registro: 172605',lnstancia: Primera Sala; Tipo de Tesìs:

¡*Lp*a"ncia; ru'ent",' s"Ãu*tio.Judicial ae ta r-1!^e11:ó: v su Gaceta; Tomo

XXV,Mayode2007;Materia(s):Común;Tesis:|a'lJ'5712007;Página:144.
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Las autoridades .demandadas tienen la posibilÍdad
de aplicar las deduccicnes que procedan y que la ley les
obligue hacer rl mqmento de efectuar el pago de las
prestaciones que resultaron procedentes; ello tiene apoyo en
el siguiente criterio jurisprudencial aplicado.por similitud:

:?5?1c_clQNEs,, LEGALES. . LA AUToR|DAD LABoRAL
ESTA oBLIGADA A EsrABLeceRl-Às EN EL LAUDo 3?

NO

No constituye iregaridad arguna ra omisión en ra que incurre raautoridad que conoce de un juicio .raborar, ar no estabrecer en erlaudo las deducciones que por rey pudierrn .orr".pãnoer a rasprestaciones respecto de ras que decrete condena, en virtud de queno existe disposición regar que así se ro imponga, y como taresdeducciones no quedan ar arbitrio der juzgado,. 
"i-no 

áerivan de raley que en cada caso ras estabrezca, ra parte condenada está enposibilidad de apricar ras que procedan ar hacer 
"¡ 

p"go de rascantidades respecto de las que se decretó condena en su contracoltqr19 a la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que laautoridad responsabre ras señare o precise expresamente en suresolución."
*Lo resultado fue hecho por este Tribunal.

10. Del registro der resurtado der presente failo

EI artículo 150 ' gegundo párrafo"' .' ,: .. ..,
de la LSSPEM

señala que la autoridad que conozca de cualquier auto de

" Época: Novena "Época; Regístio: .1g7406: rnstancia: Tribunares coregiados deCircuito; Tipo de Tesisì Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacióny su Gaceta, Tomo Vr, Noviembre de 1'gg7; Materia(s): Laborar; Tesis: r.70,T. Jr16,Página: 346

3'Artículo 150'- El centro Estatal tendrá a su cargo la inscripción y actualización delos integrantes de las instituciones de seguridad p,iuilca en el Registro Nacional delPersonal de seguridad púbrica de conformidad con ro dispuesto en ra Ley Generar.
cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pública, o auxiliares de laseguridad pública r: 

. 
r:r dicte cuarquier auto de procesamiento, sentenciacondenatoria o absorutoria, sanción administrativ" ; ,:r;;;ción que modifique,confirme o revoque dichos actos, ra autoridad que conozca der caso respectivonotificará inmediatamente ar centro estatar qriàn-"ir;";ä notificará ar RegistroNacional. Lo cuar se dará a conocer en, sesión de consejo Estatar a través derSecretariado Ejecutivo.
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procesamiento,: sentencia condenatoria o absolutoria,

sanción administrativa"o résolución que modifique, confirme

o revoque dichos actos, notificará. inmediatamente al Centro
: 

-., . '1 i. .,.-.:

Estatal de'Análisis de lnformación sobre Seguridad Pública,

lo notificará ál Registro Nacional del Personalquien a su vez 
:

de Seguridad Pública.

En esa tesitura; dese a conocer el resultado del

presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto
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11. PUNTOS RESOLUTIVOS

pRIMERO. Este' Tiibunal en Pleno es competente

para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numëral 4 de la presente resolución.

en los aftículos 1, 3,

LJUSTICIAADMVAEM, es

siguiente caPítulo:

7, 85, 86 Y 89 de la

de resolverse al tenor del

condena a las autoridades

de los concePtosy cumplimiento

SEGUNDO.Se''declaralaNUL|DADL|SAYLLANA

de los actos impugnados, con base en lo expuesto y

fundado en el Presente fallo.

TERCERO. En términos del numeral 8.1 de esta

sentencia, es improcedente la reinstalación de la parte

actora en el cargo de Policía Preventivo, que desempeñó

para la Dirección de seguridad Pública y Tránsito del

Municipio de Jonacatepec, Morelos'

CUARTO.

demandadas al

Se

pago
87



establecidos en la presente sentencia, en términos de lo
señalado en los numerares g.1 , g.z y 9 de la misma.

QUlNTo. Gírese oficio al centro Estatal de Análisis de
lnformación sobre seguridad pública, quien a su vez lo
notificará al Registro Nacional dgl personal de seguridad
Pública, respecto al resultado de la presente resolución, en
cumplimiento a lo resu-ejto en el apartado i 0 de la presente
resolución.

SEXTO. En su oportuniåad archívese el presente
asunto como total y definitivamente concluido

12. NOTIFICACIONES

NOTIFíQUESE

CORRESPONDA.

coMo LEGALMENTE

Administrativas;

MARTíN JASSO

13. f'tRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del preno der rribunar de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magis,tr.ado presidente LlcENclADo
MANUEL GARCíA QUJNTANAR, TitUIAr dC IA CUATtA SAIA
Especializada en Respo.nsabilidades

Magistrado MAESTRO EN DERECHO
DíAz, Titurar de ra primeiá sara de rnstrucción; Magistrado
LlcENclADo cutLLER'Mo-ARRoyo cRUz, Titutar de la
segunda sala de rnstrucción; Magistrado DocroR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titurar
de la Tercera sala de lnstrucción y Magistrado MAESTRO
EN DERECHO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,
Titular de la euinta sala Especial izadaen Responsabilidades
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Administrativas y ponente ên el presente asunto, en términos

de la Disposición Transitoria Cuarta del Decreto no. 3448 por

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
'ninistrativa delLey Orgánica del Tribunat de Justicia Adt

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de re blicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" no de treinta y uno de agosto de dos

mil dieciocho;

CAPISTRÁN,

la LICE DA ANABEL SALGADO

etaria Gene de Acuerdos, quien

autoriza y da fe

TRIBUNAL DE.¡USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

DO PRESIDENTE

LICENC UEL GARCÍA QUINTANAR

TITULAR D UARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSA BI LI DADES ADM I N I STRATIVAS

MAG DO

MAESTRO EN DERE]GHO N JASSO AíNZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA

,L-

89

NSTRUCCION
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LICEN LERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA S UNDA SALA DE INSTRUCCIÓN
&

DOCTOR E OJ GE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS

ÏITULAR, DE LA,TERCERA SALA..DE INSTRUCCIÓN

MAGI

MA HO JOA U ROQUE GONZÁLEZ
CER

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN
RESPON ILIDAD INISTRATIVAS

CAPISTNÁru

La Licenciada en ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,Secretaria General de Acue de este Tribunal de Justicia Administrativadel Estado de Morelos, CE FICA: que estas firmas co rresponden a laresolución emitida unal :de Justicia Admini iva del Estado deMorelos, en el expedi ente número TJA/SASERA/JRA 67118, propor Leonardo Gal

L

L

Constitucional de Jo
icia ;. Marín
nacatepec,

.,,contra actos del idente
Morelos y otros; m

al

Pleno de fecha veinti

¿tl

CCLMT

dós de mayo de dos mil veinte
a en




