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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

" 2023, Afio De Francisco Villa,
el revolucionario del pueblo.”

Cuernavaca, Morelos; a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/108/2023, promovido por (N TR

B oo su propio derecho, en contra del Titular de

la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del
Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos, Titular de la Direcciéon de
Transito y Vialidad de lJivtepec, Morelos, el Agente adscrito a la
Direccién de Trénsito Municipal de nombre --
-y el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de lJiutepec,

Morelos, lo anterior al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de
Partes ComuUn de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narrd como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la lefra se insertasen; expresd las razones por las que impugnod

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Admisién. Por acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil
veintitrés, se admitié la demanda inicial Unicamente por cuanto a
el Agente adscrito ala Direccién de Transito Municipal de nombre
B | | ";orero Municipal del Ayuntamiento
de lJiutepec, Morelos, ordendndose emplazar a dichas
autoridades demandadas, a efecto de que, dentro del plazo de
DIEZ DIAS, dieran contestaciéon a la demanda instaurada en su

conftra.

3.- Contestacién de demanda. Realizados los emplazamientos de

ley, mediante escrito presentado en fecha veintiséis de junio de



dos mil veintitrés, ||} ] W Tesorero Municipal y
— Agente de Trdnsito adscrito a la

Direccion de Transito Municipal ambos del Ayuntamiento de
Jivtepec, Morelos, sin  que hicieran valer causales de
improcedencia, ni defensas y excepciones, y ofrecieron las

pruebas que consideraron necesarias.

Con la contestacién de demanda realizada, se dio vista al actor
por el plazo de tres dias para que contestara lo que a su derecho

conviniera, sin que lo hiciera.

4.- Apertura del juicio a prueba. Por auto de fecha cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, y por asi permitirlo el estado
procesal, la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba,
concediendo a las partes un término comun, de cinco dias para

ofrecer las que estimaran pertinentes.

5.- Admision de Pruebas. El fres de octubre de dos mil veintitrés,
previa certificacion del plazo para ofrecer pruebas, se tuvo por
perdido el derecho de las partes para ofrecer pruebas, por no
hacerlo valer dentro del término concedido. Se sefiald fecha para

el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

é.-. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia seis de
noviembre de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para ofr sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Federal: 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién |,

inciso a) de la Ley Organica.
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II.-Fijacién del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor senald como actos impugnados lo
siguiente:
“...a).- Lainfraccién de trdansito de fecha 03 de
mayo de 2023, con numero de folio | R
emitida por el Agente Adscrito ala Direccion de
Transito y Vialidad Municipal, de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos... y

b).- Debido a la ilegalidad del acto de
autoridad referido en el inciso anterior, también
se impugna el recibo de pago de la infraccion
de trdnsito municipal, por la cantidad de
$830.00 (ochocientos freinta pesos 00/100 M.N.},
expedido por la tesoreria del Municipio de

Jiutepec...[sic)...”.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que el demandante,
impugna la infraccidn de fradnsito levantada el dia tres de mayo

del ano dos mil veintitrés.

En este sentido, la existencia del acta de infraccién, quedd
acreditada de conformidad con el original exhibida por la
demandante, misma que se encuentra en los autos, a foja 18, de
dichos autos, documental a la que se concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los arficulos 437, fraccion I, 490 vy
491 del Cbédigo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
pues no fue controvertida por las partes por cuanto a su

autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en contrario.

Desprendiéndose del acta de infracciéon que, el dia fres de mayo

del ano dos mil veintitrés, a las doce horas con cincuenta y cinco



minutos, | | | R R B . < ont6 el acta de infraccién,

a vitud de que, el demandante, estaba estacionado en

guarnicion pintada de rojo.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del mismo,
gue de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
0 no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO .2

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
cauvsales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualguier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisidn se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo

73 prevé diversas causas de improcedencia vy

" Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

¢ Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enerc de 1999, PAgina: 13.
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todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rge en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

Ahora bien, como ya se dijo las autoridades demandadas no
hicieron valer causales de improcedencia, Por lo que, al no
advertirse  la  actuadlizaciébn de diversas causales de

improcedencia, que impidan entrar al fondo del presente asunto,



enseguida se procederd al andiisis de la controversia planteada.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado
por las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que
por economia procesal, no se franscriben, especialmente cuando
se tiene a la vista el expediente respectivo para su debida
consulta. Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la lefra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin
gue esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicién legal
en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no franscriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujefa su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal franscripcién; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de Ila
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.

9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos,
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Ponente: Arnoldo Ndgjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José Luis Pérez Garay y otfra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de voftos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damidan Martinez Lépez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Mario
Machorro  Castillo,  secretario  de  tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: Vi.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Por su parte las autoridades demandadas -I-
R <sorero Municipal y |GGG - c<nte ce

Transito adscrito a la Direccidn de Trdnsito Municipal ambos del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, consideraron al dar
contestacion a la demanda, que es inoperante la razén de
impugnacion hecha valer por el actor, porque el acto impugnado
fue emitido por autoridad competente, y en cumplimiento a lo

dispuesto por el arficulo 6 del Reglamento de Transito Municipal.



Contrario a lo manifestado por los demandados, este Tribunal
Pleno, considera fundada la razén de impugnacion expresada en
el escrito inicial de demanda, y suficientes para declarar la nulidad

lisa y llana del acto impugnado.

Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el Agente
demandado, transgrede el articulo 16 Constitucional, en perjuicio
del demandante, dado que, sin razén o motivo alguno, llevd @
cabo el acto de molestia, sin que éste hubiera realizado violado,
de manera flagrante, disposicion alguna del Reglamento de

Transito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos.

Ahora bien, de ese articulo se obtiene como requisito esencial y
una obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el arficulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucioén
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd de
tfranscribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
légofles que senale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

ferritorio para actuar en la forma en que lo hace, dejédndolo en
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estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidén del érgano del que emana, por razén de

materia, grado y territorio.

La autoridad demandada _ Agente

adscrito a la Direccidon de Transito Municipal de la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad de lJiutepec, Morelos, no
fundé su competencia en la infraccion de transito gue impugna la
parte actora; pues de la misma, se advierte que fundd en los
articulos 115, fraccion I, 117, fraccion IX, parrafo I, de la ‘
Constitucion General, 114-bis, fraccidn VIil, de la Cons’ri’ruciénw
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 6, fraccion
V, 14, 26, 28, 45, 46, 47, 81, 86, 87, 88, 65y 100, del Reglamento de

Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.

Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la infraccion, no
se desprende la fundamentacién especifica de la competencia
de la autoridad demandada Agente adscrito a la Direccion de
Trdnsito Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad de Jiutepec, Morelos, en el acta de infraccion de trdansito
precisé que fundo su competencia para elaborarla en el articulo

6, fraccion V, del citado Reglamento:

“...Arficulo 6.- Son autoridades de Trdnsito vy

Vialidad Municipales:

V.- Agentes adscritos a la Direccidn de Trdnsito

Municipal

Precepto reglamentario que no resulta suficiente para fundar la
competencia de la autoridad demandada porgue no senala la

facultad o atribucidn para elaborar la infraccién de trdnsito



impugnada, toda vez que ese articulo precisa que la autoridad
demandada es una autoridad de transito y vialidad en el
Municipio de lJiutepec, Morelos, por lo que para fundar
debidamente su competencia debié citar en la infraccidn de
frdnsito impugnada el articulo o articulos que le oforgan la

facultad para elaborar la infraccién impugnada.

Por lo que se determina que la autoridad demandada en la
infraccion de transito impugnada no fundé su competencia para

elaboraria.

Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en el llenado de la infraccién, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefalar con exactitud y precisidn la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo
y no en diverso documento, para otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el interés
juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por lo
que hace a la competencia de la autoridad demandada para
emitir el acto de molestia impugnado, es necesario que en el
documento que se contenga, se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
demandada y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, Ia
fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse  legal un  acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
senalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi, se

deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar certeza
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y seguridad juridica al particular frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con motivo de

la contradiccion de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de

jurisprudencia con numero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis

interpreta el primer pdrrafo del arficulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo

debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto

de molestia; esta tesis tiene el rubro:

11

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
concluye que es un requisito esencial y una obligacion
de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer
lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido redlizado por la
auvtoridad facultada legalmente para ello dentro de
su respectivo dambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple
con el derecho de fundamentacion establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario

que la autoridad precise exhaustivamente su



competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le oforgue la atribucién ejercida, citando, en su
caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se frata de una norma compleja,
habrd de franscribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en gque lo hace, dejdndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
intfegran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana,

por razdén de materia, grado y territorio

Por su parte, la motivacién es la exposicién de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emision,
con lo cual se fiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacién de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asl, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a

un caso sometido a su competencia y jurisdiccion, senalando con
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precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacion que adopta.

Por otro lado, este Tribunal Pleno, considera que el Agente Policial,
no cumplié con fundar su competencia para la emisidon del acto
de molestia, bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en
la fraccion |l del articulo 4 de la Ley de la materia, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de los actos

impughados.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberda restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente
privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccidn,
lo procedente es declarar la nulidad del diverso acto
administrativo de ella derivados, al encontrar su origen en actos
viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federaciéon, consultable bajo el NUmero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacion, pagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acfo o
diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él,
O que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan vy, por ofra parte, los tribunales se
harian en algunas formas participes de tal
conductairregular, al otorgar a tales actos valor

legal.

13



V.- Pretensién. - £l demandante [ D .

demandd como pretensiones las siguientes:

Y demandd como pretensiones: “...

Solicito a este H. Tribunal reconozca la
procedencia del presente juicio de Nulidad y
declare la nulidad lisa y llana y de pleno
derecho del acto de autoridad impugnado y
perfectamente senalado en el capitulo

respectivo.

Al respecto, este Tribunal Pleno, declara procedentes las
pretensiones reclamadas por el demandante, y en consecuencia
se declara la ilegalidad de la infraccién impugnada, y como
consecuencia de ello la nulidad lisa y llana de la misma y se

condena a las autoridades demandadas, para que:

1.- La Tesoreria Municipal demandada, haga la
devolucién de la cantidad total pagada
$830.00 (Ochocientos treinta pesos 00/100 M.N),
misma que se encuentra amparada con la
factura con nimero de folio -

Concediendo o R B '<s0r<c Municipal y
---Agem‘e de Trdnsito adscrito a la

Direccion de Transito Municipal ambos del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, para tal efecto, un término de diez dias hébiles,
confados a partir de que la presente sentencia quede firme,
apercibidas que, en caso de no hacerlo asi, se procederd
conforme a lo sefalado por los articulos 11, 90y 91 de Ia Ley de la

materia, Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:



#2023, Avio De Francisco Villa,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

el revolucionario del pueblo.”

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO .- La parte actora, acreditd el gjercicio de su accion en
contra de las autoridades demandadas, por lo que se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccion niumero de folio

12124 de fecha tres de mayo de dos mil veinfitrés.
TERCERO.- Se condena a las autoridades demandadas, para que:

1.- La Tesoreria Municipal demandada, haga la
devolucion de la canfidad total pagada
$830.00 (Ochocientos treinta pesos 00/100 M.N),
misma qué’ se encuentra amparada con la

factura con nimero de folio |0

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asiporunanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado
en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién;
Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién; y; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, TRular de ‘_Io Cuarta Sala Especiealizada en
Responsabilidades Adr.nini;Troﬂvos; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO DE LA BRff

ERA SALA DE JNSTRUCCION.

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES

®
AQUIN ROQUE GONZAIEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADBAEN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVA
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SECRETARIA GEDZIERAL
ANABEL SALGADO CAPISTRAN
\

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha seis de diciembre de dos mil
veintitrés emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/108/2023, premoyido por [ EGczczNR

Seguridad PUblica, Transito y Vialidad d! Ayuniamienio de Jiutepec, Morelos, Titular de
la Direccién de Trdnsito y Vialidad de Jiufgpec, Morelds, el Agenfe adscrito a la Direccidn

AVS
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