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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
DEL ESTADO DE MORELOS

' TJIA/3°S/209/2016
Cuernavaca, Morelos.a siete de febrero de
dos mil diecisiete.

VISTOS los autos para resolver en
definitiva el expediente TIA/3°S/209/2016,
promovido por [ TS

B onte actos de la COMISION

PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS,
Y OTRA; v, P

RESULTANDO

1.- Cumplimentada- ~que fue Ila
prevencion, ordenada por“a’uto de fecha tres
de mayo del afio dos mi gieciséis, se admitié
la demanda presenta;df_a;‘ por N
—"lcﬂo"nt‘ra actos de la
COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELOS, QUIEN ACTUA A

" TRAVES DE SU TITULAR EL C. SERGIO
OCTAVIO GARCIA ALVAREZ; y LA
NOTIFICADORA ROCIO HERNANDEZ
CARRILLO, ADSCRITA A LA COMISION
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
SANITARIOS DEL ESTAD‘.O DE MORELOS;
sefialando como acto réclamado " A).-
RESOLUCION DE FECHA CATORCE DE
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MARZO- DEL ANO 2016. Emitida en el
expediehte.' numero 15/2015-TAB, por el
titular C. SERGIO OCTAVIO GARCIA ALVAREZ,
en su cardcter de titular de la Comisién Para
la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos (COPRISEM)... (Sic)". Por
lo que en fecha seis de junio de dos mil
dieciséis‘, se ordend6 emplazar a las
aut(oridaﬁdes demandadas, para que en un
plazo improrrogable de diez dias, dieran
contestac':i?c')n‘ a la demanda instaurada en su
contra,'prev'io apercibimiento de Ley.

~ .- Por acuerdo de fecha veintiocho de
junio del dos mil dieciséis, se certifico que la
autoridades : demandadas
COMIS ONADO PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO':DE MORELOS Y VEF FICADORA
Y/O NO_Tl. ICADC~A DE SE._.VICIOS DE
SALUD DE MORELOS, no dieron
contestacion en tiempo y forma a la demanda
instaurada en su contra, por lo que se les
declard precluido su derecho para hacerlo vy
por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo. En ese mismo acto, se
mando abrir el juicio a prueba por el término
de cinco dias comln para las partes.

3.- Con fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciséis se declard precluido el
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derecho de la parte actora y de las
autoridades demandadas "‘,lpara ofrecer o
ratificar prueba alguna, lo anterior sin
perjuicio de que al momento de resolver el
presente juicio se tomen en consideracién las
documentales exhibidas en su escrito inicial y

de contestacion de demanda

respectivamente. Sefalando dia y hora para

cele rrar la audiencia de ley.

- - Con fecha diecisiete de noviembre de
dos mil dieciséis, se llevé a cabo la Audiencia
de Ley, haciéndose constar qué una vez
realizada la busqueda minuvc\:io'sa en la oficialia
de partes de |la Tercera Sala no se
encontraron escritos signados por las partes.
Se hizo constar la incomparecencia de la
parte actora, autoridades demandadas o
persona alguna _que  legalmente las
representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; y dado que las
documentales ofrecidas por las partes se
as¢ 10gaban por su propia y especial
naturaleza, y al no haber incidente pendiente
de resolver, se declard cerrado el periodo
probatorio, por lo tanto, se procedid a la

etapa de alegatos. En la que se hizo constar

' que las partes no ofreciefon por escrito sus

alegatos, declarandose por perdido su

derecho para hacerlo. Por lo anterior, se
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declaré CERRADA LA INSTRUCCION, que
tiene por efecto citar a las partes para oir
sentencia, la cual ahora se pronuncia al tenor
de los siguientes:

CONSIDERANDGQ

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno
resulta compétehté para conocer vy resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 109 bis de la Constituciéon Politica del
Estado de Morelos y articulos 1, 3, 5, 16, 19, 23
fraccion VI (repetlda),'40 fraccion I en relacion
directa con la fraccién IX, 124, 125 y 128 de la Ley de
Justicia - Administrativa del Estado de Morelos, en
virtud de que el juicio de nulidad se interpuso por un
particular en contra de uﬁa sentencia dictada por un
organismo descentralizado del Poder Ejecutivo del
Estado de Mor‘elos‘, en el que hace valer la ilegalidad

de la sentencia recurrida. -

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del |
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa en
vigor, se procede a hacer la fijacidén clara y precisa de
los puntos controvertidos en el presente juicio.

En este sehtido, en el presente juicio la parte actora
sefala como acto impugnado el siguiente:

" A).- RESOLUCION DE FECHA CATORCE
DE MARZO DEL ANO 2016. Emitida en el
expediente numero 15/2015-TAB, por el titular
C. SERGIO OCTAVIO GARCIA ALVAREZ en su
caracter de titular de la Comision Para la
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Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos (COPRISEM)”

Desde luego se advierte que el asunto a resolver sélo

se refiere a d Jcidar sobre la legalidad de la

resolucion impugnada, por la que se le impuso un

multa por $35, 400.50* (treinta y cinco mil
cuatrocientos pesos 50/100 m.n.), equivalente a 505
dias de salario minimo diario general vigente en el
Estado de Morelos.

I11.- Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en
primer lugar debe ser analizada la existencia o
inexistencia del acto que se impugna, pues de no
existir el acto, por razones de ldgica, vresultaria 0Cioso
ocuparse de cualquier causal de improcedencia, u
ocuparse del estudio de fondo, esto es, que para el
estudio de las causales de improcedencia, o de fondo,

en primer lugar se debe de tener la certeza de que

son ciertos los actos impugnados. -

En este tenor la existencia de los actos reclamados
quedd acreditada con la aceptaqiéhn expresa de las
autoridades demandadas, pero ‘_ a‘d'emés con la
exhibicidon por parte del actor de la "copia certificada
de la resolucidn impugnadal, del expediente nlimero
15/2015-TA . instaurado en contra de parté actora,
y con la presentacion por parte de la aqui demandada
de las copias certificadas del expediente mencionado
visible a fojas 36 a 66. Misntas que se les otorga valor

probatorio pleno en términos de lo establecido por los

' Visible a foja 11 a 17
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articulo 391, 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Ciy
del Estado de Morelos, de aplicacion complementaria
a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo establecido por el articulo
44 de la ley en cita, por ser documentos emitidos por
la autoridad cohﬁpet_énte.
IV.- Las causales de improcedencia, por ser de orde |
pL:Ib‘”CO, deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto pbr el articulo 76 parrafo uitimo de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
En el presente juicio la autoridad demandada no
hacen valer ninguna causal de improcedencia, es asi
que este Tribunal una vez hecho el analisis de las
causales de improcedencia y sobreseimiento previst ‘;
en los articulcv)s"\76 y 77 de la Ley de Justicia
Administrativa, no advierte que en el presente juic 3
se actualice alguna. "

Por lo que se procede al analisis de las

cuestiones de fondo planteadas por la parte actora.

V.- Los motivos de impugnaciéon del enjuiciante se
encuentran visibles a fojas 03 a 07 del sumario en
estudio, los cuales se tienen aqui como integraménte
reproducidos como‘si a la letra se insertasen, sin que
esto tenga como consecuencia un perjuicio o
trascienda a la afectacidén de la- defensa del actor,
pues el hecho de no trascribirlas en la presente

resolucidon, no significa que este Tribunal en Pleno se
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encuentre imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no implica violacion a precepto
alguno de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.?

En este sentido, en los conceptos de impugnacion

aducidos por la actora, medulafmente senala lo
siguiente:

a) Que la autoridad demandada impuso una

" sancién tomando como base la equivalencia del

salario minimo vigente en el estado de Morelos,

lo que es contrario a lo establecido en el

DECRETO por el que se declara réformadas y

adicionadas diversas disposiciones de |la

Constitucién Politica de lds Estados Unidos

Mexicanos, en materia dé desindexacion del

salario minimo, publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el veintisiete de enero de dos mil

dieciséis, -lo trascribe- pues el decretp establece

qgue la base para determinar la cuantia del pago

por obligaciones debe ser en la Unidad de

Medida y Actualizacién (UMA), lo que viola en su

perjuicio lo establecido en el articulo primero

- constitucional, ya que aplican el a.rticulo 31 de la

Ley de F oteccion Contra la Exposicion Frente al

Humo del Tabaco del Estado de Morelos,

2 CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NQ ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacidn expresades en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar o que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Sémanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. P4gina: 599.
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disposicion que ha perdido vigencia, de

conformidad 'con la disposiciébn transitoria

novena; o

b) La autoridad omitié considerar al momento ¢

fijar la mult’a_vno tomd en cuenta lo establecido
por el articulo 29 de Ia.Ley de Proteccién Contra
la Eprsicién Frente al- Humo del Tabaco del
Estado de Morelos, pues no valor6 de forma
adecuada las siguiente_s circunstancias: I. Los
danos que se- haila:ng producido o puedan
producirse 'e.r‘\‘ la salu.d&.de las personas; II. La
gravedad de la infracéic’m; ITI. Las condiciones
socio—ecohémibas del infractor; IV. La calidad de
reincidente del infractor, y V. El beneficio
obtenido por el infractor como resultado de la
| infraccién, a razon de no senalar:

I. Cuadl es el grado de afectacion en la salud
de las personas, pues so6lo considerd que
las anomalias detectadas produjeron  afio a
fa salud'de las personas no fumadoras que
asistieron al establecimiento;

II. Los . elementos que lo llevaron a la
conclusion de que el incumplimiento f 2
grave por propiciar que las personas no
fumadoras hayan sido expuestas al hur >
de tabaco de segunda de mano;

III. La correcta valoracion de la condicién

-

socioeconémica, pues soélo determind q 2
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es una negociacion con vgiro'de restaurant-
bar ubicado en el centro; |

~IV. Porque no aplica el orden de prelacion que
establece el articulo 28 de la ley citada,
pues conforme al orden de prelacién y al no
ser reincidente, correspondia la sancién
consistente en amonestacion con
apercibimiento;y - |
V. Por que no valoro el hecho de que al
segundo dia de ~la clauSura del negocio
cumplio de manera voluntaria.

c) Que la autoridad demandada omitié considerar
que el establecimiento contaba con una terraza
al aire libre, en donde no es obligado el paso de
ninguna persona y que  cuenta con
independencia al resto del estabiecimiento, p‘ues
exhibid fotografias para demostrar su dicho, con
lo que cumple con lo establecido pof el articulo

12 de la ya citada ley.

V.- Realizada la precision de Ibs conceptos de agravio
hechos valer por la parte actora, lo conducente es
ar lizar cada uno de ellos para determinar si es
fundado o no. |

Asi tenemos que en relacidn con el planteamiento que
quedd sintetizado en el inciso a) del considerando
quinto de esta resolucién, a través del cual, la parte
actora sostiene en esencia, que la autoridad

demandada impuso una sancién tomando como base
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la equivalencia dell salario minimo vigente en el
estado de Morélos, lo que es contrario a lo establecido
en el DECRETO pio'r’ el que se declara reformadas vy
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacién del salario minimo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de énero
de dos mil dieciséis, que establece que para
determinar la cuantia del pago por obligaciones debe
ser en la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA);
resulta infunda'do‘, a razon de la siguientes
consideraciones:
En primer. lugar, se resulta necesario precisar lo que
se debe entender como derogacion, asi tenemos que
la derogacidn es pri\/ar de forma parcial los efectos de
una ley, esto es, la vigencia de algunas normas se
concluye, pero no asi de todo el ordenamiento juridico
en el que se cont“i-enen. En nuestro sistema mexicano
normalmente al derogarse disposiciones legales, es
dejar sin efectos las disposiciones normativas de iguc
O menor rango que se opongan a la nueva
“disposicidén, pues podrian resultar contradictorias a
algunas disposiciones contenidas en otros
ordenamientos; en este sentido pueden subsistir las
que no la contravengan pues estas pueden ajustarse
| a la nueva, Io_que ‘resulta en eficacia juridica las que
no se opongan al nuevo ordenamiento.

-

En este sentido, lo que alega el actor en el sentido de

10
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que la norma aplicada no tiene eficacia juridica al

h. >er sido derogada por una disposicibn de mayor
ré go, no resulta procedente, pues el DECRETO por el

q' * se declara reformadas y adicionadas diversas

disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados

| 1idos Mexicanos, en materia de desindexacion del

salario minimo, en sus disposiciones transitorias

establecen una temporalidad para que las legislaturas

locales realicen las adecuaciones que correspondan en

las leyes y ordenamientos de su competencia, segun

sea el caso, al senalar en la parte que interesa, lo

siguiente:

DECRETO por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo.

Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo.- El valor inicial diario de la Unid: ' de
Medida y Actualizacién, a la fecha de entrada en
vigor del presente Decreto ‘serd equivalente al
que tenga el salario minimo general vigente
diario para todo el pais, al momento de la entrada
en vigor del presente Decreto y hasta que se actualice
dicho valor conforme-al procedimiento previsto en el
articulo quinto transitorio. '

El valor inicial mensual de la Unidad de Medida y
Actualizacion < la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, serd producto de multiplicar el valor
inicial referido en el parrafo anterior por 30.4. Por su
parte, el valor inicial anual serd el producto de
multiplicar el valor inicial mensual por 12.

Tercero.- A la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en

 cualquier disposicion juridica que emane de todas las

anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.
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Cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
transitorio anterior, el Congreso de la Unidn,
las Legislaturas de Ilos Estados, |la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como las
Administraciones Publicas  Federal, Estatales, del
Distrito Federal y Municipales deberan realizar las
adecuaciones que correspondan en las leyes y
ordenamientos de su competencia, segun sea el
caso, en un plazo maximo de un afio contado a
partir. de la entrada en vigor de este Decreto, a
efecto de -eliminar las referencias al salario minimo
como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia y sustituirlas por las relativas a la Unidad
de Medida y Actualizacion.

De los textos normativos insertos se desprenden tres

condiciones a saber de:

L.

1.

I11.

El valor inicial diario* de la Unidad de Medida vy
Ac’thalizacién, a la fecha de entrada en vigor de
presente'D'e‘c'reto sera equivalente al que ten 3
el salario minimo general vigente diario par
todo el pais;

A la fecha ‘de entrada en vigor del presente

Decreto, todas las menciones al salario minimo

~como unidad de cuenta, indice, base, medida o

referencia se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion;

Las Legislaturas de »>s Estados realizaran las
adecuaciones que 'correspondan en las leyes y
ordenamientos de su competencia, segun sea ¢
caso, en un .‘plazo maximo de un afo contado a

partir de la entrada en vigor de este Decreto.

En este orden de ideas, no se puede considerar

derogada la norma en estudio, pues la multa

impuesta que tomdé como base el valor del salario

12
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minimo, es acorde con los trénsitorios, al establecer
un afio contado partir de la entrada en vigor del

acreto para que legislaturas locales realicen las
- lecuaciones que correspondan a las leyes vy
ordenamientos de su competencia, en otras palabras,
la fecha en que se determind fijar;l'a multa por parte
de la autoridad demandada se encuentra dentro del

azo que el poder reformador otorgé a las
legislaturas locales para armoniza'r‘ el marco juridico,
p 2s si el Decreto fue Publicado el dia veintisiete de
enero del dos mil dieciséis, y su vigencia inicio al dia
siguiente, el plazo fijado en el Dec_reto concluye el
veintiocho de enero del dos mil diecisiete, por lo que
se estima que la circunstancia de que la multa fue
fijada en base al valor del salario mi‘nim‘o, no debe de

considerarse que se aplico una norma derogada.

Bajo este orden de ideas, 3 disposicion transitoria
tercera dispone que a la entrada en vigor del Decreto
todas las menciones al salario minimo como base para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes estataleé, asi Como en cualquier
disposicion juridica, se entenderan referidas a la
Inidad de Medida y Actualiz_acién, por tanto lo
establecido en el articulo 31 de ‘ia';Léy de Proteccion
Contra la Exposicion Frente al Humo del Tabaco del
Estado de Morelos, debe entenderse referida a la
Unidad de Medida y Actualizacidén, pues antes de la

reforma del cinco de mayo de dos mi dieciséis,
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establecia lo siguiente:

-

Articulo  *31.- Se sancionara con multa
equivalente de quinientos hasta dos mil veces el
salario minimo diario general vigente en el
. 'Estado de Morelos, el incumplimiento de la
disposicién contenida en el articulo 12 de esta

 Ley. f
Por lo que al momento de dictar la resolucién
impugnada, la norma aun referenciaba a salarios
minimos, por 1o que resulta legal su aplicacion
conforme a la letra del texto normativo, por lo que el

agravio en estudio resulta infundado.

En relacién con.»elva'gravio sintetizado en el inciso b
del consideratiVo”qUinto de este fallo, en el que la
actora esencialmente demanda una insuficiente
motivacién al ‘momento de fijar la multa, pues no
considero lo establecido en el articulo 29 de la ley en

cita, resulta infundado.

Para sostener lo anterior este Tribunal toma como
base lo que s’e_‘ha sostenido dentro de nuestro
Sistema J_uridi\co"; Mexicano como motivacién, asi
tenemos que la nﬁotivac'i’én es la obligacién de la
autoridad de expresar una serie de razonamientos
|6gico-juridicos del‘_ por qué considerd que el caso
concreto se ajusta a la hipotesis normativa contenida
en los preceptos invocados, ahora bien, la parte
actora alega una indebida motivacién para fijar la
fnulta, esta indeb_ida motivacion existe cuando en el

acto de autoridad' si hace un razonamiento, empero,

14
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econdmicas

del

ubicado en el centro”

con base a su criterio ¢

infractor; fundamento algui
determina aplicarme una
sancion bastante
onerosa.

IV. La calidad de

"

en cuanto a la

Debieron considerar que

reincidente  del | calidad de reincidente | las infracciones
infractor, y del infractor, no | administrativas se
existe evidencia que | sancionan por orden
tenga tal caracter por | primero amonestacion
lo que se considera | con apercibimiento segun
infractor por primera |lo dispone el anterior
vez”.. precepto, afectando asi el
orden de pr¢ 2rencia en
la sancién, por lo que sin
la debida fundamentacién
ni motivacion determina
aplicarme una sancién
econdmica
V. El beneficio | "no se cuenta con|Tampoco la autoridad

obtenido por el

infractor como
resultado de la
infraccion.

elementos que
demuestren que la
conducta infractora a
la ley, reporta alguna
clase de beneficios al

establecimiento

visitado, cuya
propietaria hace
referencia —-sin
demostrarlo- las

bajas ventas. "...

considerd que la suscrita
al  segundo dia :
haberme clausurado i

establecimiento cum i
con todas las medid ;
ordenadas, es decir |

pronto cumplimento
manera voluntaria, lo q :

deriva en un crite »
bastante ONeroso \%
sancionador de 1.

autoridad demandada. Lo
que redunda en una fa 1
de criterio y sin resolver
bajo el principio de
interpretacién  conforme
al texto constitucional
antes citado.

La autoridad demandada,
determina en el ai >
impugnado que el humo
de tabaco causa miles de
muertes al afo pero no
establece cual

es su
fuente de informacién, 2
que no cita ninguna
estadistica de ninguna
autoridad et ecializada

en la materia, lo que :
duda es una falta de
motivacién, lo que a su
vez, viola el imperativo
constitucional de fundar y
motivar adecuadamente

16
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sus resoluciones.

Confrontado lo anterior, debemos precisar cual fue el
incumplimiento en que incurrié la enjuiciante -de
conformidad con a la visita de inspeccion y la
resolucion impugnada- consistié en: incumplir con
lo establecii o por los articulos 12 y 133 de la ley
en cita, pues al momento de realizar la inspeccion a la
negociaciéon no contaba con letreros visibles en las.
entradas con las leyendas: *Espacios 100% Libres de
Humo de Tabaco” y “Apaga tu cigarro o cualquier
producto de tabaco antes de entra.r”;' En el interior,
“Prohibido fumar” o en su defecto el sefialamiento
“Espacio 100% Libre de Humo de Tabaco”, el nimero
telefonico para denuncia y “El incumplimiento a estas
disposiciones es motivo de sancion”; ademas de no de
estar identificadas las areas exclusivas para fumar y
no contar con letreros de advertencia a mujeres
embarazadas de los riesgos que corren, ella y el

producto al entrar en esta zona.

El  incumplimiento anterior, origin6 la sancion
establecida a que hace referencia el articulo 31 de la

Ley de Proteccién Contra la Exposicion Frente al

® Articulo 13.- Los propietarios, responsables, ocupantes, encargados, apoderados o
conductores, de los establecimientos y vehiculos a que se refiere el articulo 11
deberan contar con sefialamientos o letreros visibles gue incluyan las leyendas:

1. En el acceso 0 accesos; "Espacios 100% Libres de Humo de Tabaco” y “Apaga tu
cigarro o cualquier producto de tabaco antes de entrar”;

Ii. En el interior; “Prohibido fumar" o en su defecto el sefialamiento correspondlente
“Espacio 100% Libre de Humo de Tabaco", el numero telefonlco para denuncia y “El
incumplimiento a estas disposu:lones es motivo de sancion”.
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-

Humo del Tabaco del Estado de Morelos, que

establece:

Articulo *31.- Se sancionara con
multa equivalente de quinientos
hasta dos mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion  vigente en el
Estado  de Morelos, el
incumplimiento de la disposicién
~contenida en el articulo 12 de
esta Ley
Del texto normativo anterior, se desprende que la
autoridad administrativa puede individualizar una
sancion, atendiendo a las circunstancias que rodean
una conducta infractora, conforme a los criterios de
razonabilidad en la configuraciébn de multas
establecidas por el legislador, pues es este que puede
fijar las sanciones que considera adecuadas a la
infraccion, sin tomar en consideracidon las
circunstancias que rodean la situacién del particular,
es decir, ‘queda a cargo de la autoridad en este caso
administrativa hacer la individualizacién de la sancién

de acuerdo a las circunstancias que rodean el caso en

-

concreto.

En la conducta infractora en estudio, la autorida
pudo aplicar una multa minima que va desde los
quinientos y hasta los dos mil salaric minimc_,
en el particular la multa impuesta conforme al
incumplimiento de la norma, fue de quinie tos cinc

dias de salario minimo general vigente en el Estado
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> Morelos, es decir se fijé dentro de los limites de la

Y

Iinima establecida.

En tales consideraciones, para este Tribunal,
considerando que la multa se fij6 alrededor de la

lima solo diferente por cinco salarios minimos, la
valoracion de las circunstancias pafticulares del caso
fu ron debidamente motivadas por pérte de la
autoridad administrativa, conforme a la tabla de
confronta inserta previamente, al determinar la
autoridad demandada como grave el no cumplir con la
sefalizacion y permitir la presencia de fumadores en
un local cerrado, pues es de conocimiento general
que la practica de fumar causa miles de muertes cada
ano, cancer de pulmc’m_,'}.» - padecimientos
cardiovasculares y una variedad de enfermedades

crénicas que aquejan a muchas personas, que se

asocian a su consumo personal y directo, pero en

otros muchos derivan de los efectos del lHlamado

"humo de segunda mano" o "humo de tabaco
ambiental".

En este sentido, de confoFmidad con el pardmetro
precisado en los parrafos anteriores, la multa
impuesta a la actora es propoféionada, dentro del
pardmetro de la minima, pues se trata de la violacidon
a norma general que al -establecer una sancion

¢ iende a la finalidad de desincentivar la conducta

infractora que lesiona al bien juridico tutelado.
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En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha Sostenido que si las autoridades al
momento de establecer una sancion, fijan la minima,
no estan obligadas a detallar las razones que lo
llevaron a considerar el monto de la sancidn, pues es
incuestionable que no es posible imponerle una

sancién menor a la fijada por el legislador.

Por analogia, sirve como sustento la siguiente

jurisprudencia:

MULTA FISCAL MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA
LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es
qgue resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite
-la concesion del amparo, que Ia
autoridad sancionadora, hacien >
uso de su arbitrio, imponga al
particular la multa minima revista
en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos
que la llevaron a determinar dicho
monto, como lo pueden ser, entre
otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos
" solo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta
‘Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una
sancion menor. Ello no atenta contra el
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principio de fundamentacion y
motivacién, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley
aplicable, el acto de que se trate vy,

ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que,

efectivamente, el particular incurrié en
. una infraccién; es decir, la obligacion
| de motivar el acto en cuestion se
cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar
todos Jlos elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular
llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademds, sea
menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer
la multa minima.

Por lo que la sanciones previstas en el articulo 28 de
la ley en cita, no deben ser aplicadas conforme al
orden de prelacion establecidas, como lo alega la
p te actora, sino de acuerdo a la gravedad de la
infraccidn cometida, que en el caso fue calificada
como grave, lo anterior tomando en cuenta que una
sancion se impone al sujeto que'pc‘me en peligro un
bien juridico protegido, en el casoic’On“cretoﬂ el derecho
a la salud tanto de los fumadores como de los no
fumadores, protegida mediante disposiciones iddneas
y necesarias para alcanzar su o'bjetivo, de ahi lo

in andado del agravio en analisis.

No pasa inadvertido para este o6rgano jurisdiccional

que la actora alega que no considero el hecho de que

-

¢ momento de que le fue impuesta la sancién ya se
b iia corregido el incumplimiento detectado, lo que

resulta intrascendente, pues la conducta infractora ya
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se habia consumado al momento realizar la visita de
inspeccic’)n,vy e'I cumplimiento fue para que pudieran
ser retirado‘s lo sellos de clausura, es decir, se esta
ante dos momentos, el primero el incumplimiento que
derivd la clausura de la negociacion e inicio del
procedimiento administrativo, y el segundo, el
cumplimviento de las observaciones para el retiro de
los sellos de claLis’ura, por lo que el cumplimiento
posterior no lo exime de Ia sancion prevista por la

inobservancia a la norma.

Respecto al agraVio sintetizado en el inciso b) del
considerando quinto de esta resolucion, la parte
actora alega que la autoridad demandada omitio
considerar que el establecimiento contaba con una
terraza al aire libre, en donde no es obligado el paso
de ninguna persoha y que cuenta con independencia
al resto del estabiecimiento-, pues exhibid fotografias
para demostrar su dicho, con lo que cumple con lo

establecido por el articulo 12 de la ya citada ley.

Lo anterior resulta inoperante, en razén de que la
conducta reprochada es la falta de sefalizacion de
“Espacios 100% Libres de Humo de Tabaco” y “Apaga
tu cigarro o cualquier producto de tabaco antes de
entrar”; En el interior; “Prohibido fumar” o en su
defecto el seflalamiento “Espacio 100% Libre de
Humo de Tabaco”, el nimero telefénico para denuncia

y “El incumplimiento a estas disposiciones es motivo
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de sancién”, por lo que el contar con una terraza que

podria ser utilizada como area de fumar, no lo libera

de la sancién al no contar con los letreros exigidos por
la norma.

VI.- En términos de lo dispuesto por el articulo 142
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se levanta la suspension concedida en auto

de fecha seis de junio de dos mil diecis'éis.‘

Por lo expuesto y fundado, ademas con apoyo en

“lo dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn

VI, 25, 40 fraccién I en relacién con lo establecido en
la fraccidn XI, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se:

- : RESUELVE: |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los

términos precisados en el considerando primero de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Son infundados los agravios hechos
valer por [N conta
actos de la COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE
MORELOS. ' |

TERCERO.- Se declara la legalidad de |la
resolucion de fecha catorce de marzo del afo
dos mil dieciséis, emitida en el expediente nimero
15/2015-TAB, por el C. SERGIO OCTAVIO
GARCIA ALVAREZ, en su caracter de titular de la
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Comision Para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios
del Estado de Morelos.

CUARTO.- Se Ievanta la suspension concedida a 3
parte actora mediante acuerdo de fecha seis de
junio de dos mil dieciséis.

QUINTO.- En suoportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado = Presidente DR. JORGE ALBERT )
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala;
Magistrado; M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular
de la Primera Sala; Licenciado ORLAN ' AJUILA !
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala y bonente presente asunto en
auxilio de la Tercera Sala®; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala; ante la Licenciada ANABEL SALGAEL )
~APISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

- % De conformidad con el acuerdo tomado por el Tribunal Pleno durante la Sesion
namero cuarenta y tres celebrada el treinta de agosto de 2016.

-
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MAGISTRADO
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/
NOTA: Estas firmas corresponden a la Resolucion emmda por este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el dxpediente TJA/3aS/209/20186, promovido
por _contra actos dglla COMISION PARA/ LA PROTECCION
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