
T]A Cumptimiento de amparo directo:

1O1/2022

Expediente:

TJA/1è5110612020

Actor:

Etena Escobedo Peredo y otras

Autoridad demandada:

Dirección GeneraI de Recaudación

lmpuesto Predial det Ayuntamiento

Cuernavaca, Moretos y otra autoridad.

TRI tsI..]i'JÂL DE JUST ICIA ADI,,lINISTRAT]VA

DËL ËSTADO DE I4ORÊLOS

deL

de

Tercera interesada:

No existe.

Ponente:
Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habil,itado en f unciones de

Magistrado de [a Primera Sala de

I nstrucci ón.

Contenido.

Síntesis. .........1

l. Antecedentes. ....-.......2

ll. Consideraciones Jurídicas. .......3

Competencia............ .................. 3

Precisión y existencia det acto impugnado. ............. 4

Causas de improcedencia y de sobreseimiento ..'....4

En ;os demós casos en que Io improcedencia resulte de alguna disposicìón

de Ia Ley. .,."....'.'..."6

En 1os demas cosos en que Ia improcedencia resulte de olguna disposicion

de Ia Ley. ..'....'....'..'B

lll. Parte dispositiva. ............ ...--.29

Cuernavaca, Morelos a cinco de octubre de dos mil veintidós

Síntesis. Las actoras impugnaron e[ cobro excesivo presentado mediante

etestado de cuenta de fecha 23 dejunio det 2020, emitido por [a DIRECCION

GENERAL DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS, a través del cual [e pretenden cobrar el

impuesto prediaI y servicios municipates desde eI primer bimestre det 2009

a[ sexto bimestre det 2020. Se sobreseyó eL juicio porque e[ Estado de

Cuenta impugnado no puede causarles perjuicio porque es de carácter
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informativo, em¡tido en una consutta fiscat que rea[¡zaron ante Ia autoridad
demandada

Resolución def initiva emitida
T ) Al1eS / rc6 /2020.

en tos autos det expediente número

l. Antecedente s.

, presentaron demanda e[ 10 de juLio de 2020, la
cuaI fue admitida et 05 de agosto de 2020.

Señataron como autoridades demandadas a [a

A) DIRECCION GENERAL DE RECAUDACIÓN DEL IMPUESTO
PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

b) AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR
CONDUCTO DE LA SÍNDICO MUNICIPAL.

Como acto impugnado:

E[ cobro excesivo presentado mediante e[ estado de cuenta
de fecha 23 de junio del 2020, emitido por [a autoridad
responsabte, aquí demandada.

Como pretensiones

Que se dectare ta nutidad det Estado de cuenta de[ pasado
23 de junio det 2020 donde se presenta un adeudo de
lmpuesto PrediaI y servicios Municipales por [a cantidad de
$s6,660.00 (cincuenta y seis mil seiscientos sesenta pesos
00/100 M. N.), [o anterior por requerir y/o contener un
adeudo desde e[ primer bimestre det 2009 atsexto bimestre
del año 2020.

Que como consecuencia de la nutidad del estado de cuenta
antes referido, se nos permita e[ pago del impuesto prediat
y servicios municipales sóto por cuanto corresponde a los
úttimos cinco años como [o estab[ece eI código Fiscat det
Estado.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando ta
demanda entabtada en su contra.

La parte actora sí desahogó La vista dada con [a contestación de
demanda, pero no amptió su demanda.
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Et juicio de.nulidad se ltevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 09 de noviembre de 2020 se abrió ta ditación probatoria y et 09
de diciembre de 2020, se proveyó en retación a las pruebas de las

partes. En [a audiencia de Ley de fecha 23 de marzo de ZOZ1, se

desahogaron las pruebas y ategatos, cerró [a instrucción y quedó et

expediente en estado de resolución. Sentencia en [a que se

determinaron como puntos resotutivos:

,' 
I I I. PARTE DISPOSITIVA.

38, Se sobresee este juicio contencioso administrativo."

lnconformes con taI decisión, las actoras interpusieron amparo directo
aI que [e correspondió e[ número 101/2022, del. índice det SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL

DECIMO OCTAVO CIRCUITO quien, en sesión det 26 de agosto de ZOZ2,

emitió sentencia en [a que determinó que [a Justicia de [a Unión
ampara y protege a 

en contra de

la sentencia del 0B de diciembre de2021, dictada por este TribunaI de

Justicia Administrativa, para los siguientes efectos:

"o) Deje insubsistente Ia sentencio de ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, dictodo en el expediente TJA/1aS/106/2020.
b) En su Iugor emito otro, en Io que prescindo de considerar que se

actualizo Lo causoL de.improcedencÌo prevista en el artículo 37,

fracción X, de lo Ley de Justicio Administrotiva del Estodo de

Morelos.

c) Con plenitud de jurisdicción, resuelva lo que en derecho proceda."

En cumplimiento a [a ejecutoria de mérito, se emite esta sentencia aI

tenor de las siguientes:

ll. Consideraciones Jurídicas.

Comnetenc¡a.

El.- TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

f uncionando en Pleno, es competente para conocer y faLLar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturateza jurídica del. objeto deL titigio; ya que en este
juicio de nulidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e
imputa eI acto, realiza sus funciones en eI municipio de Cuernavaca,

Moretos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[. La

competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de

nutidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 1i6 fracción V,

de [a Constitución Po[ítica de [os Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

ÏR IBUNAL DË JUSTiCIA ADIViINiSTRATIVA

DEL ESTADO DE I{ORELOS

4

7

5

6

8

3

.r:

L!

Ôl
ôl

òl



EXPEDI ENTE T )Al 1 aSl 10612020

l'a Constitución Política deI Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica deITribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos
(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y
apticab[es de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de MoreIos
(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas
disposiciones estatales publicadas et i 9 de jutio de 2A17.

Precisión v ex¡stencia de[ acto impuqnado.

Previo a abordar [o retativo a [a certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cuál es éste, en términos de io dispuesto por los
artícutos 42 fracción lV y 86 fracción I de ta Ley de Justicia
Administrativa; debiendo seña[arse que para tates efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidadl, sin tomar en

cuenta [os calificativos que en su enunciación se.hagan sobre su

itegaLidad2; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión e[ acto que
impugna eI actor.

9

10. señaLó como acto impugnado eI transcrito en el" párrafo 1.1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

EI cobro excesivo presentado mediante eI estado de cuenta de
fecha 23 dejunio de[ 2020, emitido por [a DtRECCtON GENERAL

DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, a través del cual [e pretenden
cobrar eI impuesto prediaIy servicios municipales desde eI primer
bimestre det 2009 a[ sexto bimestre det 2020.

11 La existencia det acto impugnado quedó demostrada con su

documento original que puede ser consultado en [a página oB det
proceso, Documento que hace prueba plena de [a existencia deI acto
impugnado, aI no haber sido impugnado como [o estab[ecen los
artículos 59 y 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa.

Causas de improcedenc¡a v de sobreseimiento.

12. con fundamento en tos artícutos 37 úitimo párrafo, 3B y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento deL presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por e[

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

.DÊMANDA D: AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. INStANCiA: PIENO. FUENTC: SCMANATiO
Judicial de Ia Federación y su Gacet¿, Novena Época, Tomo Xl, abrit de 2OOO. pág.32. Tesis de Jurísprudencia.
l.lúmero de registro 900169.
r Acro RÊCLAMADO. su EXTSTENCTA DEBE EXAMTNARSE srN Tor'4AR EN cuENTA Los cALrFrcATrvos euE EN
SU ÊNUNCiACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTiTUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sata. Fuenre: Semanario
-Judicie{ de ta Federaciórr, Séptima Época. Volumen 1B Tercera Parte. Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
'DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE CO|\4PRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Época. Registro:1784f 5.lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. -Jurisprudencia. tuente: Semanã¡o
Judicialde la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVil.2o.C.T. J/6. página: I265.
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obtigada a analizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actuaticen.

13. Este Tribunat, en términos de [o establecido por eI artículo'109 Bis de

la Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano de Morelos, y el

artícuto 1o de [a Ley Orgánica, forma parte deL sistema Estatal
Anticorrupción y está dotado de ptena jurisdicción, autonomía e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

14. A[ ser un Tribunal de pteno derecho tiene facultades para asumir
jurisdicción aI conocer eI juicio de nutidad interpuesto por Ia parte

actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

a utos.a

15. Et artículo 1o de la Constitución Pclítica de los Estados Unidos

Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este paÍs todas [as

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en [a

Constitución y en los tratados internacionates de los que eI Estado

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que

[as normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de

conformidad con dicha Constitución y con [os tratados internacionales

de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a

protección más amplia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de

sus competencias, tienen [a obtigación de promover, respetar, proteger

y garantizar los derechos humanos.

16. Los artícutos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos y B, numeraI i (garantías judiciates) y 25, numera[ 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos

Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les

administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso sencitlo y

rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el

sentido de que las causas de improcedencia del. juicio de nulidad sean

inaplicables, ni que eI sobreseimiento en ét, por sí, viola esos derechos.

17. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o Iimitado a los plazos y términos que fijen tas leyes, es

claro que en ellas también pueden estabtecerse l.as condiciones

necesarias o presupuestos procesales para que Ios tribunales estén en

posibitidad de entrar aI fondo deI asunto planteado, y decidir sobre Ia

cuestión debatida.

18. Por tanto, las causas de improcedencia estabtecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida

o Época: Décima Epoca. Regìstro: 2001206. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Libro X, Jutio de 2012, Tomo 3. M¿teria(s):
Común.Tesis: Vll.2o.C.J/1 (10a.).Página:lT56.SegundoTribunalColegiadoenMateriaCivitdet SéptimoCircuito.
TRTBUNAL coLEGrADo DE crRcutro. AL sER uru óncnruo DE pLENo DEREcHo IENE FAcULTADES PARA

REASUN4IR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA o IENE poR No INTERpUESTA LA DEN4ANDA oe caRnrurÍns y ESTUDTAR LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.

ÏRIBtJNAL DE JUSTICIA ADIÍ INISTRATIVA

DEL ESTADO DE Í\4OREIOS
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en que, atendiendo aI objeto deljuicio, a [a oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que [o regu[an, reconocen Ia

imposibitidad de examinar e[ fondo deI asunto, [o que no lesiona eI

derecho a [a administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso
senci[[o y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
obtigación de garantizar ese "recLtrso efectiva" no imptica soslayar Ia

existencia y aplicación de Ios requisitos procesates que rigen aI medio
de defensa respectivo.

19. llustra Io anterior [as tesis con Los rubros: "pRlNClplo pRo pERsoNAy

RECURSO EFECTIVO, EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS FN LAS LEYES PARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."5., ''PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL."6; "SoBRESE|MtENT? E/v Los JUtctos. EL DERtvADo
DE LA ACTUALIZACION DE LA' CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NA
ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECI.)RSO EFECTIVO, EN TERMINOS DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."] Y
''DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITIJCIONAL FN ESA
MATERIA iVO PERMITE CoNSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICI) DE AMPAR) SFAiV INAPLICABLES Y, PoR
ELLO, SE LFS/O/V E EL DERECH) DE ACCES) A LA JU|TICIA.,B

20. Este Pleno considera que se configuran [as causas de improcedencias
previstas en [as fracciones X y XVl, det artícuto37, de ta Ley de Justicia
Administrativa.

En los demás casos o ue [a imorocedencia resul te deen

alquna dis posición de [a Lev.

21. Este TribunaI que en P[eno resuetve, considera que sobre este acto
impugnado se configura [a causal de improcedencia establecida en el
artíc-llo 37, fracción XVl, en relación con e[ artículo 12 fracción ll,

' ãpoca: Décim¿ Epoca. Registro:2Oo5717.lnstancia: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Ser¡anario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de2o14, Tomo I. Materia(s): Constitucionat. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.) Pá9ina: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2o14 (iOa.). Aprobada por Ia primera Sala de este Atto
Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce.
EstatesissepubLicóel viernes23defebrero de2o14 atas1l:02horaseneI semanarioJudiciat delaFederación
y,porende,seconsideradeapticaciónobtigatoriaapartirde[ [unes03demarzo de2Ol4,paratosefectosprevistos
en el punto séptimo dei Acuerdo General plenario 19/2013.
6 Tesis de jurisprudencia aprobada por ta Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión privada del treinta de abrit
del dos mii catorce. Número 2a./J. 36/2014 (10a.). pendiente de publicarse.
'Epoca: Décima Época Registro: 2006083. lnstancia: Tribunales Colegiados de circuito. Tipo de Tesjs: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de ta Federación. Publicación: viernes 2B d. rrrro de 2014 10:03 h. Materia(s):
(CONStitUCiONAI). TCSiS: I.7o.4.15 K (10a.). SËPTIMO TR¡BUNAL coLEGIADo EN MATERIA ADN4INISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

'Época: Décima Epoca. Registro:2004217. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aisiada.
Fuente: Semanario JudiciaI de la Federación y su Gaceta. Libro XXllt, agosto de 2013, Tomo 3. lvateria(s):
constitucionaL. Tesis: lll.4o. (lll Región) 14 K (10a.). página: '1 641, cuARTo ÍnrauNtnL coLEGtADo DË ctRCUtro
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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inciso a), ambos de [a Ley de Justicia Administrativa, y artícu[o 1B

apartado B), fracción ll, inciso a), de la Ley Orgánica.

22. En eI artícuto 1B apartado B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica

citada, se establece que es competencia deI Pteno de este TribunaI
resolver Ios asuntos sometidos a su jurisdicción, por Io que conocerá

de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier acto, omisión,
resotución o actuación de carácter administrativo o fiscal que, en el

ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
ejecutar [as dependencias que integran [a Administración PúbIica

EstataI o Municipa[, sus organismos auxitiares estatates o municipales,

en perjuicio de los particutares.

23. Por su parte, el' artícuto 12 fracción ll, inciso a), de [a Ley de Justicla

Administrativa, estabtece que son partes en etjuicio, l'os demandados,
quienestendrán ese carácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar e[ acto, resolución o actuación de carácter
administrativo o fiscal impugnados, o a [a que se [e atribuya el

sitencio administrativo, o en su caso, aquettas que las sustituyan.

24. Se actuatiza dicha causa de improcedencia, a favor de [a autoridad
demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR

CONDUCTO DE LA SíNDICO MUNICIPAL; porque negó haber dictado,

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar e[ acto impugnado; además,

de [a lectura del estado de cuenta de fecha 23 dejunio de 2020, no

está demostrado que esta autoridad Io haya dictado, ordenado,

ejecutado o tratado de ejecutar; como puede corroborarse en [a página

0B det proceso. Esto actuatiza la causa de improcedencia prevista en la

fracción XVI det artícuto 37, de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, razón por [a cuaI debe sobreseerse e[ presente

juicio de nulidad, en relación con [a primera autoridad citada, a[ no

haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar eI acto

impugnado; esto en términos de Io dispuesto por eI artículo 3B f racción

ll, de [a Ley en cita.

25. No es óbice a [o anterior, e[ que en [a parte superior deI acto

impugnado se encuentre [a leyenda: "MUNICIPIO DE CUERNAVACA.

AYTJNTAMIENTO DE CUERNAVACA 2019-202'1", porque debe

atenderse aI cuerpo de[ propio documento, pero fundamentalmente, a

[a parte en que conste [a firma y nombre del funcionario, pues no debe

olvidarse que [a firma (como signo distintivo) expresa [a vo[untariedad

del sujeto que [o emite, para suscribir e[ documento y aceptar las

constancias ahí p[asmadas. Por tanto, aun cuando exista en eI

encabezado deI propio documento una denominación diferente al

cargo que obra en [a parte finaI en e[ que está ta firma deI funcionario
públ.ico emisor, no es dabte especificar que eI signante es eI que obre

en eI encabezado, ni aun como consecuencia de interpretación, cuando

exista claridad con [a que se expone taI circunstancia en la parte de [a

TRIBI.JNAT DË JUST]CiA AD¡IINlSTRATIVA

DEL ESÍADO DË I¡ORELOS
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firmae; por ende, tomando en consideración [a presunción de vatidez
de [a que gozan los actos administrativos en términos de [o dispuesto
en e[ artícuto B de [a Ley de Procedimiento Administrativo para e[

Estado de More[os, debe concluirse que e[ funcionario emisor del acto,
es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

En los demás casos en que [a improcedencia resul te de
atquna disposición de [a Lev.

26. Este Pleno considera que se configura [a causa de improcedencia
prevista en [a fracción xvl10, del artícul,a 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa, que estabtece que et juicio ante este TribunaI es

improcedente en los demás casos en que [a improcedencia resulte de
atguna disposición de esa Ley; en retación con e[ primer párrafo dei
artículo -1, de [a misma Ley, que señata:

"Artículo 1. En el Estado de Morelos, todo persono tiene derecho a
controvertir Ios actos, omisiones, resoluciones o cuolquier otra
octuoción de carócter odministrotivo o f iscol emonodos de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estodo, de los Ayuntomientos
o de sus organismos descentroLizados, que afecten sus derechas e

intereses legítimos conforme a Io dispuesto por Ia constitución
PoLitica de los Estodos unidos Mexiconos, la particuLor deL Estodo,
los Trotodos lnternocionaLes y por esta ley.
f lt'L.''J

(Énfasis añadido)

27. Para abordar este asunto,
funciona[, a través de ta

Autoridad.

eI criterio de interpretación
det tipo de argumento De

se tomará
utilización

28. La interpretación funcionat, atiende a los fines de La norma, más ail.á

de su Iiteratidad o su sistematicidad. La decisión jurisdiccionaI se
justificará considerando siete tipos de argumentos: a) teteotógico, si se
considera Ia finalidad de Ia tey; b) histórico, tomando como base Io que
otros Iegisladores dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando
Ieyes previas; c) psicoLógico, si se busca [a voluntad del" [egistador
histórico concreto de ta norma a interpretar; d) pragmático, por las
consecuencias favorabtes o desfavorables que arrojaría un tipo de
interpretación; e) a partir de principios jurídicos, que se obtengan de
otras disposiciones o deL mismo enunciado a interpretar; f) por
reducción aI absurdo, si una forma de entender eI texto tegat imptica

I,DECIMO 
QUII.JTO TRIBUNAL COLEGJADO ÊN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER cIRcUITo, Novena Epoca,

Registro: 180023, lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Tesis Aislada, Êuente: Semanario Judìciat de ta
FederaciórrysuGaceta,Tonro: XX,dicienrbrede2004,Materia(s):Administrativa,Tesis: Li5o.A.iB A,página.. 1277.ACro ADMlNlsrRATlvo. su nuronin DEBE DETERMTNARSE coN BASE eru rl n¡lÁr-lsls or rõoos i_os
ELE¡4ENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
II]ENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
''' Artícuto 37. Etjuicio ante eI Tribunal de Justicia Adm¡nistrativa es improcedente en contra de:

xvl. Los demás c¿sos en que ta improcedencia resuite de atguna disposìción de esta Ley.
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una consecuencia irraciona[; y g) de autoridad, atendiendo a [a

doctrina, [a jurisprudencia o aI derecho comparado.ll

29. Se toma como argumento De Autoridad el emitido por [a Segunda Sa[a

de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en la tesis de
jurisprudencia número 2a./J. 112/2AO9, aprobada en sesión privada

dei 19 de agosto de 2009, porque esta tesis anatiza e[ tema de las

consuttas fiscates, ta cuaI tiene eI rubro y texto:

,,CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE

LA FEDERACION, VTGENTE DESDE EL 1o. DE ENERO DE 2007, AL

MODIF|CAR tos EFECTOS DE LAS RES?UESTAS QUE RECAEN A

AQUELLAS, ES CONGRUENTE CON LA REGULACTórV e¡l MATERTA

FISCAL Y CON EL PRINCIPIO DE AIJTODETERMINACION DE IO5
TRIBUTOS.

Previamente a Ia reforma del mencionodo precepto, los criterios

emitidos por Io autoridod fiscaL a[ dar respuesta a una consulto
fiscal eran considerados uno instoncia y vinculobon ol particular que

la formu[ó, por Io que podíon impugnarse. No obstante, la

resolución a |os controversias donde se combotía la respuesto

recaído o una consulta fiscol en ocasiones se limÌtobo ol contenido

de rista, y no a uno opreciocion de los hechos, documentos,

contobiLidad y demós elementos que conforman lo realidad

economica y jurídica del contribuyente. Por ello, e! legislador
pretendió dor o éste una mayor seguridod jurídica, modificando los

efectos de los respuestas a las consultos fiscales, pues en el ortículo
34 del Código FiscoL de Io Federacion vigente o portir del 1o. de enero

de 2007, estableció que yo no serían obligatorios poro 1os

particulares. Lo que resulta congruente con Ia reguloción en moterio
fiscal, pues ocorde con eL ortículo 14 de la Ley Organica delTribunol
Federal de Justicio Fiscol y Administrativa puede promoverse juicio

contencioso admÌnistrotivo contro resoluciones definitivas, pero la
respuesto o los consultos fiscales no puede considerarse como tal,

ol no obligor ol porticulor ni determinar o su cargo una situacÌón

fiscaL; osicomo con el principio de outodeterminación de los tributos
-conforme ol cual el contribuyente determino el impuesto a pagar-,

pues La esfero jurídica de éste se afectara hasto que Ia outoridod

ejerzo sus facultades de fiscolizoción y establezco su situacion
f iscal."12

30. Esta tesis surgió al resotver cinco amparos en revisión13 en eI mismo

sentido. En sus consideraciones del amparo en revision 96512008, [a

Segunda Sal.a determinó que:

'r Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". ¡nstituto de Ia Judicatura Federal.
México. 2006. Pá9. 1 2.

'2 Registro digitat: 166470. lnstancia: Segunda Sata. Novena Época. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
112/2009. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Tomo XXX, septiembre de 2009, págìn¿ 47i.
Tipo: Jurisprudencia.
rj Amparo en revisión 432/2008. Geo Laguna, S.A. de C.V. 13 de agosto de 2008. Cinco votos. Ponente: lvlargaritð
Beêtriz Luna Ramos. Secretarìo: Roberto Martín Cordero Carrera.
Ampâro en revisión 463/2OO8. Tejìdos Gaytán de Moroleón, S.A. de C,V.3 de septienrbre de 2008. Cir'ìco votos.
Ponente: Genaro David Góngora Pimentet. Secretario: Alf redo Aragórr Jiménez Castro-
Anrparo en revisiórr 683/2008. Geo Hogêres ldeates, S.A. de C.V.24 de septiembre de 2008. Cirìco votos. Poner'ìte:
Sergio Salvador Aguirre Angu¡ano. Secretario: Arnutfo N4oreno Ftores.
Amparo en revisión 965/2008. 29 de octubre de 2008. Cinco votos. Ponente: José Fernando Fr¡rrco
González 5alås. Secretaria: Maura Angética Sanabria Martínez.
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"...CUARTO. Previo al estudio de los conceptas de violación
formulodos por La hoy recurrente, resulta conveniente otender o lo
dispuesto por el cuarto pórrafo del ortículo 34 del Código Fiscal de

Io Federoción, vígente a partír del primero de enero de dos mil siete,

cuyo contenida textuol es el siguiente:

'Artículo 34. Las autoridad,es fîscales sóto estarón
obligadas a contestar las consultas que sobre

situociones reoles y concretas les hagan los interesados
individualmente.

'La autoridod quedaro obligada a oplicor \os criterios
contenidos en Ia contestoción o lo consulto de que se

trate, siempre que se cumpla con lo sÌguiente:

'1. Que lo consulto comprendo |os antecedentes y
circunstancios necesorias poro que Ia outoridad se

pueda pronunciar aL respecto.

'll. Que los ontecedentes y circunstancios que originen la
consulta no se hubieren modificodo posteriormente o su

presentación ante lo outoridod.

'lll. Que la consuLta se formule antes de que Ia autoridad
ejerza sus facultades de comprobocién respecto de las

situociones reales y concretas o que se refiere lo
consulta.

'La autoridad no quedaró vinculada por la respuesto
otorgodo o las consultos realÌzadas por los

contribuyentes cuando los términas de la cansulto no

coincidon con la reolìdad de los hechos o datos
consultados o se modifique la legisloción aplicable.

'Las respuestas recoídas o las consultas a que se

refiere este artículo no serán obligotorias para los
particulares, por lo cual éstos podrón impugnar, a

través de los medios de defensa establecidos en las
disposiciones oplicables, Ias resoluciones definitivas
en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en díchas respuestas.

'Los outaridodes fiscoles deberón cantestar los
consultas que formulen los particulores en un plazo de

tres meses contodos a portir de lo fecha de presentoción
de Ia solicitud respectivo.

'El Servicio de Administroción Tributaria pubticaró
mensuolmente un extracto de las principales
resoluciones fovorobles a los contribuyentes a que se

Tesis de jurisp-udencia 112/2009. Aprobada por ta Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada det
diecinueve de agosto de dos mil nueve.
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ref¡ere este artícuLo, debiendo cumpl¡r con Io dispuesto

por el 0rtículo 69 de este codigo.'

Del onoLisÌs del cuorto parrafo deL citado precepto se aprec¡a lo

siguiente:

. Los respuestas recaídas a las consultas fiscales no serón

obIí gatorías pora |os particula res.

. Serón impugnables únicamente las resoluciones definitivos en

las cuales la autoridad aplíque |os criterios contenidos en dichas
respuestas.

Es decir, al establecer el citado cuarto párrafo del artículo 34 del

Códígo Fiscal de la Federacíón que no serán obligatorias paro los
particulares los respuestas recaídas a las consultas físcales, es

indiscutíble que con su emísión na se cousa perjuicio alguno, pues

en realídad no se afecta Ia esfera jurídica de! gobernado.

Precisado el olconce del numerol combotido, se advierte que La parte
quejosa formulo en síntesis Los siguientes conceptos de violación:

, El articulo 34 del Código Fiscol de Ia Federación es contrarîo o la
garantío de seguridad jurídica, porque se te priva del derecho de

cuestionor Ias resoluciones recoídos o los consuLtcts onte lct

outoridad competente.

, Que el hecho de que las respuestas o los consultas fiscctles no seon

obligotorios, no implico que corezco de interes jurídico, pues estas

constituyen un principio de certezo pora el gobernado en cuanto o

Ia aplicacion de uno normo fiscal o aduanero.

, Que el porrofo cuorto del ortículo 34 del Códìgo Fiscal de la
Federoción combotido deja en manos de Lo autoridad fiscol la

elección de quién podrá tener acceso o Io justicia, así como el

momento en que podro ocudìr o |os tribunales a solicitorla, ol negar

o los porticulores el derecho de ímpugnor Ias resoluciones

administrotìvos que recaigan a Las consultos f ormuladas,

violentando con eLLo el derecho de acceso a una importicìon de

justicio pronta y completo e imporcial, así como Ios diversos

preceptuodos en los ortícuLos Bo., 14 y 16 de Io propio Norma

Fundomento[.

. Que no es óbice poro lo onterior el hecho de que pueda controvertir

los resoluciones en que lo outoridod aplique sus criterios, porque esa

situoción es futuro e ìncierto y se encuentra supeditada al ejercicio

dìscrecionol de los focultodes de f iscolizacion,

. Que si bien es cierto que el artícuLo 34 del Código FiscoL de lo
Federación obligo o Ios outoridodes fiscoles o dar respuesto,

tombien lo es que el impedir impugnor dicho respuesta foculta a la

outoridod o emitir cualquier tipo de resolución, aun cuando resulte

r fì. i 5i, irÅL Lrt it.l5I i aiA ÅDí'i I ¡l i STRAT I 
\i A
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incongruente o carente de f undamentoción y motivación, con Io cuol

se violento el ortículo Bo. constitucionoL.

Ahoro bien, contrario o Io afirmodo por la porte quejoso, sobre el

contenido y alconce del numeral combatido, conviene destacar que

esto Segunda Solo de La Suprema Corte de Justicio de lo Nacion ho

determinado Io siguiente:

EL mandota contenido en el segundo pórrofo del artículo 17 de Io
Constitucion Política de los Estados lJnidos Mexicar¡os esto
encaminado o aseguror que los autoridodes encargodas de impartir
justicio Io hogon de monero pronta, completo e imparcial.

Por lo que respecto o los actos legislativos, lo justicio pronta se

gorontiza cuando el legislador establece en los leyes plazos
generales, razonobles y objetivos, o |os cuales tienen que sujetorse
tanto la autoridad como Las por.tes en los procesos jurisdiccionales,

entendiéndose por: a) generales, que seon comunes o ìos mismos
procedimientos y o todos los sujetos que se sìtúen en Io mismo
categoría de porte; b) razonobles, que sean pLazos prudentes pora el
odecuodo octuor de lo autoridod y el ejercicio del derecho de defensa
de tos partes y c) objetivos, que se delimiten en Io ley correspondiente
o efecto de impedir que quede aL arbitrio de las portes o de Io
autoridod extender |os tiempos poro eL ejercicio de sus derechos y
o b li g aci o n es p ro ced i m enta les.

Esto es, el derecho a la tutela judicial o de occeso o lo justicia se

encuentro constitucionolmente establecido en el segundo parrofo
del artículo 17 de nuestro Carto Mogno, Del citodo precepto
constitucionaL se desprenden cinco garontíos, a sober:

1) Lo prohibicion de Ia outatutela o 'hacerse justicio por propio
mono';

2) El derecho o lo tuteLo jurisdiccionaL o occeso o la justicia;

3) Lo abolición de costas judicioles;

4) La independencia judiciol, y

5) La prohibìción de la prisión por deudas del orden civil.

Como gorontíos individuoles, dichos derechos constituyen
limitaciones ol poder público, en cualquiera de sus tres
manifestaciones tradicionales: Ejecutivo, Legislotivo y Judiciat.

Así se desprende de lo tesis oislada L/2002, de esto Segundo Sala,
en lo que sostuvo que la garontía individuat o el derecho púbtico
subjetivo de occeso o La importición de justicio, consogra o favor de
los gobernados Ios siguientes principios: 1. Justicia pronto, que se
traduce en lo obligocion de Ias outoridodes encorgadas de su
importicion, de resolver las controversias ante euos pranteados,
dentro de Los terminos y plazos que poro tol efecto se estoblezcon
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en Ios leyes; 2. Justicio completo, consistente en que Io outoridad
que conoce del osunto emita pronunciomíento respecto de todos y
codo uno de Los aspectos debotidos, cuyo estudio sea necesorio; y
garantice al gobernodo Io obtención de una resolución en Ia que,

mediante la aplicoción de Ia ley al caso concreto, se resuelvo sí Ie

osiste o no lo razón sobre los derechos que le garantÌcen Io tutelo
jurisdiccionol que ha solicitado; 3. JustÌcro imporcial, signif tca que el

juzgodor emita una resolución, no solo apegada a derecho, sino

fundamentoLmente que no dé Iugor o considerar lo existencio de

fovoiltismo respecto de olguno de los partes o orbitroriedad en su

sentido;y 4. Justicio gratuito, estribo en que los orgonos del Estodo

encargados de su importicion, así como los servidores púbLicos a

quienes se les encomiendo dicho función, no cobraron o los portes

en conflicto emolumento alguno por lo prestoción de ese servicio

público.

Ahora bien, si dicha gorantío esta encominada a asegurar que los

outoridades encorgodas de oplicorla Io hagan de monero pronto,

completa, grotuita e imparciol, es cloro que Ias autoridades

obligodos o la observancio de Io totaLidad de los derechos que lo
integran son todos oquellos que realizan actos materiolmente
jurisdiccionoles, es decir, Ias qpe en su ambito de competencio tienen

lo atribución necesoria para dirimir un conflicto suscitodo entre

diversos sujetos de derecho, con independencio de que se trate de

órgonos judìciales, o bien, sólo materialmente jurisdiccionoles.

En cuanto al segundo de |os derechos referidos, es decir, el derecho

a Ia tutelo jurisdiccionol o acceso o lo justícia, bien puede def inirse

como el derecho púbtico subjetivo que todo persono tiene, dentro cle

los plazos y tárminos que fijen los leyes, poro acceder de monero

expedita -esto es, sin obstaculos- a tribunales independientes e

imparcioles, a plantear una pretensión o defenderse de eLIa, con el

fin de que o través de un proceso en el que se respeten ciertas

formalidades se decído sobre lo pretension o Ia defensa y, en su coso,

se ejecute esa decisión.

En virtud de Io anterior, debe concluirse que Ia prevencion de que los

órganos jurisdiccionoles deben estar expeditos -adjetivo con qae se

designa Io desembarazodo, lo que estó libre de todo estorbo- poro

impartir justicia en |os pLazos y términos que fijen las leyes, significo
que el poder público -se insiste: poder púbLico en cuaLquiera de sus

monif estaciones, ejecutivo, legislativo o judicial- no puede, en

principio, supeditar el acceso a Los tribunaLes a condición olguna,

pues ésto constituirío un obstóculo entre |os gobernados y |os

tribunoles.

Sin embargo, cabe subrayor que ello no quiere decir que el legislador

bojo ninguna circunstoncia puedo estoblecer límites u

obstaculizodores ol derecho o lo tutela judicial, pues ello nos llevarío

ol obsurdo de limitar el propio derecho a La tuteLa jurisdiccional
junto con otras garantías constitucionales.

IRI BI]NÅt DE JUST JCiA ADJ!]INISTRAIIVA
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En este sentido, es necesario subroyar que este Alto Tribunol yo ho

determinado que el derecho a lo tutelo judiciol puede verse

conculcado por normas que impongan requisitos impeditivos u

obstoculizadores del occeso a La jurisdicción, si toles trabas resuLton

innecesorios, excesivos y corecen de razonobilidod o

proporcionalidod, respecto de los fines que iícitomente puede

perseguir eL legislodor. Así, esto Supremo Corte de Justicio ha

establecido que resulton inconstitucionales Las normas que

establecen; por ejemplo, que paro comporecer onte un tribuna!
necesariamente debe contarse con el asesoramiento o

representacion de un perito en derecho o Ia necesidad de ogotor un

sistema de orbitraje o conciliación obligatorio, previo al acceso a los

tribunales o el impedir que el escrito iniciol de impugnoción sea
presentado ante Ia ofìcino de correos cuando el domicilio det

demandonte seo dÌstinto al lugar de residencia de Io autoridod
a d m i n i str otiv a co m p etente.

En este orden, la reservo de ley establecido en el artículo 17

constitucional, por Io cual se previene que la importición de justicio
debe dorse en |os "plazos y terminos que fijen los leyes", responde a
una exigencio razonable consistente en la necesidad de ejercitar lo
occión en un lopso y forma determinodo, de monero que de no ser
respetados, podría entenderse caducoda, prescrito o precluido o que
no existe interés en ejercitor la facultod de excitar la actuación de
los tribunaLes. Esto es un legítimo presupuesto procesol y de formo
que no lesiona el derecho o Lo tutela judiciol efectivo.

Así, lo prevención del ortícuLo 17 constitucional ha de interpretorse
en eL sentido de que se otorgo ol legislodor Io facultod poro
estoblecer Límites rocionoles pora el ejercicio de los derechos de

occion y defenso.

En esa regulación que se encomienda al legislador, evidentemente,
no pueden imponerse condiciones tales que impliquen, en verdod, Ia
negación del derecho o la tutelo jurisdiccional, por constituir
estorbos entre |os justìciabLes y lo accion de los tribunoles.

Así, el propio Constituyente estoblecio un tímite claromente
marcado al utilizar la frase "en los plazos y teírminos que fíjen |as
leyes", misma que no sólo imptica |as temparalidades en que se
debe hacer Ia solicitud de jurisdicción, sino que incluye, odemós,
tadas |as formalidades, requisitos y mecanismos que el regisrador
prevea para coda clase de procedimiento.

Lo anterior signif ica que al expedirse los disposiciones
reglomentorias de las funciones jurisdiccionoles, pueden fijorse los
normos que regulon la octividod de las partes en el proceso y lo de
los Jueces cuya intervención se pÌde, pora que decidan ros cuestiones
surgidos entre Los porticulares.

Esa f ocultod del legislodor tampoco es obsoluto, pues los Límites que
impongo deben encontror justificoción constìtucionol, de tol formo
que sólo pueden imponerse cuando mediante ellos se tiendo o! Logro

14
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de un objetivo que el legislodor cons¡dere de mayor jerarquía

constitucional.

Lo anterÌor encuentro sustento en Ios siguientes criterios de esto

Suprema Corte de Justicia de lo Nación:

'JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE

OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTíCULO 17 DE LA

CONSTITUCION GENERAL DE LA REPIJBLICA, PARA

FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS

CUALES AQUELLA 5E ADMINISTRARA NO E5

ILTM\TADA, POR LO QUE tos ?RESU?UESrOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA

OBTENER ANTE UN TRIBI.)NAL UNA RESOLL)CION

SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN FNCO/VTRAR

J U ST I F ICACIÓN CONST ff U CI O N AL.'

,ACCESO A LA JUSTICIA, SOLO EL LEGISLADOR PUEDE

IMPONER PLAZOS Y TERMINOS PARA EL EJERCICIO DE

LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS

TRIBUNALES.'

,GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA

EN EL ART|CULO 17 DE LA CONSTITIJCION FEDERAL.

SUS ALCANCES.'

Debe decirse que no sólo los orgonos jurisdiccionoles tienen el deber

de ajustarse a ìos mecanismos juridicos establecidos por el tegislador

poro el ejercîcio de lo funcÌón jurisdiccional, sino que tambien los

gobernados deben ocotor esos meconismos ol momento de

pretender ejercer su derecho o lo jurisdicción.

En otras polabros, cuando los gobernados quieren hacer uso del

derecho de acceso a Ia justícia deben someterse, necesariamente,

a |as formas y mecanísmos que eI legislador previó, siempre y

cuando éstas tengon sustento constituciona[.

La existencia de determinodas formas y de plazos concretos poro

acceder a la justicia na ttene su origen en uno intención caprichosa

deL Constituyente de dotor ol Legislador ordinorÌo con un poder

orbitrorio. Por el contrario, responde o La intencion de oquél de

facultor o este poro poder establecer meconismos que garanticen el

respeto o los gorontíos de seguridad jurídica y dentro de ristas, la de

legolidod e iguoldod en los procedimientos.

Esos gorontías de seguridad jurídico se manifiestan como lo
posibilidod de que los gobernados tengan certezo de que su situación
jurídica no seró modificodo, sino medionte procedimientos

regulares, estoblecidos previamente, es decir, bojo los terminos y
plozos determinados en los Leyes, como lo estoblece el precitodo

ortículo 17 constitucionol. De esta forma, se doto ol legislador

ordinario con Ia facultad de emitìr leyes procesales medionte los

iR,IBI]NAL DE ]USTìCIA ADI'JINISTRATIVA
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cuales se regulen |os modos y condiciones poro la actuación de los

sujetos de lo reLación jurídica procesal que noce con este,

Ahoro bien, precisomente porque esas condiciones y plazos

encuentron un fundamento constitucional (garontía de seguridod
jurídico), deben ser ocatodos, como yo se dijo, tanto por el orgono
encorgado de Ia función jurisdiccionol como por las portes que

soliciton su fu ncionomiento.

Dentro de esos condiciones se encuentra Io forma de presentocion

de los medios de occeso o la justicia, la cuol, como se ha referido,
compete al legislodor establecer en coda uno de las leyes que

regulen Lo sustonciacion de otgún medio de defenso legal.

Dichos formas deberan atender ol contenido del propio artículo 17
constitucionol, ol procurar que para Ia administración de justicia se

respeten aspectos como la prontitud, Ìmporciolidod, completitud y
gratuidod pero, odemas, procurando que en todo coso se eviten
obstaculos que dificulten el occeso a los medios de importicion de

iustÌcio, yo que el estab[ecer obstáculas a la efectividad del derecho
contenido en eL artículo 17 de referencio, haríon nugatorio el mismo.

Con lo hasto aquí expuesto se puede concluir que, en este coso, eL

derecho a la gorontía jurisdiccional reside en la prohibición det
Legislativo poro restringir el derecho a ta justicia si los requisitos
impeditivos u obstocuLizadores'del occeso o la jurisdicción resultan
innecesarios, excesivos y corecen de rozonobilidod o
proporcionalÌdod, respecto de los fines que Lícitamente puede
perseguir el legislador como lo es lo proteccion de la garontía
jurisdiccionol o lo saLvaguordo de los demos derechos
co nstitu cio no lm ente p roteg i d o s.

En lo especie, el quejoso combote el cuorto parrafo del artículo 34
del codigo FiscaL de lo Federoción, del cuaL en esencia se desprende
lo siguiente:

La obligación de Ias autoridades fiscales de contestar las
consultas planteadas por {os contribuyentes se encuentra
constreñida al cumplimiento de cíertos requisítos tales como: que
se trate de consultas reales y concretas; que tengan todos los
antecedentes para que la autoridad se pueda pronuncíar; que
tistos no se hubieren modificodo con posteríorídad a Ia
presentoción ante Ia autoridad;y que sea formulada antes de que
la autoridad ejerza sus facultades de comprobacíón respecto de
Io planteado en la consulto y la obligación de acatar sus
respuestas.

Así, la cansulta constítuye un derecho de ómbíto normativo
reconacido por el ordenamiento jurídico, que permite a los
ciudadanos conocer cuól es el criterio de Ia admínistración en
relación con una determinada operación cuya trascendencia
tributaria le afecte y tenga dudas.

16



T]A
EXPEDIENTE T ) A/ 1 aS I 1 06 I 2020

De Io expuesto deriva lo infundado del ogrovio, pues contrario o [o
que en este se expreso, el numeral reclamado no vuLnera lo gorontía

contemplada en el artículo -17 constitucionol, pues no impide el

acceso a la impartición de justicia, ya que no coarta el derecho de

Ios gobernados poro interponer Los medios de defenso conducentes,

o fin de que se resuelvo el coso concreto.

Esto es, el numeral reclamado no priva del derecho de acción o[

particular por establecer que la respuesto recaída a Io consulto

fiscal no es obligatoria, pues ello no implica necesariomente que

por esa razón sea inimpugnable, luego, eI precepto legal

reclamado de ninguna manero hace ese señalamiento, pues ésta

es uno conclusión que efectúo el recurrente sin sustento jurídico;
osí como el momento oportuno para Ia defensa que quíera

efectuar en contra de Io que resuelve Ia autoridad fiscol, al emitir
contestacion a uno consulta, simplemente consigna que debe

aguardarse a que tal decisión Ie sea oplicoda en una resolución

definitivo, esto, porque es etemento de toda acción o recurso el

interés jurídico, con lo cual no puede resultar inconstitucional
que eI precepto legal analizodo, permita ejercer la acción o el

recurso, hasto actualizarse la afectación al ínterés jurídico.

Por ello, contrarío a lo sostenido por Ia parte quejosa, Ia norma

reclamoda no transgrede las garantías de seguridad jurídica ni
de occeso o la justicía, al establecer Ia consulta como un medio

por virtud del cual se da a conocer eI críterio de Ia outoridad
respecto de cierta operacíón o acto en el que tos gobernados

tengan olguna duda, sin que su respuesta los vincule, pues ello

sucede hasta en tanto no sea obligatoria.

Lo onterior es así, ya que el propio legislodor modificó los efectos de

[as consultas siendo congruente con Ia regulación en moteria fiscal,

un ejemplo de eLlo es eL ortícuLo 14 de lo Ley Organico del Tribunol

Federol de Justicia Fiscol y AdmÌnistrotiva, que al señalar los octos

en contro de Ios cuoles puede interponerse iuicio de nulidod hace

referencia a Las resoluciones definìtívas, octos administratívos y

procedimientos que se indícan en el mismo, siendo que en ninguno

de estos supuestos puede ubicarse Ia respuesto a una consulta fiscal,

yo que, como se ha mencionado, esta no constituye un acto que

determine una situoción fiscol ol particulor, ni obligo ol mismo.

A su vez, se advierte que el legislador, de acuerdo con eI principio

de autodeterminación, modificó lo fíguro de Ias consultas

fiscales, en eI sentido de que la respuesta a las mísmas no será

vinculativa paro los particulares, sino hasta el momento en eI

cual medionte un procedímiento de fiscalización Ia autoridad

físcal determine una situacíón fiscal.

Por ello, el Legislador ol buscar la congruencia en sus principios y Los

efectos de éstos, modificó la naturalezo jurídica de Los consultas

fiscoles, establecidos en el ortículo 34 del Código Fiscal de la
Federoción recLamodo.
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Dicha modificacion consistió en que ya no son virículatorios ros
criterios emitidos por la autorídad fiscal al dar respuesta a las
consultas que sobre sítuaciones reales y concretas formulen los
porticulores, pues no son obligatorias, sino hasta e:l momento en
el que díchos críterios sean aplicados en actos defínitivos, en
ejercicio de sus facultades de fiscalizocíon.

Lo referido con onterioridod no resulto violatorio de gorantíos, pues
debe otenderse o que Ia razón de Io reforma se debe a Io lógico que
se derivo de señalarse que no existe una verdodera afectoción

iurídica hacio el porticulor, sino hosta que Io outoridod fiscor por
medio de sus focultodes de fiscolizacion Io determino, pues, como
quedo precisado, lo consulta no es un acto jurídico que produzco
efectos en la esfera jurídica del particular, pues no genera
obligaciones, tol como el propio artículo 34 del código Fiscar de
la Federacion Io establece.

Robustece las onteriores consideraciones Lo señorodo en la
exposíción de motivos de fecha seis de diciembre de dos mil seis,
que informa lo reformo deL precepto impugnado, y que sostuvo, en
Io que interesa, lo siguiente:

'Consultos a las outoridodes fiscales

'Las outoridades estan obligodas a responder ìas
consultos efectuadas por los particulares en atencion ol
derecho de peticÌon.

'Lo Suprema Corte de Justicio de lo Noción ho
establecido que dicho derecho de petición implico que
debe dorse uno respuesta aL particular; sin embargo,
dicho respuesto no debe coincidir necesariomente con e!

sentido de Ia pregunta formulada por dicho particulor.

'En n'toterio de consultas tributarios Io interpretocion
jurisprudenciol y la normotividad oplicoble hon tenido
como consecuencio que, en coso de uno respuesto
negotivo al porticulor, el mismo tengo que interponer
Ios medios de defenso correspondientes.

'En coso de no hocerlo, se ha considerado que Io
respuesto recaído o la consulto couso estodo y, por lo
tonto, el porticulor se ve obligodo o ocotor lo
manifestodo en la consulto por Lo autoridod fisca!.

'Lo onterior coloco ol particulor y o lo autoridad fÌscal
en uno situación de controversio, Ia cual se ve

delimitodo en muchos ocosiones ol contenido de Ia
consulto y no a uno opreciocion de los hechos,
documentos, contobilidad y demos elementos que
conformon La realidad económico y jurídica det
contribuyente.
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'EI efecto de vínculación de lo respuesto emítida a la
consulta sólo produce efectos frente aI que Ia hace y
sobre todo, permíte al particular que cuando sea

objeto de un procedimiento de fiscalízación se

encuentre en absoluta libertad, en caso de no estar de

ocuerdo con el criterio de la autoridad fiscol, de

aportor todos los elementos que consídere necesaríos

y suficientes para desvirtuar los observaciones que se

Ie efectúen.

'La reforma que se propone, pretende evitar litigios
entre el partícular y la autoridad físca| y respetar de

manera primordial el principio de autodeterminacion
de las contribuciones contenído en el Código Fiscal de

Io Federación.

'Respetondo dicho principio eI particular puede optar
por conocer eI criterio de Ia outoridad en un

determinado asunto, conservando el derecho o

defender su postura hasta en tanto no sea objeto de

una facultad de comprobación.

'Finolmente, se respeto el derecho de petición del

particular, ya que a toda consulta deberá recaer una

respuesto, dondo como móximo un plozo de tres meses

para su emisión.'

Por su parte, en el dictamen de lo Cámoro de Origen se señaló

'Consultos a |os outoridodes fiscoles.

Esta dictaminadora considera acertoda Ia reforma
propuesta por el Ejecutivo de modíficar |as reglas

aplicobles a las consultos, pues con eIIo se pretende

evitar que cuando la respuesta recaído a dicha

consulta sea negativa para eI particular, áste se

encuentre obligado a acatar lo manifestado en la
cansulta por la autoridad fiscal, lo que Ie permitiró
que cuando seo objeto de un procedimiento de

fiscalízación esté en obsoluta líbertad, en caso de no

estar de acuerdo con el criterio de Ia autoridad fiscal,

de aportar todos los elementos que considere

necesarios y suficientes para desvirtuar las

observaciones que se le efectúen, Io que se considera

es acorde con eI principio de autodeterminación de las

contríbuciones contenido en eI Códígo Físcal de Ia
Federación, máxíme cuondo el porticular conforme ol

derecho de petición consagrado en e[ artículo 8o. de

la Constitución Po|ítica de {os Estados Unidos

Mexicanos, podrá conocer el criterio de la autoridad
contenido en la respuesta recaída a la consulta.
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'No obstonte lo onterior, la que dictamina estima
conveniente efectuar las siguientes modíficaciones aI
artículo 34 propuesto:

'En reloción a la fraccion lse precisa que no son todos

Ios ontecedentes y circunstoncios necesorios poro que lo

autoridod se puedo pronunciar, sino los antecedentes
que resulten necesorios para ello.

'Por lo que hace a que las respuestas a |as consultas
no constituyen instancia y no podrón ser impugnadas,
se consídera conveniente precisar que dichos
respuestas no serón obligatorias paro los
porticulares, pero que éstos podran impugnar las
resoluciones defínitivos en |as cuales la autaridad
aplíque los criterios contenidos en las respuestas
mencíonadas,'

En el dictamen de Io Comara Revisora se precisó que

'... esta dictaminadora coincide con la colegisladoro
en lo modificación de las reglos aplicables a las
consultas, toda vez que permitiró que cuondo sea
objeto de un procedimiento de fiscalízocion esté en
absoluta libertad, en caso de no estar de ocuerdo con
el criterio de la autoridod fiscal, de aportar todos los
elementas que considere necesarios y sufícientes para
desvirtuar |as observacíones que se le efectúen, lo que

se considera es acorde con el príncipio de
autodetermínación de las contribucíones contenido
en el Codíga Fiscal de lo Federoción.'

De los tronscrípciones realizadas se desprende que el legisrador
señala que con anterioridad a la reformo, cuando las consultas
fiscoles eran considerados como instancia, y éstas eran
impugnables, la resolución a dicha controversia se delimitaba
muchas veces aI contenido de Ia consulta y no o una apreciación
de los hechos, documentos, contabíIidad y demas elementos que
conforman la realidad ecanómíca y jurídica del contribuyente;
por lo que con la reformo se busca otorgar una mayor seguridad
jurídica a este.

En consecuencio, del propio texto del precepto reclomado se odvierte
que lo respuesto emitida por Io autoridad no es obligatoria para los
portículares, por lo que es evidente que no estamos ante un acto
vinculativo cuando se habla de una consulta fiscal, por lo que,

como consecuencio Lógico, no es posíble impugnar algo que no
ofecta la esfera jurídica de un particular, ademós de que es

congruente con el principio de autodeterminación, en el que el
contribuyente determina el impuesto a pagar y no es sino hosta
que la autoridad ejerce sus facultades de fiscalización y establece
su situación fiscal, cuando afecta la esfero jurídica det
contribuyente.
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Asimismo, lo establecido por el artículo impugnado no estó

supeditondo la referida impugnación, sino que, por eI contrario,

ta| figura se establece con el obieto de que la parte interesada en

combatir esa decisión pueda combatirla ante eI Tribunal Federal

de Justicia Fisca| y Administrotivo, cuando impugne en el iuicio
de nulidad la resolución que le periudica.

Así, el que se establezca que Ia respuesta recaída a Io consulta

fiscal no es obligatorio, no implica que el particulor no este en

condiciones de impugnarla, pues ello estará suieto a su propio

determínación y, en todo caso, a |os requisitos de procedencia

contenidos en el medio de ímpugnación que decida eiercer.

Mós aún, el numeral reclamado no niega el acceso a lo iustícia,
sino que establece una oportunidad adícional paro que se revise

Ia respuesta a la consulta fiscal, de ahí que en lugar de contrariar

el artículo 17 constitucíonal, Io cumple cabalmente, ya que el

numeral reclamado aI prever que lo resuelto en la consulta fiscal

podrá ser combatido hasta que ese criterio se aplique en una

decisión definitiva de la autoridad, pues antes de que esto suceda

no es obligatoria esa respuesta.

En esto tesitura, es incuestionable que para precisamente no romper

con Io esencia de un proceso iurisdiccional efectivo entre las partes,

Io redocción del referido artículo 34, párrofo cL)arto, encuentra su

lógica, pues en todo proceso litigioso en principio se requiere que el

demondante o porte interesada exteriorice su pretension ante la
autoridad competente (en este caso combatir el criterio sustentado

en la consulta fiscal) y que onte ese accionar Ia contraparte
(autoridod ejecutora) se niegue o sotisfacer tol exigencia, ya que un

razonamiento contrario nos podrío llevar al absurdo de

consideror que el acceso a Ia justicia implica que las pretensiones

de Ia parte actora no tengan que respetar |os formas y/o plazos

establecidos para dar una respuesta jurisdiccional a dichas

pretensiones, lo cual podría obligar al órgano iurisdiccional a

pronunciarse sobre un lítigío ínexistente.

De donde pora que un órgano iurisdiccional estri en aptitud de

pronunciarse en cuonto a Io solicitado, es menester que el interesodo

(demandante) Ileve a cabo los actividodes mínimos necesarias para

asegurar la activación del mecanismo de protección, Lo que implica

en muchos circunstoncios cumplir con determinodos requisitos; en

el caso, el haber externodo su voluntod en el sentido de impulsar la

actividad de la autoridad competente.

Sirve de 0poyo a Io onterior consideroción la iurisprudencia de rubro:
,ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTiCL]LO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ESTABLECE DTVERSOS PRtNC:PtOS QUF INTEGRAN LA GARANTTA

INDIVIDIJAL RELATIVA, A CIJYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS

LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTF

JURISDICCIONALES.'
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Por otro lodo, tombien resulta infundado el argumento relotivo a Lo

tronsgresión o |os ortículos 14 y 16 constitucionoles, en virtud de
que, por uno parte, los garantías de \egolidad y seguridod jurídico
contenidos en su expresión generica en los artículos 14 y 16 de Lo

Constitución Político de 1os Estados tJnidos Mexicanos son
respetados por los autoridodes Legìslotivas cuondo Las disposiciones
de observoncia general que creon, por uno parte, generon
certidumbre en los gobernados sobre los consecuencias jurídicas de
su conducta y, por otro, tratondose de normas que confieren olguna
f acultod e una autoridad, ocoton en Ia medido necesaria y rozonable
esa atribución, en forma tal que se impido o la respectivo autoridod
0 ctu a r o rb itro ri o m ente.

En ese tenor, eL artículo 34 deL código Fiscor de Lo Federocìón no
tronsgrede Los citados gorontíos constitucionaLes, pues el hecho de
que se estoblezca en este numeral que Io respuesta recoída o ìos
consultos no es obligotorio, y cuondo seran impugnobles Los criterios
contenidos en oquellos, no lo hace inconstituciono!, Iejos de ello,
preciso que no son obLigatorios; en que momento procesol se podro
impugnar lo decisión de lo autoridod fiscal, en cuolquier forma, la
disposición de dicho ordenamiento federoL, no constituye un
elemento oislodo o portìr del cuol lo outoridad pueda determinor
orbitroriomente cuondo se estó en condiciones jurídicas de
impugnor Io respuesto recaído o uno consulta fiscol, pues eI
numeral que nos ocupa precisa perfectamente cutit es eI
momento ídóneo para combatír a través de los medios de defensa
correspondientes, la respuesta que recaiga o una consulta fiscal,
lo que determino que no sea víolatarío de los garantías de
legalídad y seguridad jurídíco contenidas en los artículos l4 y 16
de la Carta Magna.

Esto es, el citodo precepto \egol aL establecer: '... Los respuestas
recaídos a los consultos a que se refiere este ortículo no seran
obligotorios poro los porticulares, por lo cuol, éstos podrán
impugnor a troves de los medios de defenso establecidos en los
disposiciones oplicobles, los resoruciones definitivos en las cuales la
autorÌdod oplique los criterios contenidos en dichos respuestos,, no
viola los garontíos de seguridod, Iegalidad y certeza jurídica, pues la
redocción utilizodo por el legislodor no es confusa ni contradictorio,
yo que cloromente precisa que las respuestas recaídas a las
solicitudes no son obligatorios, (no señala que sean
inimpugnables como lo aduce eI quejoso) y que Ia respuesta o las
consultos se podró impugnar hasta en tanta se opliquen éstos en
Ios resoluciones definitivas, texto que resulta clara y preciso y
esta dado en forma generol y abstracto, en tento camprende o
todos los sujetos de lo ley.

Así, la consutta constituye un derecho de ambito normativo
reconocido por el ordenamiento jurídÍco, que permíte a ios
ciudadanos conocer cuál es er criterio de lo administración en
relación con una determinada operación cuya trascendencia
tributaria le afecte y tenga dudas.
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Por tales consíderaciones, contrario a Io sostenido por Io parte

quejosa, la norma reclamada no transgrede las garantíos de

legalidad y seguridad jurídica, al estoblecer la consulta como un

medio por virtud del cual se da a conocer el criterío de la
autoridad respecto de cierta operación o acto en el cual los

gobernados tengan alguna duda, sín que su respuesta |os vincule.

Es aplicobLe al coso Ia jurisprudencia, de rubro: 'GARANTIA DE

SEGIJ RI DAD J U RiDI CA, SU S ALCANCFS.'

Por ú[tÌmo, tampoco se vulnera el artículo Bo. constitucional, que

consagra el derecho de peticion, porque el artículo 34 del Código

Fiscal que se combate no impide ol contribuyente reolizar consultos

ante Ia outoridad fiscal, y menos aún permite que esta no se hoga

corgo de Io consulta relativo, sino que se refiere o Io oportunidod en

que Ia contestacion correspondiente podro ser combotido a traves

deL medio legal de impugnacion correspondiente.

Por ello, el hecho de que en el numeral que nos ocupo se condicione

a que Lo respuesto emitida a una consulta f iscol seo obligotoria, no

implico contravención a Io dispuesto por el artículo 8o.

constitucionaL, pues Io contestoción a que áste obligo no exime aL

peticionario del cumplimiento de Ias condicìones del coso, pues el

derecho de petición es correlativo de la obLigacion que lo autoridad

tiene de contestar en breve termino ol peticionario, haciendolo en

formo congruente con lo petición.

Cobran aplicoción los siguientes criterios: 'PETtCtON. EL ARTiCULO

Bo. CONST\TUC|ONAL NO OBLIGA A RESOLVERLA EN UNA SOLA

RESOLUCION."'ARTiCULO BO. CONSTITUCIONAL, GARANTiA

DEL." 'PETICION, DERECHO DE, Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD."
,PETICION, DERECHO DE." 'PETICION, DERECHO DE,

CONTESTACION tNCONGRIJENTE.', y 'DERECHO DE PETtCtON.'

Además, en el propio artículo 34, frocción lll, parrafo tercero, del

Código Fiscol de Ia Federocion se estoblece:

'Los outoridades fiscaLes deberón contestor los

consultas que formulen los porticulores en un plazo de

tres meses contados a partir de la fecha de

presentación de la solicitud respectiva.'

De acuerdo con Lo expuesto, Ia autoridad fiscal cuenta con un

plazo de tres meses para emitir lo respuesta correspondiente a la

consulta físcal, Io cual corrobora que eI artículo 34, párrafo

cuorto, del Código Fiscol de la Federación cumple con el derecho

de petición establecido en el artículo Bo. constitucionol, ya que le

acota eL termino para emitir contestocion o la consulta en el término

de tres meses, Io cual corroboro que el precepto legol reclomado no

es Ìnconstitucional.
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En los relotados consideraciones, oL haber resurtado infundodos los
conceptos de violacion anolizados, procede confirmar la negativa
del omparo en contra del ortículo 34, parrafo cuorto, det Codigo
Fiscal de [a Federoción vigente o partir del primero de enero de dos
mil siete.

Por lo expuesto y fundodo, se resuelve:

UNICO. En la moterio de lo revisÌón, competencÌa de esto Segundo
soLo de la supremo corte de Justicia de Ia Nación, ro JusticÌa de Io
Unión no ampora ni protege o **********t en contra del artículo 34
del Código Fiscol de Io Federoción.

Notifíquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuelvanse los
outos relotivos ol lugar de su origen y, en su oportunidad, archívese
el toca como osunto concluido.

Así lo resoLvÌo Ia segunda sala de la suprema corte de Justicia de la
Noción, por unanimidod de cinco votos de ìos señores Ministros:
Mariano Azuelo Güitrón, Genaro Dovid Góngora pimentel, Sergio
Salvodor Aguirre Anguiano, Margarito Beatriz Luna Ramos y
presidente Jose Fernondo Fronco Gonzalez salas. Fue ponente eL

señor Ministro José Fernando Franco Ganzalez SaLos.,,

(Enfasis añadido)

31. De su lectura podemos obtener que [a segunda sa[a de [a suprema
corte de Justicia de [a Nación, determinó -en [o que interesa a este
caso-, que:

con [a reforma que tuvo e[ artícuto 34, específicamente en su

párrafo cuarto, det Código Fiscal de [a Federación el,27 de
diciembre de 2006, [a que entré en vigor et 0l de enero de 2007,
que las consultas fiscales son un medio por e[ cual se da a conocer
eI criterio de ta autoridad respecto de cierta operación o acto en
e[ que los gobernados tengan alguna duda, sin que su respuesta
Ios vincule, pues eIto sucede hasta en tanto no sea obligatoria.

il. Que e[ legislador, de acuerdo con e[ principio de
autodeterminación, modificó [a figura de [as consultas fiscales, en
e[ sentido de que [a respuesta a las mismas no será vincutativa
para los particulares, sino hasta e[ mornento en e[ cua[ mediante
un procedimiento de fiscalización [a autoridad fiscaI determine
una situación fiscal.

Dicha modificación consistió en que ya no son vinculatorios los
criterios emitidos por [a autoridad fiscat aI dar respuesta a las
consuttas que sobre situaciones reales y concretas formulen los
particulares, pues no son obligatorias, sino hasta e[ momento en
eI que dichos criterios sean ap[icados en actos definitivos, en
ejercicio de sus facultades de fiscalización.

il1.
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iv. Que la razon de [a reforma se debe a [a tógica que se deriva de

señatarse que no existe una verdadera afectación jurídica hacia el
particu[ar, sino hasta que [a autoridad fiscal por medio de sus

facuttades de fiscalización [o determina, pues, como quedó

precisado, [a consulta no es un acto jurídico que produzca efectos

en [a esfera jurídica deI particutar, pues no genera obtigaciones,
taI como eI propio artículo 34 det Código FiscaI de [a Federación
[o establece.

Que [a respuesta emitida por [a autoridad no es obtigatoria para

los particu[ares, por [o que es evidente que no estamos ante un

acto vincutativo cuando se habta de una consulta fisca[, por [o
que, como consecuencia lógica, no es posibte impugnar atgo que

no afecta [a esfera jurídica de un particular, además de que es

congruente con e[ principio de autodeterminación, en eI que eI

contribuyente determina eI impuesto a pagar y no es sino hasta

que [a autoridad ejerce sus facultades de fiscatización y establece

su situación fiscat, cuando afecta Ia esfera jurídica del,

contri buyente.

vt. Que e[ numeraI reclamado no niega e[ acceso a [a justicia, sino

que estabtece una oportunidad adicionaI para que se revise [a

respuesta a [a consulta fisca[, de ahíque en [ugar de contrariar eI

artícuto 17 constitucionat, [o cump[e cabalmente, ya que el

numeraI reclamado aI prever que Io resuelto en Ia consulta fiscaI
podrá ser combatido hasta que ese criterio se aptique en una

decisión definitiva de [a autoridad, pues antes de que esto suceda

no es obtigatoria esa respuesta.

vii. Que eI artícuto 34 det Código FiscaI de Ia Federación no

transgrede tas citadas garantías constitucionales (de tegatidad y

seguridad jurídicas contenidas en su expresión generica en Ios

artículos 14 y 16 constitucionates), pues eI hecho de que se

establezca en este numeraI que [a respuesta recaída a [as

consultas no es obligatoria, y cuándo serán impugnabtes los

criterios contenidos en aqué[l'as, no [o hace inconstitucionat, lejos

de e[to, precisa que no son obtigatorias; que eI numeraI que nos

ocupa precisa perfectamente cuá[ es eI momento idóneo para

combatir a través de Ios medios de defensa correspondientes, la

respuesta que recaiga a una consulta fisca[, Io que determina que

no sea viotatorio de las garantías de tegatidad y seguridad jurídica

contenidas en tos artículos 14 y 16 de [a Carta Magna, aL

establecer que la respuesta a las consuttas se podrá impugnar
hasta en tanto se aptiquen éstas en [as resoluciones definitivas,
texto que resulta claro y preciso y está dado en forma generaI y
abstracta, en tanto comprende a todos los sujetos de [a ley,

32. Como se observa, [a tesis de jurisprudencia estudió los alcances del

artícuto 34 det Código FiscaI de [a Federación, eI cuaI estabtece:
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"Artículo 34. Los outoridades fiscoLes solo estoran obligodos a
contestar las consultos que sobre situaciones reoles y concretos les

hagon los interesodos individuolmente.

tl
Los respuestas recaídas o las consultas a que se refiere este
artícula no seran obligotorias para los particulares, por lo cual
éstos podrán impugnar, a traves de los medíos de defensa
estoblecidas en las dísposíciones aplicables, Ias resoluciones
defínitivas en las cuales la autoridad aplique fos criterios
contenídos en dichas respuestas.

t. .1"

33. Et Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, en e[ sexto párrafo deL

artícu[o BB, dispone que:

"Artículo 88. Los autoridodes f iscales solo estan obligodas o

contestar los consultos que sobre situaciones reoles y concretos ies

hagon los interesados individuolmente y sÌempre que ìas mismos no
sean materia de medios de def ensa odministrotivos o
jurisdiccionoles que hubiesen sido interpuestos directomente o a

troves de representante por los propios interesodos.

1...1

Las respuestas recaídas o las consultas a que se refiere este
ortículo no serón obligatorias para \os particulares, por Io cual
tistos podrón impugnar, a través de los medios de defensa
establecidos en las disposiciones aplicables, Ios resolucianes
definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios
contenidos en dichas respuestas.

L'"J

(Enfasis añadido)

34. De su comparación podemos entender que en ambos códigos se

regulan las mismas hipótesis que son resa[tadas en negri[[as.

35. Esto nos permite entender que es comptetamente apticabte aL caso, el
argumento De Autoridad emitido por [a Segunda Sala de [a Suprema
Corte de Justicia de [a Nación, en [a tesis de iuríspr:udencia número
2a./J. 112/2oo9, aprobada en sesión privada det 19 de agosto de
2009, porque en esta tesis anatiz¿ s1 terna de las consultas fiscales.

36. En e[ caso, e[ estado de cuenta impugnado es en respuesta a una
consulta fiscaI que realizó [a parte actora a [a autoridad demandada,
para conocer e[ criterio de [a autoridad respecto de Los adeudos de
impuesto prediaI y servicios municipales que tiene eI predio con ctave
catastrat ; estado de cuenta que, en [a parte que
interesa, dice:
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"EL MUNICIPIO DE CUERNAVACA se reservl el derecho de revisar y
determinar las contribuciones que no se expresen en este estodo de

cuent0, el cual es únicomente de CARACTER lNFORMATIVO...".1a

(Enfasis añadido)

37. Es decir, en eI estado de cuenta [a autoridad se expidió en respuesta a

una consulta fiscal que hizo [a actora a [a autoridad demandada, quien

[e está informando que e[ adeudo de impuesto prediaI y servicios
municipates que tiene eI predio con ctave catastra[ 
asciende a [a cantidad de $S6,660.00 (cincuenta y seis miI seiscientos

sesenta pesos 00/i 00 M. N.), pero este estado de cuenta no es

obligatorio para eI particutar (es informativo), hasta que [a autoridad
aptique eI criterio contenido en esta respuesta en un acto definitivo, en

ejercicio de su facultad de fiscatización.

38. Conforme aI principio de autodeterminación de los tributos, [a parte
actora está en iibertad de pagar o no pagar [a cantidad de $56,660.00
(cincuenta y seis miI seiscientos sesenta pesos 00/100 M.N.); o pagar

otra cantidad que la propia actora autodetermine, y que, si [a

demandada considera que con [o que pagó [a actora no cubre [a

totalidad de[ adeudo, se instaurará e[ procedimiento correspondiente
para requerirte su pago.

39. A [a parte actora [e fueron admitidas como pruebas de su parte, las que

exhibió con su demanda, que son: a) Carta Poder de fecha 0B de jul.io

de 2020, que las actoras expidieron a favor de 
 para que compareciera ante [a autoridad administrativa a

efecto de oír y recibir toda ctase de notificaciones, presentar y exponer
todo [o que a favor de las poderdantes conviniera, en [a demanda
presentada en contra de l"a DIRECCION DE RECAUDACION DEL

IMPUESTO PREDIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS.tS b) Estado de Cuenta de [a ctave catastra[ 
, asciende a [a cantidad de $56,660.00 (cincuenta y seis miI

seiscientos sesenta pesos 00/100 M. N.), por concepto de impuesto
prediaI y servicios púbticos municipales det perÍodo a pagar 1l2OO9 a

612020 (este constituye eI acto impugnado).16 c) Escritura púbtica

número 42,058, expedida por e[ [icenciado HUGO SALGADO

CASTAÑEDA, Notario Púbtico Número Dos, del Primer Distrito JudiciaI

det Estado de Moretos, en [a que hace consta r eI contrato de

compraventa que cetebran por una parte como VENDEDOR eI señor

, asistido deI consentimiento de su

esposa la señora  y por [a
otra parte como COMPRADORAS las señoritas 

, respecto del
predio con clave catastra[ 17
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40. De [a valoración que se reatiza en términos de [o dispuesto por e[

artículo 490r8, det Código ProcesaI Civit para et Estado Libre y

Soberano Morelos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa de[ Ëstado de Moretos, en nada Ie benefician a [a parte
actora, pues de su alcance probatorio no se demuestra que eI estado
de cuenta sea un acto que [e afecte su esfera jurídica, ya que por así

disponerto e[ sexto párrafo del artícuto BB det Código Fiscat para el
Estado de Morelos, las respuestas recaídas a las consultas a que se

refiere ese artículo no serán obtigatorias para [os particu[ares, por Io
cual éstos se podrán impugnar, a través de [os medios de defensa
establecidos en [as disposiciones aplicab[es, [as resoluciones definitivas
en [as cuates [a autoridad aptique los criterios contenidos en dichas
resp u esta s.

41. Sob-e estas bases, si e[ estado de cuenta no es vincutatorio para [a

parte actora, porque no está obtigada a pagar [a cantidad ail.í

plasmada, este Pteno considera que no [e afecta a su esfera jurídica.
Con esto se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción
xvl, det det artícu[o 37 de la Ley de Justicia Administrativa, que
establece que el juicio ante este TribunaI es improcedente en los demás
cascs en que [a improcedencia resulte de alguna disposición de esa Ley;
en relación con eI prirner párrafo deI artícuto 1, de [a misma Ley,

42. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción ll1e, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, se decreta e[

sobreseimiento det juicio aI haberse configurado [a causa de
improcedencia analizada.

43. Al haberse actuaIizado [a citada causaIde improcedencia, este PIeno se

encuentra impedido para anaIizar [as razones de impugnación de [a

actora, porque son cuestiones de fondo. sirve de apoyo por anatogía,
e[ criterio jurisprudencial con e[ rubro:

,.SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO.

No causo ogrovio Ia sentencio que no se ocupo de Los conceptos de

anulación tendientes a demostror Las causoles de nulidad de que
odolece la resolución impugnodo, que constituye eL problema de

fondo, si se decloro el sobreseimiento del juicio contencioso-
o dm inistrotivo."?o

'r'Articulo 490 - Los nredios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionatnrente. por e[ .Juzgador, atendiendo a Ias teyes de ta tógìca y de Ia experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena. La valoración de tas pruebas opuestas se hará confrontándoras, a
cfecto de que, por el enlace interior de Ias rendidas, [as presunciones y los indicios, se lleguen a una convicción.
Err casos dudcsos, ei Juez también podrá deducir argumentos det comportamiento de Ias partes durante eL
procedimiento En todo caso eL Tribunal deberá exponer en los puntos resolut¡vos cuidadosamente lâs
motiv¿ciones y ios fundamentos de Ia valoración jurídica rea[ìzada y de su decisión.
':'Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
ll.- Cuando durante Ia tramitación det procedimiento sobreviniera o apareclese alguna de las causas de
inrprocedencia a que se refiere estã Ley.'' SEGUNDO TRIBUNAL COtEGIADO DEL SEXTO clRCUlTO. No. Registro: 212,468. Jurisprudencia. Materia (s):
Adrrrir-listrativa octava Epoca. lrrstancia: Trìbunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de ta tederación 77. mayo de 1994. Tesis: Vl. 2o. J/2BO,Página:77, Genealogía: Apéndice'l 917-1995, Tomo 1il,
Segunda Parte tesis 757, página 566.
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44. Las actoras pretenden [o señatado en los párrafos 1. A. y 1.8.; que se

dectare La nutidad det Estado de cuenta del pasado 23 dejunio det

202A donde se presenta un adeudo de lmpuesto PrediaI y Servicios

Municipales por [a cantidad de $S6,600.00 (cincuenta y seis miL

00/100 M, N.), [o anterior por requerir y/o
de eI primer bimestre del. 2009 aI sexto
que como consecuencia de [a nuLidad deI

TRIEIJNAL DE ]USTICIA AD[IIN]STRATIVA
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seiscientos sesenta*pe

contener un adeudo

SOS

d

bimestre deI año 2020;

estado de cuenta antes
prediaI y servicios mu

rido, se nos permita eI pago deI impuesto
ates sólo por cuanto corresponde a los

ã

L]-
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*¿t:Í: .,últiriios cinco años co

embargo, este Pleno

¡...:¡¡[:'ft7slþc FiscaI deI Estado; sin

e encuentra impedido jurídicam.erge para hacer

un pronunciamiento aI respecto, toda vez que impl.icaría una decisión
que estaría vincu[ada con eI fondo deI asunto, [o cuaI no es posibte al

haberse sobreseído eI pr:esente juicio.

45. Lo anterior con fundamento en Io dispuesto por eI artícuto 89, párrafo

segundo, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos,

aplicado en sentido contrario.

ll l. Parte dispositiva.

46. Se sobresee este juicio contencioso administrativo

47. Remítase copia certificada de esta resolución at SEGUNDO TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO

OCTAVO CIRCUITO, para que sea agregado a[ expediente de amparo

directo número 101/2022 y surta los efectos legales correspondientes.

N otifíq uese personatmente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pIeno y firmada

por unanimidad de votos por Ios integrantes deI Pleno deI Tribunalde

Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, magistrado presidente

.JOAQUÍN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titutar de l"a Quinta Sata

Especializada en Responsabil.idades Administrativas2r; l.icenciado en

derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta

habiLitado en funciones de magistrado de la Primera Sata de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de Ia

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos y et acuerdo

Pf JA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos mi[ veintidós; magistrado [icenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de [a Segunda Sala de

lnstrucción; [icenciada en derecho HILDA MENDOZA CAPETILLO,

2r En términos del artículo 4 fraccìón l, en retacìón con Ia disposición Séptima Transitoriå de la Ley Orgánica del
Tribunal de.Justicia Administrativa deI Estado de tvlorelos, pubticada et día i9 de jutio det 2017 en eI Periódico
Oiicìal "Tierra y Libertad" número 55'l 4.
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secretaria de acuerdos habititada, en suplencia por ausencia dei
magistrado titular de [a Tercera Sala de lnstrucción22; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCÍA eUtNTANAR, titutar de [a

Cuarta Sa[a Especializada en Responsabitidades Administrativas23;
ante [a Iicenciada en derecho ANABEL SALGADo cAprsrRAN,
secretaria generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PR E

GON

LAR DE LA QUINTA SALA

D NDOZA CAPETILLO
BILITADA, EN SUPLENCIA POR

EZ CEREZO

PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD INISTRATIVAS

LIC. EN D.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

RIO G

CUENTA HABI O EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

LIC. EN D.

TITULAR DE LA

RM YO CRUZ

SEGUND ALA DE INSTRUCCION
-j

LIC. EN D. HIL
SECRETARIA DE ACUERD HA

AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

INSTRUCCION

LIC. EN D. MANUEL GAR e Ía qurruTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

'' con fundamento en lo dispuesto por eI artícuLo 7o de ta Ley orgánica deL Tribun¿l de Justicia Adr¡inistrativa
del Estado de l'lorelos.
)'Iden¡.
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S ETARIA G ERA E ACUERDOS

LIC. EN D. A GADO CAPISTRAN

La [icenciada en derecho A ABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria generaI

de acuerdos del TribunaI d Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

hace constar: Que [a presente hoja de firmas corresponde a Ia resotución deI

expediente número 1rJA/145/106/2029, retativo al juicio contencioso

administrativo promovido por O

CONITA dC IA DIRECCIÓN GENERAL DE RECAUDACION D I M PU ESTO

PREDIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERN ACA, MO OS Y OTRA

AUTORIDAD; misma que fue aprobada en to rdin a p[eno ce brado

et día cinco de octubre de dos miI veintidó

TRIBUNAT DE ,]USTICIA ADÍVIiNISTRAÍ IVA
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