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Cuernovoco, Morelos; o veintinueve de moyo de dos mil

veinticuotro.

vlsTos poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo, TJA/2'S/187 /2023, promovido por 

, por su propio derecho, en contro de lo Secrelorío de

Hociendo del Estodo de Morelos, Coordinoción de Político de

lngresos del Eslodo de Morelos, Director Generol de Recoudoción

del Estodo de Morelos, Procurodurío Fiscql del Estodo de Morelos,

lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito prgsentodo el

siete de septiembre de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

Secrelorío de Hqciendo del Estodo de Morelos, Coordinoción de

Político de lngresos del Estodo de Morelos, Direclor Generol de

Recoudoción del Estodo de Morelos, Procurodurío Fiscoldel Estodo

de Morelos, norró como hechos de su demondo, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo lefro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno el octo; ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de qdmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho ocho

de septiembre del oño dos mil veintitrés, se odmiiió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su

derecho y por contestodos en seniido ofirmotivo los hechos
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cirectomerte otribuidos en su conirq. Se tuvieron por ofrecidos los

pruebos documentoles ogregodos o su escrito de demondq.

Así mismo, en ese ocuerdo se negó lo suspensión solicitodo por lo

oclorq, condicionodq o gorontizor los créditos fiscoles.

3. Conlesloción de demondo, Procticodo que fue el

emplozom;ento de ley, medionte outo de fecho trece de octubre
,Jos mil veintitrés, se tuvo o los outoridodes demondodos, dqndo

contestoción en tiempo y formo, o lo demondo entoblodo en su

contro, con lo que se mondó dor visto o lo porte octoro poro que

monifestcro lo que o su derecho correspondiero, osimismo se le

concedió eltérmino de quince díos poro omplior su demondo.

4. Desohogo de vislo Medionte ouio de fecho cinco de diciembre

Ce dos mil veintitrés, se tuvo c lo demondonte por precluido su

Cerecho poro desohogor lo visto.

5. Aperluro deljuicio o pruebo. Medionte oufo de fecho cinco de
,Jiciembre de dos mil veintitrés, se ordenó obrir el juicio o pruebc,

concediendo o los pories un término común, de cinco díos poro

ofrecer los que estimoron periinentes; hociéndose constor que

hcbíon tronscunido los quince díos concedidos o lo ocioro, poro

omplior lo demondo, sin que lo hubiese hecho.

ó. Pruebos. El dieciséis de enero de dos mil veinticuotro, se ocordó

sobre lo odmisión de los pruebos de los portes; teniendo por

perdido elderecho de los portes, todo vez que no lo hicieron voler

derlro Cel término legol concedido.

7. Audienciq de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío cinco de

mozo de dos mil veinticuotro, iuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punio que ontecede, se citó o
lcs portes pora oír sentencio, lo que ohoro se emile ol tenor de los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es competente poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I I ó frocción V de lo Constitución Federol; .I09 
bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, 89 y demós reloiivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, 1,4, 16, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.-F'rjoción del ocfo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo f'rjoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Se impugno lo reso/ución odministrotivo de 17

de ogosfo de 2023, dictodo en e/ recurso de

revococión con expediente  RR".

En tonto que demondo como pretensión:

"Lo nulidad de /o reso/ución odministrotivo de I7

de Agosfo de 2023 dictodo en e/ recurso de

revococi ón con expedien te  RR.

Lo existencio del octo impugnodo, se encuentro debidomente

ocreditodo con lo copio certificodo de lo resolución emitido en el

Recurso de Revococión medionte lo cuol se desechó el mismo o

lo demondonte, lo cuol se encuentro o fojos 5ó o lo ó3 de outos, y

o lo cuol se le concede volor probotorio en términos de lo
dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 y 491 del Código
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Procescl Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de Jusiicio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resulior procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo preserte sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod ccn lo dispuesio por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moierio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criteric jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAT DE tAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCUIO 73 DE tA tEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispuesto en el último

pórrofo del or-ículo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedenciq deben ser exominodos

de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio

en que el juicio se encuentre; de tol monero que si

en lq revisión se odvierle que exislen olros cousos

de estudio preferenle o lo invocodo por el Juez poro

sobreseer, hobrón de onolizorse, sin olender

rozonomiento olguno expresodo por el recurrenle.

Esto es osí porque si bien el ortículo Z3 prevé diversos

cousos de imp-ocedencio y todos ellos conducen

o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor

el fondo del osunto, de entre ellos exisien olgunos

cuyo orden de rmportoncio omerito que se estudien

I Arlículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cqusol de improcedencio
de lcs seño qdqs en esfe oriículo, y en su cosc, decrefor el sobreseimienfo del juicio respectivo.2 Jurisprudencio, Noveno époco, lnsloncie: Primero Solo, Fuenie: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX. Enero de I 999, pógino: 13.
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de formo preferenté, Uno de estos cousos es lo
1

inobservoncio ol principio de definitividod que rige

en el juicio de Eoronfíos, por.queisi,'efectivomente,

no se otendió.o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedente, pues' se entiende que no es éste

el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de

este motivo conduce ol sobreseirniento totol e'n el

juicio. Así,: si el ,Juez de Distrito poro sobreseer

otendió o lo cousol,propuesto por los responsobles

en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo

y, por su porte, consideró de oficio que respecto de

los restontés octós hoblo dejodo de existir su objeto

o moterio; pero en revisión se odv,ierte que existe

otro de estudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitiVidod) que :dorío lugor ol

sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,

resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con ,bose en él confir¡or lo

senfencio, oun cuondo por diversos motivos, ol

sustentodo por el referido Juez de Distrito.

En el presenie juicio, los outoridodes demondodos Secrelorío de

Hociendo del Eslodo de Morelos, Coordinqción de Polílico de

lngresos Cel estoAo delMorálos, Director Generol de Recoudoción

del Eslodo de Morelos, Procurodurío Fiscol,del Eitodo'de Morelos,

en lo contestoción de 1o demondo, monifestoron q'ue o su juicio se

octuollzobo lo cousol de improcedencio previsto en elortículo 37,
'

frocción XVl, y 38, frocciónlll, en reloción con el diverso 12, frocción

l:1, inciso o), de lo Ley de Justicio Adminislrotivo del estodo de

Morelos; ello, en otención o qrJe' los mismos : ño dictoron,
.,.i,..,

ordenoron, ejecutoron o trotCIron de ejecutor:el octo impugnodo,
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por 1o.,, gue considerar'como outoridodes

demondodos.

ir . " r

En lo especie, esie Tribunol Pleno, conside¡o que, se octuolizo lo

couso d'e imp¡ocedencio del presente juició, en otención o q'ue,
., -. ), :. ,.r... .,-,,.

en efecto de lo copio ceriificodo de l'o resolución impÚgnodo se
- .; ...,' odvierte que quien: emitió,Jo: mismo fue lo'Licenciodo 

, Subprocurqdoro Fiscol de Asuntos Eslololes, de lo
'jl-

' Procurodurío f¡scá, de lo ,secreforío de Hqciendo del Poder

Ejecutivo; por ende, los ouioridodes que fueron demondodos no
l

dicioron lo mismo, en consecuencio, lo prcced=nte es decretor el

' sobreseimiento.

.'
A! respecto, él sobreseimienfo, en el juicio de nulidod se Configuro

cuehdo existe, impedimento legol poro ono izor el fondo del

osunto, enire otros supuestos, por [o octuolizoción de olg:uno

couso de improcedé:ncio ojeno o lo.litis principcl, ente-ndido:como

lo condición por cumplir po¡o esior en posibilidod de resolver lo litis

sustonciol sobre los derechos en dispuio, por ende, su esencio es

bdjetiüo,,contrqrioo,sustoniivo. , ' , ' '" 
:

Así, lo improcedencio se erige como lo ousenci': de soporte legol,

cuyo efecto es impedir el esiudio de lo cuestión sustoncio'l
:

propuesto, ol no estor sotisfechos los condiciones que permiten

llevor c cobo ese qnólisis, cuyos'supues-os se enuncion en el

,: Morelos y, dodo su noturolezo jurídico, se reef.rmó su estudio de

oficio debido o los consecuencios generodos en coso de,estor

ocreditodo, pués, sé instiiuye co mo el su puesto jur:ídico pol' su pqror,

rozón por lo Cuol, de pr:obcrse olguno de eSos hipótesis, elrefecto

consecuente seró tener por ocreditodo el mctivo poro sobreseer

eljuiciódenulidcd. . : : ,: , , : 
,: : - .. '

Ahoro bien, et Diccionorio Jur'ídico Mexicono : el lnstituto: de

lnvestigociones Jut"ídiccs, Editoriol Porrúc, Ccf rvo Edición, México,
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1995, pógino 2637, en reloción con el sobreseimiento señoro:

"Sobreseimiento. l. (Del lotín supercedere; cesor, desistir). Es lo

resolución judiciol por lo cuol se decloro que existe un obstóculo
jurídico o de hecho que impide lo decisión sobre el fondo de lo
controversio".

Así, el sobreseimiento se do, como resultodo de estor probodo

olguno couso de improcedencio, entre otros supuestos, dodo que

sin esto, oquel no podrío justificorse, pues lo improcedencio es lo

couso y lo conclusión es el sobreseimiento; por tonto, si lo
improcedencio conllevo elsobreseimiento, entonces, su estudio es

preferente o cuolquier otro cuestión e, incluso, se debe llevor o

cobo de oficio, pues de lo controrio se generorío inseguridod

jurídico ol proceder ol onólisis de un ospecto de fondo sin estor

justificodo su procedencio, lo cuol desorticulorío lo estructuro del

juicio de nulidod; de ohí que el sobreseimiento sí constituye un follo

definitivo ol concluir lo instoncio y no definir lo controversio de

fondo propuesto, que no delimíto los derechos sustoncioles de los

contendientes; por ende, el sobreseimiento justifico lo omisión de

onolizor los conceptos de nulidod.

Bien, como se indicó onteriormente, lo resolución impugnodo, fue

emitido por lo Subprocurodoro Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo
Procurodurío Fiscol de lo Secretorio de Hociendo del Poder

Ejecuiivo, por lo tonto se odvierte pues, que los outoridodes

demondodos orribo mencionodos, no tuvieron intervención

olguno en lo emisión de lo resolución de fecho 17 de ogosto del

oño 2023, dictodo con motivo del recurso de revococión con

número de expediente 3 RR, por lo que es procedente

sobreseer, el presente juicio, respeclo de los ouloridodes

demondodos Secrelorío de Hociendo del Eslodo de Morelos,

Coordinoción de Político de lngresos del Eslodo de Morelos,

Director Generol de Recoudqción del Esiodo de Morelos,

Procurodurío Fiscol del Eslodo de Morelos.
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Por otro lodo, debe dec'rse que este Tribunol Plenc, se encuentro
jurídico y moieriolmente imposibilitodo poro estudicr lo legolidod

o ilegolidod de lo resolución impugncdo, pues, de hocerlo se

estorío sustituyendo o lo ,lenrondonte.

Se ofírmo lo cnterior, porque lo resoluciór impugnodo fue emitido

por lo  , Subprocurqdoro Fiscol

de Asunlos Eslotoles, de lq Procurodurío Fiscol de lo Secrelorío de

Hociendo del Poder Ejecutivo, sin emborgo, esto quioridod no fue

demondodo.

Cierto del escrito iniciol de demondo se puede cd'¡eriir que se

señoló como outoridoCes demondodos o:

l. Secreiorío de Hociendq del Estodo de Morelos.

2. Coordinoción de Polílico de lngresos del Eslqdo de Morelos.

3. Direclor Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos, y,

4. Procurodurío Fiscol del Eslodo de Morelos.

Ahoro bien, el hecho de que lc  

Subprocurodoro Fiscol de Asunlos Eslotqles, de lo Procurodurío

Fiscol de lo Secretor'lo de Hociendo del Poder Ejecutivo, hoyo

dodo contestoción o lo demondo, rc implico que se hoyc

cumplido con los formo idoces esencíoles del procedimiento,

porticulormente de defenso de ésto outcridod, yo que contestó lo

demondo en represertoción del Secretorio de lociendo del

Poder Ejecutivo dei estcdo de Morelos, en términos de lo dispuesto

por el ortículo 15, de lo Le,/ Ce Justicío ,qdministrotivo del estodo

de Morelos.

Por lo que, de outos se odv'erte que onte lo omisión de señolor

como outoridod demondoCo c lo que ernitíó el octo impugnodo,

no se reolizó el emplozcrniento, es decir. no fue llomodo o juicio,

por ello, este Tribunol P eno, se encuentro 'mposibilitodo poro

estudior lo legolidod o ilegolidod de lo resoluc'ón 
.mpugnodo.
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En los relotodos condiciones, lo procedente como se indicó, es

decretor el sobreseimiento del presente juicio, de conformidod

con lo que estoblecen los ortículos 37, frocción XVl, en reloción

con el38, frocción ll, ombos de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Por los rozones expuestos, se decreto elsobreseimiento

del presente juicio

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como definitivo y totolmente concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del lribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogisirodo Presidente GUIILERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

MARIO eómfZ LóPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento hobilitodc

en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción;

HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretorio de Acuerdos en funciones

de Mogistrodo de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogislrodo

MANUE[ GARCíA QUINTANAR, Titulor de Io Cuorto SoIo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Iitutcr de lo euinto Soto

Especiolizodo en Responsobllidodes Administrotivos; onte ANABET
t

SALGADO CAPISTRÁN, Seereibrio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.
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RADO EH

o RUZ

TITULAR DE tA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCI ON

(1Y

MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABI EN FUNCIONES DE
MAGTSTRADo DE LA pRIMERA SALA DE tNsTRUcc¡óru

HILDA ME PETIttO

SECRETARIA DE ACUER HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGTSTRADA DE LA TERcERA sALA DE tNsTRUcclóN.

MAGISTRADO

MANUET enncí.a eutNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SAIA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABITIDADES A TIVAS

AQU IN ROQUE GON EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA PECTALTZADA

EN RESPONSABILIDADES INISIRATIVAS
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SECRET RAL DE ACUERDOS

ANABEL TGADO CAPISTRÁN

Lo presente hojo nde o lo sentencio de fecho veintinueve de moyo de dos mil
veinticuotro qpore I Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

d del juicio de nulidod TJA/2aS/187/2023, promovldo por 
SU derecho, en conlro de lo Secrelorío de Hoclendo del Estodo de

Polílico de lngresos del Estodo de Morelos, Dlreclor Generql
lón de Morelos, Procurodur'ltl Fiscol del Estodo de Molelos.
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