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1. Parte dispositiVa..ccccceereiiiiiiiriiiiiiire 25

Cuernavaca, Morelos a nueve de noviembre de dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugno la negativa ficta recaida al escrito de fecha 03 de abril
de 2019, presentado el 05 de abril de 2019 en la oficialia de partes de la Gubernatura
del Estado; y el 10 de abril de 2019, en la oficialia de partes de la Secretaria de

representante legal de la empresa EXE CONSULTORES ASOCIADOS, S. A. DE C. V;

dirigido a | GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS,
con atencién al ciudadano 7 del FIDEICOMISO DE
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FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS; por medio del cual le solicita
el pago de la cantidad de $680,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos 00/100 M. N.),
en cumplimiento al contrato de prestacidon de servicios por tiempo y obra
determinada de fecha 02 de mayo de 2018; y también, el oficio ndmero
SDA/0012/2020, del 10 de enero de 2020, suscrito porla M. C. _
_TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE
MORELQS; dirigido a _ representante legal de
la persona moral EXE CONSULTORES, S. A. DE C. V., por medio del cual da respuesta
al escrito del 03 de abril de 2019. Se declaré Ia ilegalidad de la negativa ficta
impugnada vy, en consecuencia, su nulidad lisa y llana, porque la actora demostrd
haber cumplido con el contrato y las autoridades demandadas no demostraron
haber pagado la factura adeudada a la actora. Se condend a las autoridades
demandadas SECRETAR[A DE DESARROLLO AGROPECUARIO y PRESIDENTA DEL
FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS, al pago de
la cantidad de $680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA ML PESOS 00/100 M.N.)

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente numero
TIA/135/351/20109.

. Antecedentes.

1. Exe Consultores Asociados, S. A. de C. V., a través de su representante tegal

, presentd demanda el 13 de noviembre de
20189, la cual fue admitida el 25 de noviembre de 2019.

Sefialé como autoridades demandadas al-
a)  Gobernador Constitucional del Estado de Morelos.

b}  Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos.

c) Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos
(FOFAE)

Como acto impugnado:

L. Lailegal negativa ficta recaida al escrito presentado con fecha cinco
y diez de abril del afio dos mil diecinueve, respectivamente, ante
las oficialias de partes de la OFICINA DE LA GUBERNATURA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, la SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS, vy
FIDEICOMISO PUBLICO DE FOMENTO AGROPECUARIO DELESTADO
DE MORELOS (FOFAE), tal y como consta en el sello fechador de
recibido, mediante el cual se solicita el pago correspondiente a la
contraprestacion sefialada en la Clausula Segunda del Contrato de
Prestacion de Servicios por Tiempo y Obra Determinada de fecha
dos de mayo de dos mil dieciocho, a favor de mi representada.

Como pretensiones:
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Se declare que ha operado la ilegal Negativa Ficta configurada
respecto del escrito que nos ocupa presentado con fechas cinco y
diez de abril del aflo dos mil diecinueve, ante las oficialias de partes
de las ahora autoridades demandadas.

Como consecuencia del inciso anterior, se declare la omisidon en
que ha incurrido la responsable con motivo del incumplimiento a
resolver sobre el escrito que nos ocupa presentado con fechas

cinco y diez de abril del afio dos mil diecinueve.

Como consecuencia de lo anterior, se condene y ordene a las
autoridades demandadas el pago de la cantidad de $680,000.00
(seiscientos ochenta mil pesos 00/100 M. N.), a favor de mi
representada, por concepto de contraprestacidon del Contrato de
Prestacion de Servicios por Tiempo y Obra Determinada de fecha
dos de mayo de dos mil dieciocho.

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio contestando la demanda

entablada en su contra.

La parte actora si desahogo la vista dada con la contestacion de demanda. Asi

mismo, amplio su demanda en los siguientes términos:

Sefialé como autoridades demandadas al:

d)

e)

f)

Gobernador Constitucional del Estado de Morelos.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos.

Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos
(FOFAE)

Como acto impugnado:

.

La ilegal respuesta dada al escrito presentado con fecha cinco vy
diez de abril del afio dos mil diecinueve, respectivamente, ante las
oficialias de partes de la OFICINA DE LA GUBERNATURA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, la SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, vy
FIDEICOMISO PUBLICO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO
DE MORELOS (FOFAE), identificada bajo el numero de oficio

sDA/0012/2020, signado por la C. |G
I

La fata de una debida fundamentacién y motivacion del oficio
marcado bajo el niumero de oficio SDA/0012/2020, signado por la
c. I - . coricter detitular
de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos,
y Presidente del Fideicomiso Publico de Fomento Agropecuario del
Estado de Morelos (FOFAE)
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IV. Las ilegales contestaciones formuladas por las autoridades
demandadas, por ser contrarias a derecho.

Como pretensiones:

D.  Se declare la nulidad del oficio marcado bajo el nimero de oficio

$DA/0012/2020, signado por 1a ¢. [ KKK
I - 5. corécter de titular de la Secretarfa de

Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos y Presidente del
Fideicomiso Publico de Fomento Agropecuario del estado de
Morelos (FOFAE)

E. Se declare la nulidad de las contestaciones realizadas por las
autoridades demandas (sic), por las razones que se expondran mas |
adelante.

F. Como consecuencia de lo anterior, se condene y ordene a las
autoridades demandadas el pago de la cantidad de $680,000.00
(seiscientos ochenta mil pesos 00/100 M. N.), a favor de mi
representada, por concepto de contraprestacion del Contrato de
Prestacion de Servicios por Tiempo y Obra Determinada de fecha
dos de mayo de dos mil dieciocho.

4. las autoridades demandadas contestaron la ampliacién de demanda

entablada.

5. La actora no desahogo la vista dada con la contestacién de la ampliacién de
demanda.

6. El'juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de fecha 14

de agosto de 2020 se abrid la dilacién probatoria y el 08 de septiembre de
2020, se proveyo en relacion a las pruebas de las partes. La audiencia de Ley
se llevd a cabo el dia 03 de marzo de 2021 y se quedé el expediente en estado
de resolucion. Sentencia que se emitié el 06 de octubre de 2021, en la que se
dictaron los siguientes puntos resolutivos:

“Ill. Parte dispositiva.

63. Se declara la ilegalidad de la negativa ficta impugnada y, en
consecuencia, su nulidad lisa y llana.

64. Se condena a las autoridades demandadas SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, al pago de la
cantidad adeudada que asciende a $680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS 00/100 M.N.).

7. Inconforme con tal determinacién, la autoridad demandada SECRETARA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS y PRESIDENTA DEL :
COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL |
ESTADO DE MORELOS (FOFAE) promovié amparo directo al que le

i
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correspondié el numero de expediente - del indice del TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO, quien en sesion del 29 de septiembre de 2022, emitid
sentencia en la que determind que la Justicia de la Unién ampara y protege a
la persona moral oficial SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO vy
PRESIDENTA DEL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQOS, en contra de la sentencia del 06
de octubre de 2021, dictada por este Tribunal de Justicia Administrativa, para
los siguientes efectos:

“1. Deje insubsistente la sentencia emitida en seis de octubre de dos mil
veintiuno, en el juicio contencioso administrativo TIA/1aS/351/2019; y,

2. Dicte una nueva resolucién en la cual, con base en las consideraciones
previamente aludidas, exponga de manera fundada y motivada como fue que
se cumplié con el contrato relativo, y con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que
en derecho proceda, atendiendo exclusivamente a lo manifestado por las partes
en el juicio de origen.”

8. Mediante acuerdo del 11 de octubre de 2022, se dejé insubsistente la
sentencia definitiva del 06 de octubre de 2021%. El 13 de octubre de 2022, se
turnaron los autos para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, lo que se
hace en los siguientes términos.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

9, El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, funcionando en
Pleno, es competente para conocer y fallar la presente controversia. La
competencia por materia se surte a favor de este Tribunal por la naturaleza
juridica del objeto del litigio; ya que en este juicio de nulidad los actos
impugnados son administrativos. La competencia por territorio se da porgue
las autoridades a quienes le imputa el acto que reclama pertenecen a la
administracion publica del estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccién este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez
que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

10. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccidén V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX,
4 fraccion 11, 16, 18 inciso B), fraccidn Il incisos a), b) vy k)?, de la Ley Orgénica

! pagina 308.

2 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[ege]

B) Competencias:

{ad

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccidn, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cuzlquier acto, omisidn, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten ¢ pretendan ejecutar las dependencias que integran 13
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;
b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticién de un particular. Se
entenderd que se configura la resolucidn negativa ficta cuando las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticién o instancia de un particular en el término que la Ley sefiale. La demanda
podrd interponerse en cualguier tiempo, mientras no se produzca la resolucidn expresa;

(]
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del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley
Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos (en adelante Ley de lusticia
Administrativa); las dos ultimas disposiciones estatales publicadas el 19 de
julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado.

11. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados, resulta
necesario precisar cudles son estos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa;
debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e interpreta en su
integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en cuenta los calificativos que en
su enunciacion se hagan sobre su ilegalidad®; asi mismo, se analizan los
documentos que anex6 a su demanda®, a fin de poder determinar con
precisién los actos que impugna el actor.

12.  Ensudemanda, sefialé como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. I.;
y en su ampliacién de demanda, los transcritos en los parrafos 3. Il., 3. lIf. y 3.
IV.; una vez analizados, se precisa que, se tienen como actos impugnados:

I La negativa ficta recaida al escrito de fecha 03 de abril de 2019,
presentado el 05 de abril de 2019 en la oficialia de partes de Ia
Gubernatura del Estado; y el 10 de abril de 2019, en la oficialia de partes
de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario; suscrito por h

I oo cscntante legal de la empresa EXE
CONSULTORES ASOCIADOS, S. A. DE . V.; dirigido a || N
I GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS, con atencién
al ciudadano OSCAR SANTOS MARTINEZ, del FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS; por medio del cual le solicita
el pago de la cantidad de $680,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos
00/100 M. N.), en cumplimiento al contrato de prestacién de servicios
por tiempo y obra determinada de fecha 02 de mayo de 2018.5

It El oficio nimero SDA/0012/2020, del 10 de enero de 2020, suscrito por
fa M. C. TITULAR DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL
FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS;
dirigido a _, representante legal de
la persona moral EXE CONSULTORES, S. A. DE C. V., por medio del cual
da respuesta al escrito del 03 de abril de 20109.

k) Las controversias que se susciten por lainterpretacidn, cumplimiento, rescision o terminacion de los contratos de naturaleza
administrativa o los que deriven de la Ley de Obra Publica y Servicios relacionadas con la misma del Estado de Morelos, o de
la Ley Sobre Adqguisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, o de los Reglamentos Municipales en dichas materias;

[--]

* DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro 900169,
" ACTO RECLAMADQ. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SINTOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION
SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca. Volumen 18 Tercera Parte, Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. Novena Epoca,
Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, mayo de 2005, Materia(s): Civil. Tesis: XVI1,20.C.T. J/6. Pagina: 1265.

5 Pagina 47.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

3
<3¢]
s
S
[
S
ky
(=3
=
~
[~
8
24
k)
=
o
=
<
o~
o~
j=
~N

15.

16.

17.

18.

19.

EXPEDIENTE TJA/1a5/351/2019

La existencia de la negativa ficta, serd analizada al estudiar la configuracion de
la negativa ficta reclamada.

La existencia del oficio nimero SDA/0012/2020, del 10 de enero de 2020, estd
demostrada con la copia certificada que puede ser consultada en la pagina 104
del proceso y su original que consta en la pagina 118.

No se tienen como actos impugnados los seflalados en los parrafos 3. 11l. y 3.
IV., porque técnicamente son razones de impugnacion, las cuales, en su caso,
seran analizadas al estudiar el fondo del asunto.

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

Conforme al Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa,
es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales de improcedencia de
los juicios de nulidad, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente; sin embargo, al ser el acto impugnado la figura juridica
denominada negativa ficta, este Tribunal se ve impedido a analizar las causales
de improcedencia, toda vez que tratdndose de la figura juridica de negativa
ficta, ante la interposicion de la demanda de nulidad ante este Cuerpo
Colegiado, la litis se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del
particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad; por tanto, al
resolver este juicio, este Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar el medio de defensa, sino que debe examinar, en primer lugar,
la configuracién de la negativa ficta y, una vez superado este test, resolver los
temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.”

Se procede a analizar las causas de improcedencia en relacién con el segundo
acto impugnado que fue precisado en el parrafo 12. Il.

Este Tribunal que en Pleno resuelve, considera que sobre este acto impugnado
se configura la causal de improcedencia establecida en el articulo 37, fraccién
XV, en relacién con el articulo 12 fraccién Il, inciso a), ambos de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 apartado B),
fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

En el articulo 18 apartado B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Orgénica citada, se
establece que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos
sometidos a su jurisdiccidon, por lo que conocerd de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucién o actuacion de
caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones dicten,

7 NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
con motivo de la interposicién del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, se centra en el tema de fondo relativo a la peticiéon del particular y a su denegacion tacita por parte de la
autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o
invalidez.

Registro digital: 173738, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 165/2006. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, diciembre de 2006, pagina 202, Tipo: Jurisprudencia.
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ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales
0 municipales, en perjuicio de los particulares.

20. Por su parte, el articulo 12 fraccidn I, inciso a), de fa Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio, los
demandados, quienes tendran ese caracter la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o0 a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

21. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de la autoridad demandada
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS; porque de la
lectura del oficio nimero SDA/0012/2020, se constata que fue emitido por la
v. ¢ | . /U <: Dt LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS; como puede corroborarse en las
paginas 104 y 118 del proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién con la primera autoridad citada, al no haber dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos impugnados; esto en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccion I, de la Ley en cita.

22.  No es obice a lo anterior, el que en la parte superior del acto impugnado se
encuentre la leyenda: “MORELOS 2018 - 2021”, porque debe atenderse al
cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte en que
conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
(como signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto que lo emite, para
suscribir el documento y aceptar las constancias ahi plasmadas. Por tanto, aun
cuando exista en el encabezado del propio documento una denominacidn
diferente al cargo que obra en la parte final en el que estd la firma del
funcionario publico emisor, no es dable especificar que el signante es el que
obre en el encabezado, ni aun como consecuencia de interpretacion, cuando
exista claridad con la que se expone tal circunstancia en la parte de la firma?;
por ende, tomando en consideracion la presuncién de validez de la que gozan
los actos administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, debe concluirse
que el funcionario emisor del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario.

23.  Enrelacion con el acto impugnado precisado en el parrafo 12. IL., la autoridad
demandada SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE
MORELOS Y PRESIDENTA DEL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQOS, al momento de
producir contestacidn al juicio hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Ill, X, XIV y XVI, del articulo 37 de |a Ley de la materia,

® DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:
18C023, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo: XX, diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.150.A.18 4, Pdgina: 1277. ACTO ADMINISTRATIVO. StU
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fq"—‘“}‘:rk consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no
ij r,'_ia T ]/.\ afecten el interés juridico o legitimo del demandante, que es improcedente
Fah contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto

L S LU ) ey sefiala esta Ley y que es improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; que es
improcedente en los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta Ley, respectivamente.

24. No se configura la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del
articulo 37 de la ley de la materia consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos del
demandante.

25. Lo anterior es asi, porque el oficio nimero SDA/0012/2020, del 10 de enero de
2020, suscrito por la M. C. || G U AR OE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL
FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQOS;
dirigido a _ representante legal de la
persona moral EXE CONSULTORES, S. A. DE C. V., por medio del cual da
respuesta al escrito del 03 de abril de 2019; por lo que la moral actora cuenta
con el interés juridico para impugnar la misma en la presente instancia.

26. No se configura la causal de improcedencia prevista en la fraccién X del articulo
37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que
al efecto sefiala esta Ley.

“ 2022, Afio de Ricardo Flores Magon”

27. Lo anterior es asi, porque el oficio impugnado le fue notificado a la moral actora
el 10 de enero de 2020, como se desprende de la razén de notificacion que
puede ser consultada en la pagina 91 del proceso. En contra de este oficio
amplié su demanda el dia 31 de enero de 2020; transcurriendo entre ambas
fechas 13 dias hébiles; razén por la que es inconcuso gue esta presentada
dentro del plazo que la ley de Justicia Administrativa establece para el efecto,
ya gue no se computan los dias 11, 12, 18, 19, 25y 26 de enero del afio en cita,
por ser sabados y domingos; ni el 13 de enero, por ser el dia en que surtio
efectos la notificacion del oficio impugnado.

28. No se configura la causal prevista en la fraccién XIV del articulo 37 de la ley de
la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando
de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente.

29. Porque la existencia del oficio nimero SDA/0012/2020, del 10 de enero de
2020, estd demostrada con la copia certificada que puede ser consultada en la
pagina 104 del proceso y su original que consta en la pagina 118.

30. Es inatendible la causa de improcedencia prevista en la fraccion XVI, del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque la razén que da para su
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31.

32.

33.

34.

35.

configuracion involucra la legalidad del acto, por ello, serd analizada
posteriormente.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia y de
sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa, no se encontré que se configure alguna otra.

Configuracion de la negativa ficta.

El acto impugnado es el precisado en el parrafo 12. 1.

De conformidad con el articulo 18 inciso B), fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, existen,
tres elementos fundamentalmente constitutivos de la negativa ficta, que son:

I Que se haya formulado una peticién o instancia a la autoridad.
II.  Que transcurra el plazo que sefiala la Ley; v,

. Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacidn
expresa a la peticion o instancia del particular.

Por cuanto al primero de los elementos esenciales, relativo a la formulacion
de una instancia o peticién ante las autoridades demandadas, quedé
acreditado con el escrito sellado en original que exhibid la actora.? De este
escrito se constata su peticién por escrito, la cual dirigié al GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS. Este escrito fue presentado el 05
de abril de 2019 en la oficialia de partes de la Gubernatura del Estado; y el 10
de abril de 2019, en la oficialia de partes de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, como se desprende de los sellos de recibido que pueden ser
consultado en la pagina 47 del proceso. Documento que se tiene por valido y
autentico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plena de la
existencia de la peticién de la actora que hizo a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Morelos.

En relacion con el segundo elemento esencial, que consiste en que transcurra
el plazo que sefiala la Ley. Toda vez que las facturas que solicita su pago
provienen de un contrato administrativo, se toma como base éste para
determinar el plazo que debe transcurrir para que la demandada dé respuesta
a la peticidon que le formuld la actora, el establecido en la cldusula Sexta, que
dispone:

“SEXTA. OBLIGACIONES.
L..

Il. Para los efectos del presente Contrato, “EL FOFAE” por si o por conducto del
Administrador del Contrato, se obliga a:
A) Tramitar ante el FOFAE y verificar la entrega de los recursos econémicos en

° Pagina 47.
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los montos, términos y condiciones que se establecen en las cldusulas SEGUNDA
Y TERCERA del presente Contrato.

B) Emitir dictamen de aceptacidén o rechazo, en un maximo de 30 dias a partir
de la entrega y de la presentacion del informe final del servicio para liberar los
pagos parciales.”

De una interpretacidn literal tenemos que las partes pactaron que “EL FOFAE”
por si o por conducto del Administrador del Contrato, se obligaba a tramitar
ante el FOFAE y verificar la entrega de los recursos econémicos en los montos,
términos y condiciones que se establecen en las cldusulas SEGUNDA Y
TERCERA del presente Contrato. Asi mismo, debia emitir dictamen de
aceptacion o rechazo, en un maximo de 30 dias a partir de la entrega y de la
presentacion del informe final del servicio para liberar los pagos parciales.

Razon por la que se toma el plazo de treinta dias naturales, para que la
autoridad demandada diera respuesta a la peticion que le elevé la actora.

Su peticion fue presentada el 10 de abril de 2019.

El plazo de 30 dias naturales inicio el jueves 11 de abril de 2019 y concluyo el
viernes 10 de mayo de 2019.

Por tanto, se configura el segundo elemento esencial, al haber transcurrido el
plazo de 30 dias naturales, ya que el actor presentd su demanda el 13 de
noviembre de 2019.

El tercer elemento esencial consiste en que, durante el plazo de 30 dias
naturales, la autoridad omita producir contestacién expresa a la peticion. El
articulo 40, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, establece que la demanda debera presentarse en cualquier tiempo
cuando se impugne la resolucién negativa ficta y siempre que no se produzca
resolucién expresa.

La autoridad demandada no exhibié prueba alguna que demuestre que haya

dado respuesta a la peticién de la actora antes de la presentacion de la
demanda.

Razdn por la cual se configura el tercer elemento esencial.

Sobre estas bases, se configurd la negativa ficta el viernes 10 de mayo de
2019.

Presuncion de legalidad.

Los actos impugnados se precisaron en los parrafos 12. 1.y 12. 1.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos de
autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en términos del primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacién y motivacion, como garantias

11
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47.

instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico

nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho humano a

la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello

que expresamente les facultan las leyes.?©

Antecedentes del acto impugnado.

A continuacién, se hace una relacién de los antecedentes de los actos

impugnados:

i,

El 02 de mayo de 2018, se celebrd el: “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS POR TIEMPO Y OBRA DETERMINADA QUE CELEBRA POR UNA
PARTE EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS A TRAVES DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, REPRESENTADO EN ESTE
acto por L mA. || NGB v sv coricrer of
SECRETARIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTE DEL
comiTe TeEcnico DEL FOFAE ASIsTIDO POR LA LA.G. [ KGR
I '/ ACE FINANCIERO ADMINISTRATIVO, A QUIEN EN LO
SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LES
DENOMINARA ‘EL FOFAE; Y POR LA OTRA, LA EMPRESA EXE
CONSULTORES ASOCIADOS S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO
Por LA Mo/ N - su CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA ‘EL
PRESTADOR DEL SERVICIO”. Esto contrato puede ser consultado en las
paginas 30 a 36 del proceso.

La actora, mediante escrito del 30 de julio de 2018, dirigido al licenciado

SUBDIRECTOR DE
INFORMATICA Y ESTADISTICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQOS, le hizo entrega de un disco
duro externo USB, que contenia el archivo digital de los expedientes de
ventanilla PROCEFE del afio 2018.1!

EI SUBDIRECTOR DE INFORMATICA Y ESTADISTICA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, a través del

escrito de fecha 30 de agosto de 2018, dirigido a _
_ representante legal de EXE CONSULTORES

ASOCIADOS S. A. DE C. V., hizo constar su formal conformidad vy
aceptacion de terminacién en tiempo y forma de los trabajos
comprometidos de “Desarrollo, alojamiento, capacitacidn a usuarios vy
soporte del sistema de captura de proyectos PROCEFE para evaluacidn y
emision de estadisticas”, derivado del contrato de prestacion de
servicios por tiempo y obra determinada de fecha 02 de mayo de 2018,
celebrado entre el PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, a través del FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO
DEL ESTADO DE MORELOS y la empresa EXE CONSULTORES ASOCIADOS

1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. época: Décima E'poca‘
Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo !l Materia(s): Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) P3gina: 2239.

1 paginas 43 y 44.

12
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S. A. DE C. V.. Solicitandole que, para efecto de gestionar el finiquito de
los trabajos entregado, presentara a la brevedad la factura
correspondiente para su tramite y programacién del pago
correspondiente,

El OS5 de septiembre de 2018, la actora presentd la factura 258, por la
cantidad de $680,000.00 ante la SUBDIRECCION DE INFORMATICA Y
ESTADISTICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL
ESTADO DE MORELQOS, como consta en el sello de recibo. Documento
que puede ser consultado en la pagina 46 del proceso.

A través del escrito de fecha 03 de abril de 2019, presentado el 05 de
abril de 2019 en la oficialia de partes de la Gubernatura del Estado; y el
10 de abril de 2019, en la oficialia de partes de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario; suscrito por _;,
representante legal de la empresa EXE CONSULTORES ASOCIADOQS, S. A.
DE ¢. v,; dirigido 2 || G GORERNADOR DEL
ESTADO DE MORELOS, con atencion al ciudadano _

B ;- F0EICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL
ESTADO DE MORELOS; la moral actora solicité el pago de la cantidad de
$680,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos 00/100 M. N.), en
cumplimiento al contrato de prestacién de servicios por tiempo y obra
determinada de fecha 02 de mayo de 2018. Este es el escrito sobre el

cual se configuro la negativa ficta que reclama la actora.

Este escrito del 03 de abril de 2019, es del tenor literal siguiente:

“Cuernavaca, Morelos, a tres de abril del 2019,
Asunto.- REQUERIMIENTO DE PAGO.

¢. cu N
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS.
PRESENTE.

ATTE. I

FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO
DEL ESTADO DE MORELOS
PRESENTE.

Sirva la presente como requerimiento de pago que tiene frente a la
empresa denominada EXE CONSULTORES ASOCIADOS S.A. DE C.V,
respecto al contrato de Prestacidn de Servicios por Tiempo y Obra
Determinada de fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, celebrado con el
Gobierno del estado de Morelos, mismo que fue debidamente cumplido
por mi poderdante en todas y cada una de sus partes, sin embargo, y no
obstante de haber informado en tiempo y forma la culminacion del objeto
de dicho contrato, asi como la solicitud de pago a través de la presentacion
de la factura correspondiente, y que asciende a /_a cantidad de
$680,000.00, (SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), el
Gobierno que dignamente representa, ha omitido de pago.

Lo anterior ocasiona un detrimento patrimonial a mi poderdante, respecto
a la cantidad amparada por dicha factura, mas el interés Anual que se ha
generado desde de expedicion, hasta su liquidacion, por tal razon, acudo
ante usted, para solicitar su pago y sean cubiertos en su totalidad, en

13
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49,

50.

virtud de que su omision, daria cavidad a la interposicién de algun juicio
de cardcter administrativo, civil, mercantil o incluso penal, sin embargo, y
tomando en consideracion la situacion financiera de esta entidad, se
acude ante usted para lograr un convenio de pago que le permitan saldar
el adeudo que tiene frente a mi poderdante buscando beneficios a ambas
partes.

Sin mas por el momento, me despido énvidndole un cordial saludo.
PROTESTO LO NECESARIO

(Firma ilegible)

Representante Legal.”

Temas propuestos.

De la lectura integral de la demanda, se tiene que la parte actora expone tres
razones de impugnacion las cuales estan relacionadas con el agravio que le
causa la ilegal negativa ficta, porque ella cumplid con el contrato que
celebraron, entregd el servicio que le pidieron, le recibieron su servicio y
presentd la factura para su cobro, por lo que es ilegal la negativa ficta,
solicitando se realice el pago que reclama.

Por su parte, las autoridades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, manifestaron las razones v
fundamentos que sostienen la legalidad de la negativa ficta impugnada. Para
lo cual sefialaron que: si dieron respuesta a través del oficio SDA/0012/2020,
por tanto, no ha causado una afectacidn directa o indirecta a la esfera juridica
de la parte actora, ya que no encuadra en las hipdtesis contempladas en los
articulos 8 y 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Que los argumentos que hace la actora en este apartado, no pueden
considerarse relevantes para la obtencidn de una declaracién de negativa ficta,
al escrito de fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve, presentado en la
oficina de la Gubernatura del Estado el 05 de abril de 2019, asi como en la
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO, el dia 10 del mismo mes y afio.
Que, ante la ausencia de los elementos esenciales para calificar si es
procedente declarar la negativa ficta a su escrito de referencia, ese Tribunal no
puede hacer un pronunciamiento respecto del fondo del acto que se reclama,
al no actualizarse el supuesto primario de procedencia, esto es el silencio
acreditado de la autoridad. Que, este Tribunal, debera atender el presente
asunto conforme al articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual consagra la garantia de acceso efectivo a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades —
organos judiciales o materialmente jurisdiccionales—, realicen dicha actividad
de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de sus
principios es el de exhaustividad, entendiéndose por tal, la obligacion de
aquéllas de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que
les sea permitido dejar de pronunciarse sobre alguna. Asi mismo, opuso las
causas de improcedencia previstas en las fracciones lli, XIV y XVI, del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa. Dijo que la omisidn que alega la parte
actora mediante su escrito inicial de demanda es totalmente inexistente, en
virtud de que la autoridad que representa ha atendido en tiempo y forma el
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escrito presentado por la parte actora de acuerdo a lo manifestado, lo cual trae
como consecuencia la inexistencia de la omision a la que alude la misma.
Invocaron las tesis con los rubros: “SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL
ACTO RECLAMADO. AL NO UBICARSE EN LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL
ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA, EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOZCA DEL RECURSO DE REVISION NO TIENE
OBLIGACION DE DAR VISTA AL QUEJOSO.”; “DERECHO DE PETICION. SE VE
SATISFECHO, AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA
SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO Y ORDENA SU NOTIFICACION AL INTERESADO.”; “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPRO DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE NO
EXPLICAN LAS RAZONES POR LAS CUALES LOS CONCEPTO DE IMPUGNACION
NO ANALIZADOS EN LA SENTENCIA DE NULIDAD RECLAMADA PUDIERON
GENERAR UN MAYOR BENEFICIO AL QUEJOSQ.”; “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADO DE CIRCUITO. LA REFORMA AL ARTICULO 19. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA
EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSOLETA.”;
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA
LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y “ACTOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE LOS,
AUNQUE RESULTEN CIERTOS RESPECTOS DE OTRAS AUTORIDAES.”.

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad de la negativa ficta.

La carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado le corresponde a la
parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el articulo 386 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa, que establece, en la parte
que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal.

Analisis de fondo.

El contrato de prestacion de servicios, establece lo siguiente:

&

DECLARACIONES

I. DECLARA ‘EL PODER EJECUTIVO A TRAVES DEL FOFAE’ QUE:

A) Es una entidad libre, soberana e independiente que forma parte de la
Federacion de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con los
Articulos 40, 43 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 19 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en términos del articulo 57 del mismo ordenamiento el Poder
Ejecutivo se deposita en un Gobernador Constitucional quien para el
despacho de sus atribuciones se auxiliard en las Secretarias de Despacho.

15
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B) ‘EL FOFAE’ es un Organismo Auxiliar de la Administracion Piblica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, denominado Fideicomiso
de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos, con personalidad
juridica y patrimonio propio de conformidad con lo establecido en los
Articulos 3, 4, 48 de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Articulos 1, 2, 3,5, 6, 7, 19, 23 de la
Ley de los Organismos Auxiliares de la Administracién Publica del Estado
de Morelos, en términos de los Articulos cuarto, quinto y sexto del Decreto
numero 988 de fecha cuatro de noviembre de 2008, publicado en el
Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 4656 el dia 19 de noviembre
de 2008, se deposita en el Secretario de Desarrollo Agropecuario la
Presidencia del Comité Técnico del FOFAE quien para el despacho de sus
atribuciones se auxiliard en la Unidad Enlace Financiero Administrativo de
la Dependencia.

E) Los recursos econdmicos que se contemplan para la ejecucion y
cumplimiento del presente instrumento juridico, provienen del Programa
del Componente Informacién Estadistica y Estudios (SNIDRUS),
establecidos en el Acuerdo Especifico respectivo de Ejecucién Federalizada
para el Desarrollo de los programas de la SAGARPA: recursos estatales del
ejercicio 2018 aprobados, previa valoracién por las partes que intervienen,
en el punto 23 del Acta de la Sesién Ordinaria del Comité Técnico del
‘FOFAE’ de fecha 16 de Mayo del 2018.

F) Los servicios contemplados en el presente Contrato que se asignan a la
Empresa 'EXE CONSULTORES ASOCIADOS, S.A. DE C.V.” fueron aprobados
por el Comité Técnico de ‘EL FOFAE’ en la Sesién Ordinaria O-05-
VM160518-23 celebrada el 16 de Junio de 2018, previo andlisis y acuerdo
de la Comision del SNIDRUS 2018.

G) La asignacion a ‘EXE CONSULTORES ASOCIADOS S. A. DE C. V.” se hace
en virtud de haber sido ésta la entidad consultora que obtuvo el primer
lugar en el proceso de seleccion de propuestas técnicas y econdémicas
llevada al cabo por la Unidad de Enlace Financiero Administrativo del
Gobierno del Estado de Morelos.

H) En virtud de que los procedimientos aqui establecidos fueron de la
incumbencia directa del Comité Técnico de ‘EL FOFAE’; asi como de su
Organo Auxiliar, el Comité Técnico Estatal de Evaluacidn, dichos cuerpos
colegiados y sus integrantes con derecho a voto son los responsables de
los mismos.

CLAUSULAS

SEGUNDA. APORTACIONES. Para llevar a cabo el objeto del presente
Contrato en todas y cada una de sus obligaciones y compromisos, ‘EL
FOFAE’, previa valoracion de suficiencia presupuestal, aporta la cantidad
de $680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) para
que sean aplicados para cumplir con el objeto del presente Contrato.

La determinacién del monto total de los servicios prestados, materia de
este Contrato, cubre todos los gastos directos e indirectos pactados y que
se generen con motivo del mismo, incluyendo los impuestos o derechos de
cualquier naturaleza que se causen, siendo improcedente el incremento al
monto establecido.

SEXTA. OBLIGACIONES.

Il. Para los efectos del presente Contrato, “EL FOFAE” por si o por
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conducto del Administrador del Contrato, se obliga a:

A) Tramitar ante el FOFAE y verificar la entrega de los recursos econémicos
en los montos, términos y condiciones que se establecen en las cldusulas
SEGUNDA Y TERCERA del presente Contrato.

B) Emitir dictamen de aceptacion o rechazo, en un mdximo de 30 dias a
partir de la entrega y de la presentacion del informe final del servicio para
liberar los pagos parciales.”

De la interpretacion literal de las Declaraciones y Clausulas transcritas,
tenemos que:

a) el FOFAE es un Organismo Auxiliar de la Administracién Publica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, denominado
Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos, con
personalidad juridica y patrimonio propio;

b)  que los recursos econdmicos que se contemplan para la ejecucion vy
cumplimiento de ese instrumento juridico, provienen del Programa del
Componente Informacion Estadistica y Estudios (SNIDRUS), establecidos
en el Acuerdo Especifico respectivo de Ejecucién Federalizada para el
Desarrollo de los programas de la SAGARPA: recursos estatales del
ejercicio 2018 aprobados, previa valoracidn por las partes que
intervienen, en el punto 23 del Acta de la Sesion Ordinaria del Comité
Técnico del ‘FOFAE’ de fecha 16 de Mayo del 2018;

c) que ‘EL FOFAFE’, previa valoracién de suficiencia presupuestal, aporto la
cantidad de $680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100
M.N.) para que fueran aplicados para cumplir con el objeto del presente
Contrato;

d) que, el FOFAE se obligd a emitir dictamen de aceptacion o rechazo, en
un méaximo de 30 dias a partir de la entrega y de la presentacion del
informe final del servicio para liberar los pagos parciales.

Como ya se asentd, las autoridades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL FIiDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, manifestaron las razones y
fundamentos que sostienen la legalidad de la negativa ficta impugnada. Para
lo cual sefialaron que: si dieron respuesta a través del oficio SDA/0012/2020,
por tanto, no ha causado una afectacion directa o indirecta a la esfera juridica
de la parte actora, ya que no encuadra en las hipdtesis contempiadas en los
articulos 8 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Que los argumentos que hace la actora en este apartado, no pueden
considerarse relevantes para la obtencidon de una declaracion de negativa ficta,
al escrito de fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve, presentado en la
oficina de la Gubernatura del Estado el 05 de abril de 2019, asi como en la
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO, el dia 10 del mismo mes y afio.
Que, ante la ausencia de los elementos esenciales para calificar si es
procedente declarar la negativa ficta a su escrito de referencia, ese Tribunal no
puede hacer un pronunciamiento respecto del fondo del acto que se reclama,
al no actualizarse el supuesto primario de procedencia, esto es el silencio
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56.

57.

acreditado de la autoridad. Que, este Tribunal, deberd atender el presente
asunto conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual consagra la garantia de acceso efectivo a la imparticién de
justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las autoridades —
organos judiciales o materialmente jurisdiccionales—, realicen dicha actividad
de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de sus
principios es el de exhaustividad, entendiéndose por tal, la obligacién de
aquéllas de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que
les sea permitido dejar de pronunciarse sobre alguna. Asi mismo, opuso las
causas de improcedencia previstas en las fracciones ill, XIV y XVI, del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa. Dijo que la omisién que alega la parte
actora mediante su escrito inicial de demanda es totalmente inexistente, en
virtud de que la autoridad que representa ha atendido en tiempo y forma el
escrito presentado por la parte actora de acuerdo a lo manifestado, lo cual trae
como consecuencia la inexistencia de la omisién a la que alude la misma.
Invocaron las tesis con los rubros: “SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DEL
ACTO RECLAMADO. AL NO UBICARSE EN LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL
ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA, EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOZCA DEL RECURSO DE REVISION NO TIENE
OBLIGACION DE DAR VISTA AL QUEJOSO.”; “DERECHO DE PETICION. SE VE
SATISFECHO, AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA
SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO Y ORDENA SU NOTIFICACION AL INTERESADO. 7 “"CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPRO DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE NO
EXPLICAN LAS RAZONES POR LAS CUALES LOS CONCEPTO DE IMPUGNACION
NO ANALIZADOS EN LA SENTENCIA DE NULIDAD RECLAMADA PUDIERON
GENERAR UN MAYOR BENEFICIO AL QUEJOSO.”; “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADO DE CIRCUITO. LA REFORMA AL ARTICULO 1°. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA QUE LA
EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSOLETA.”;
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA
LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y “ACTOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE LOS,
AUNQUE RESULTEN CIERTOS RESPECTOS DE OTRAS AUTORIDAES.”.

De su lectura se entiende que opuso las causas de improcedencia previstas en
las fracciones Hl, XIV y XVI, del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa.

Sin embargo, las causas de improcedencia no pueden ser analizadas
tratandose de la figura juridica denominada negativa ficta, porque el estudio
se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a su
dgnegaci()n tacita por parte de la autoridad; por tanto, no puede atenderse
cuestiones procesales para desechar este medio de defensa, sino que se debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar
su validez o invalidez. Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro
y texto:
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“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa contra
la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del
particular y a su denegacion tdcita por parte de la autoridad, se concluye
que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su
validez o invalidez.”*?

Las demas razones y fundamentos que dan para sostener la legalidad de la
negativa ficta son intrascendentes porque sefialan que si se dio respuesta a la
peticion de la actora vy, por ello, no le causa afectacion directa o indirecta a la
esfera juridica de la parte actora y, que, por eso, no encuadra en las hipotesis
contempladas en los articulos 8 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Que este Tribunal no puede hacer un pronunciamiento
respecto del fondo del acto que se reclama, al no actualizarse el supuesto
primario de procedencia, esto es el silencio acreditado de la autoridad. Que,
este Tribunal, deberd atender el presente asunto conforme al articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra la
garantia de acceso efectivo a la imparticion de justicia, la cual se encuentra
encaminada a asegurar que las autoridades —organos judiciales o
materialmente jurisdiccionales—, realicen dicha actividad de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de sus principios es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal, la obligacién de aquéllas de resolver
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea permitido
dejar de pronunciarse sobre alguna.

Como se observa, las razones y fundamentos que dan para sostener la
legalidad de la negativa ficta son inoperantes, porque van encaminadas a
demostrar la inexistencia de la negativa ficta impugnada, ya que se fundan
en que si dieron respuesta a la peticion de la actora; sin embargo, pierden de
vista que esa respuesta fue dada después de que la actora presento su
demanda antes este Tribunal; es decir, la actora presentd su demanda el 13 de
noviembre de 2019, en tanto que su respuesta fue el 10 de enero de 2020. Por
tanto, como ya se analizé en el apartado denominado “Configuracion de la

negativa ficta”, ésta si se configurd en este proceso.

Se procede a la valoracidn de las pruebas que ofertd la actora, a fin de analizar
si cumplié con el contrato relativo.

a. Documental publica consistente en “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS POR TIEMPO Y OBRA DETERMINADA QUE CELEBRA POR UNA
PARTE EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS A TRAVES DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, REPRESENTADO EN ESTE

12 Registro digital: 173738. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./). 165/2006. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIV, diciembre de 2006, pagina 202. Tipo: Jurisprudencia.
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acro por L MA. | R v sv caricrer of

SECRETARIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y PRESIDENTE DEL
comiTe TECNICO DEL FOFAE ASISTIDO POR LA LA.G. | EGGEGR
I /. ACE FINANCIERO ADMINISTRATIVO, A QUIEN EN LO
SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LES
DENOMINARA ‘EL FOFAE’; Y POR LA OTRA, LA EMPRESA EXE
CONSULTORES ASOCIADOS S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO
ror LA vo! (R - su coricrer of
REPRESENTANTE LEGAL, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA EL
PRESTADOR DEL SERVICIO"”,

Documento publico que, al no haber sido impugnado, se tiene por valido
y auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 delaLey
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plenaen
términos de lo establecido por los articulos 437, 490 vy 491 del Codigo
Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, del que se demuestra que fue
celebrado contrato de prestacion de servicios por tiempo y obra
determinada, entre EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS A TRAVES DEL FIDEICOMISO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS, REPRESENTADO

EN ESTE ACTO POR EL M.A. ||| =~ sv cArAcTer oe

SECRETARIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO VY PRESIDENTE DEL
COMITE TECNICO DEL FOFAE ASISTIDO POR LA LA.G | N
_ ENLACE FINANCIERO ADMINISTRATIVO, A QUIEN EN LO
SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO SE LES
DENOMINARA ‘EL FOFAE’; Y POR LA OTRA, LA EMPRESA EXE
CONSULTORES ASOCIADOS S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO
POR LA MD! | : 5U CARACTER DE
REPRESENTANTE LEGAL, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE DENOMINARA ‘EL
PRESTADOR DEL SERVICIO”.

b.  Ladocumental privada de fecha 30 de julio de 2018, dirigida al licenciado

I su:01RECTOR DE

INFORMATICA Y ESTADISTICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, mediante la cual manifiesta
que:

“Con esta fecha nos permitimos entregar junto con este escrito un disco
duro externo USB, que contiene el archivo digital de los expedientes de
ventanilla PROCEFE del afio 2018 asi como el archivo de layout que
contiene la informacién completa para subir las imdgenes a su sistema
administrativo.

El numero de expedientes de ventanilla PROCEFE es de 3,318, de los
cuales 3,301 de personas fisicas y 17 de persona moral y estan
nombrados de acuerdo a la nomenclatura descrita en el manual de SURI.
Cada expediente estd divido por tipo de documento y contiene un archivo
extra que contiene imdgenes del resto de la documentacidn que
contienen los expedientes.

20



T

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

e Ricardo Flores Magon”

fio d

" 2022, A

EXPEDIENTE TJA/1a5/351/2019

Al hacer entrega del dispositivo que contiene las imdgenes se muestra
el mismo en un equipo de computo a modo de constatar su contenido,
por lo que la recepcion formal del disco junto con este escrito constituye
la aceptacion de lo aqui descrito.

Por ltimo, se hace hincapié en que por cuestiones de confidencialidad la
informacion que reside en los equipos de nuestra propiedad en donde se
realizé la tarea de digitalizacion se pierde pues éstos son formateados y
nosotros no conservamos respaldo. Se sugiere que se elabore al menos
una copia en algun medio alterno de acuerdo a sus posibilidades para
prevenir la pérdida de la informacion en caso de dafio fisico de los
dispositivos o cualquier otra contingencia pues seria imposible recuperar
las imdgenes.

Mediante este entregable damos por concluidas las tareas de
digitalizacion comprometidas y nos resta solamente agradecer su
confianza y reiteramos a su apreciables ordenes.

Atentamente

(firma ilegible)

v.o. .
REPSENTANTE LEGAL."?

(Enfasis afiadido)

Esta prueba, solamente fue impugnada y objetada por las autoridades
demandadas, por cuanto a su alcance y valor probatorio. Documento
privado que se tiene por vélido y auténtico en términos de lo dispuesto
por los articulos 59y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; y hace prueba plena en términos de lo establecido por los
articulos 444 y 445 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado, que se
aplica de forma complementaria a este juicio. Documento que se
encuentra sellado en original por “MORELOS. SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO. SUBDIRECCION DE INFORMATIVA Y
ESTADISTICA. 30 JUL 2018. FOLIO: HORA: (ILEGIBLE) NOMBRE
Y FIRMA: (ILEGLIBLE) RECIBIDO.”

La documental publica de fecha 30 de agosto de 2018, suscrita por

A : © cbiaEencl DE

INFORMATICA Y ESTADISTICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO DELESTADO DE MORELOS, dirigido a ||| GGG

representante legal de EXE CONSULTORES
ASOCIADOS S. A. DE C. V., que contiene el siguiente texto:

“MORELOS. PODER EJECUTIVO.

SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

DEPENDENCIA DEPTO: UNIDAD DE ENLACE FINANCIERO
ADMINISTRATIVO

DEPTO: SUBDIRECCION DE INFORMATICA Y ESTADISTICA.

OFICIO:

Cuernavaca, Morelos a 30 de agosto de 2018

13 paginas 43y 44.
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EXE CONSULTORES ASOCIADQS SA DE CV
REPRESENTANTE LEGAL
PRESENTE.

Por medio de la presente ademds de enviarle un cordial saludo, me
refiero al contrate de prestacién de servicios por tiempo y obra
determinada de fecha 2 de Mayo del 2018, celebrado entre el
Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, a través
del Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos
y su Empresa, EXE CONSULTORES ASOCIADOS SA DE CV

Al respecto, sirva la presente como constancia formal de
conformidad y aceptacién de terminacion en tiempo y forma de
los trabajos comprometidos de "Desarrollo, alojamiento,
capacitacion a usuarios y soporte del sistema de captura de
proyectos PROCEFE para evaluacién y emision de estadisticas”.

Asi mismo, para efecto de gestionar el finiquito de los trabajos
entregados, le solicitamos presentar a la brevedad lo factura
correspondiente para su trémite y programacion del pago
correspondiente.

Los datos de facturacidn son:

Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos
Av. Atlacomulco s/n

Col. Cantarranas

Cuernavaca, Morelos

MEXICO, C.P. 62448

RFC: FDF090203787

Sin otro particular, quedamos en espera de su documentacion a la
brevedad, ademds de enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
(FIRMA ILEGIBLE)

¢ .

SUBDIRECTOR DE INFORMATICA Y ESTADISTICA Y
ADMINISTRADOR ESTATAL DEL SUR!
(Enfasis afiadido)

Documento publico que, al no haber sido impugnado, se tiene por valido
y auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plena en
términos de lo establecido por los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de ‘Morelos, de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, del que se demuestra que fue
extendida la constancia de conformidad vy aceptacién de terminacion, en
tiempo y forma, de los trabajos comprometidos de "Desarrollio,
alojamiento, capacitacién a usuarios y soporte del sistema de captura de
proyectos PROCEFE para evaluacién y emisién de estadisticas". Asi
mismo, le sefiala los datos que debe tener la factura que expida la actora,
a fin de que le sea pagado el servicio contratado.
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d. Factura 258, de fecha 04 de septiembre de 2018, por la cantidad de
$680,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos 00/100 M. N.), expedida por
EXE CONSULTORES ASOCIADOS S. A. DE C. V., a cargo de FIDEICOMISO
DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS,
FDF0902037B7. USO CFDI: GO3 — Gastos en general. Av. Atlacomulco, SN,
Cantarranas, 62444, Cuernavaca, Cuernavaca, Morelos. Por conceptos
de: “Digitalizacion de expedientes de proyectos procefe y Catalogacion e
indexacion de archivo digital para incorporacion en sistema SERPA.
Servicio de archivo de datos.”. Documento privado gque se tiene por
valido y auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba
plena en términos de lo establecido por los articulos 444 y 445 del Codigo
Civil Estado,
complementaria a este juicio. Documento que se encuentra sellado en
original por “MORELOS. SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO.
SUBDIRECCION DE INFORMATIVA Y ESTADISTICA. 05 SEP 2018. FOLIO:
HORA: NOMBRE Y FIRMA: (ILEGLIBLE) RECIBIDO.”

Procesal vigente en el que se aplica de forma

Pruebas que, analizadas en lo individual, conforme a la légica y la experiencia,
confrontandolas, se obtiene que EXE CONSULTORES ASOCIADOSS. A.DEC. V,,
celebré contrato de prestacién de servicios por tiempo y obra determinada con
EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS A TRAVES DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL
ESTADO DE MORELOS, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL |

EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y PRESIDENTE DEL COMITE TECNICO DEL FOFAE ASISTIDO

ror (A LAG. |G . cc FINANCIERO

ADMINISTRATIVO.

Que la actora, con fecha 30 de julio de 2018, entregd la informacién que le fue
contratada; y que, el SUBDIRECTOR DE INFORMATICA Y ESTADISTICA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, le
extendié la constancia de conformidad y aceptacion de terminacion, en tiempo
y forma, de los trabajos comprometidos de "Desarrollo, alojamiento,
capacitaciéon a usuarios y soporte del sistema de captura de proyectos
PROCEFE para evaluacién y emisién de estadisticas". Asi mismo, le sefiala los
datos que debe tener la factura que expida la actora, a fin de que le sea pagado
el servicio contratado. Por ello, la actora emitid la factura 258, de fecha 04 de
septiembre de 2018, por la cantidad de $680,000.00 (seiscientos ochenta mil
pesos 00/100 M. N.), a cargo de FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO
DEL ESTADO DE MORELQS.

Sobre estas bases, es fundado lo que sefiala la actora cuando dice que cumplio
con el contrato de prestacion de servicios por tiempo y obra determinada; que
entregd el soporte correspondiente; que le recibieron el mismo y que, por esa
razén, presentd la factura respectiva para su pago.

Por tanto, resulta ilegal la negativa ficta impugnada.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sin que sea trascendente para este proceso que la demandada pretenda evadir
tal responsabilidad bajo el argumento de que en relacién con el requerimiento
de pago que realiza, los documentos de origen no se turnaron al Fideicomiso
para el seguimiento del pago, ni tampoco se dejé como asunto pendiente
durante el acto de entrega recepcién, porque en los antecedentes del
contrato citado se refieren las autorizaciones previas emitidas por parte del
Comité Técnico del “FOFAE” en la Sesion Ordinaria 0-05-VM160518-23
celebrada el dieciséis de junio de dos mil dieciocho, previo anilisis y acuerdo
de la Comision del SNIDRUS 2018; ademas de que los procedimientos aqui
establecidos fueron de la incumbencia directa del Comité Técnico del
‘FOFAE’; asi como de su d6rgano auxiliar, el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion.

Por tanto, es ilegal la negativa ficta impugnada, ya que las demandadas no
demostraron haber pagado los trabajos contratados. En consecuencia, se
declara la nulidad lisa y llana de la negativa ficta. Esto con fundamento en la
fraccion IV del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “Serdn causas de nulidad de
los actos impugnados: ... 1V. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dicto en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en
cuanto al fondo del asunto...”.

Se condena a las autoridades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO y PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELQS, a pagar a la actora la cantidad de
$680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N.)

Cumplimiento que deberd realizarse dentro del plazo improrrogable de diez
dias contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia, apercibiéndoles
que en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa.
Desprendiendose del articulo 11 antes citado, que, para cumplir con nuestras
determinaciones, las Salas podran hacer uso, de la medida disciplinaria de
destitucidn del servidor publico que haya sido nombrado por designacion, y
para el caso de los servidores via eleccién popular, se proceders por acuerdo
de Pleno, conforme a la normativa aplicable.

A dicho cumplimiento también estén obligadas las autoridades administrativas
que, aun y cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta resolucion, a realizar
los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’®

Debiendo las autoridades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, exhibir las constancias

14 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTC DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Nao. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena

Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: la./].
57/2007, Pagina: 144.
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correspondientes ante la Primera Sala de Instruccion, quien resolvera sobre el
cumplimiento dado a esta sentBncia.

Toda vez que se declaro la qLﬂi:t':iad lisa y llana de la negativa ficta impugnada,

y se condend al pago que ¢ icité la actora, resulta innecesario analizar el

e SEEUNT0™ AEES mpugnauoig_anque efrﬂ*m.ﬁ!.sentldo de esta

resolucion.

Ill. Parte dispositiva.

Se sobresee el juicio en rtiacién con la autoridad demandada GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Se declara la ilegalidad de la negativa ficta impugnada y, en consecuencia, su
nulidad lisa y llana.

Se condena a las autoridades demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO vy PRESIDENTA DEL FIDEICOMISO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, al pago de la cantidad adeudada
que asciende a $680,000.00 (SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100
M.N.).

Remitase copia certificada de esta sentencia al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, para
que sea agregada al expediente de amparo directo nimero - y surta
los efectos legales correspondientes.

Notifiquese personaimente,

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada por
unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®®; licenciado en derecho MARIO GOMEZ
LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones de magistrado
de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto, en términos del
articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, 97 segundo pérrafo del Reglaménto Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/2022
aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio
de dos mil veintidés; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccidn; magistrado doctor en derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'®; ante la
licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

15 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacion con la disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”
nimero 5514,

% fdem.
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LIC. EN D. #
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAR M FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALAIDE INSTRUCCION
MAGISTRADO by
/." \ .I

¥

LIC. ENID. GUILLERMO ARROYOC Z
TITULAR DELNEGUND/ML INSTRUCEION

L% e
LIC. EN D. M%‘IUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMIINISTRATIVAS

SEERETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Hgf: 'u"rlllm.._

acuerdos del Tribunal de Justicid/Administrativa del Estado de Morelos, hace constar:
Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
TJA/125/351/2019, relativo al juicio de nulidad promovido por EXE CONSULTORES
ASOCIADOS, S. A. DE C. V., a través de su representante legal

en contra del GOBERNADOR CONSTIT .CIONAL DEL EZ

f' .
La licenciada en derecho ANjfEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
A

-'_f'
!&5'&’”‘“4‘. :
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