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Cuernovoco, Morelos; o ocho de junio de dos mil veintidÓs

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/0?/22, promovido por  

en su colidod de Consejero Jurídico y en representoción del Poder

Fjecutivo del Estodo de Morelos, en conlro del Tesorero Municipol

del Ayuntomiento de Cuernovoco.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presente

resolución, se otenderó ol siguiente:

GLOSARIO
  en su colidod

de Consejero Jurídico y

Representonie Legol del . Poder
EiecuTivo del Estodo de Morelos.
Tesorero Municipol del Ayuntomiento
de Cuernovoco, Morelos.

Código Procesol Civil poro el Esfodo
Libre y Soberono de Morelos.

Constitución Polílico de los Estodos
Unidos Mexiconos.
Constifución Político del Estodo Libre y
Soberono de Morelos.

Ley de Justicío Administrolivo

Ley Orgónico del Tribunol de Juslicio
Administrotivo del Estodo de Morelos.

Tribunol de Justicio Administrotivo del
Estodo de Morelos.

Actor, enjuicionie, impetronte,
inconforme, promovente, quejoso

Autoridod demondodo

Código

Constitución Federol

Constitución Locol

Ley de lo moterio

Ley orgónico

Tribunol

RESULTANDO

1.- Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

once de enero de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidcd, norró como hechos de su demondo, los que

expresó en el copítulo correspondiente, tnismos que en obvio de

repeticiones oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como si

o lo letro se insertosen; expresÓ los rozones por los que impugnÓ el'r

octo o resolución y concluyó con sus punlos petitorios.

2.- Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fechc

diecisiete de enero de dos mil veintidós, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con lCIs copios simples se ordenó emplozor o lo



ouforidod demondodo, porc que dentro del término de diez díos

diero contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que, en

coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y por

coniestodos en sentido ofirmotivo los hechos direciomente
otribuidos en su contro. se concedió lo suspensión solicitodo.

3.- conlesloción de demondo. procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medionte outo de fecho dieciocho de

febrero de dos mil veintidós, se tuvo por presentodo o lo outoridod
demondocic, dondo coniestoción en tiempo y formo, o lo

demondo entoblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto o

lo porte ocioro poro que monifestoro ro que o su derecho
corresponcliero, osí como se hizo de su conocimienio el término legcl
poro omplior su demondc.

4.- Desohogo de vistos y Aperturq del juicio o pruebo Medionte
ocuerdo de fecho veiniiocho de mono de dos rnil veintidós, se tuvo

o lo porle ocioro por perdido su derecho poro desohogor lo visio

referido en el punto que ontecede, por hober tronscurrido en exceso

el término concedido poro iol efecto, osí como su derecho poro

omplior la demondo y por osí permitirlo el estodo procesol, lo solo
insiructoro, ordenó obrir eljuicio o pruebo, concediendo q los portes

un lérmino común, de cinco díos pCIro ofrecer los que estimoron

pertínentes.

5.'Admisión de Pruebos. El veintiuno de obr.il de dos mil veiniidós, se

tuvo o los portes por perdido su derecho poro ofrecer pruebos, sin

perjuicio de tomor en consideroción los enunciodos y oportodos con
sus respectivos escritos iniciol y de contestoción de demondo; y por
permitirlo el estodo procesol, se señoló fecho pdro el desohogo de
lo Audiencio de Ley conespondiente.

ó.- Audiencio de pruebos y olegofos. El veinte de moyo de dos mil

veinlidós, luvo verificotìvo lo oudiencio de pruebos y olegoios,

referido err el punio que ontecede, citondo o los portes poro oír

sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol, es compelente poro conocer Y

resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por 'l 1ó

frqcción V, de lo Constitución Federol; 109 Bis de lo Constilución

Locol; 1, 3,7,84, 85, Bó, 89 y demós relotivos y oplicobles de lo Ley

de lo moterio; l, 3 frocción lX, 4 frocción lll, I ó, lB inciso B), frocción

ll, inciso o), y lo disposición tronsitorio Segundo, de lo Ley Orgónico;

porque el octo impugnodo es odminislrotivo y se lo impulo o

culoridodes que pertenecen o lo odministroción público municipol

de Cuerncvoco, Morelos; lugor donde ejerce su jurisdicción este

Tribunol.

ll. Existencio del octo. Por rozón de método en el Juicio de Nulidod,

en primer lugor se debe onolizor y resolver respecio o lo existencio o

inexistencio del octo impugncdo, pues de no existir el octo que se

impugno, por rozones de lógico, resultorío ocioso ocuporse de

cuolquier couso de improcedencio, u ocuporse del estudio de fondo

de lo controversio plonteodo, es decir, que poro el estudio de los

cousoles de improcedencio, o de fondo, en primer lugor se debe de

tener lo certezo de que son ciertos los octos impugnodos.

En ese sentido lo existencio jurídico del octo impugnodo quedÓ

ocreditodo con el oficio número 

medionte el cuol el Tesorero Munìcipol de Cuernovoco, Morelos,

noiifico ol Consejero Jurídico y Represenlonte Legol del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estodo de Morelos, lo resoluciÓn de fecho

dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, recoído ol Recurso de

Revococión identificodo con el número RR  ,

Documentol que obro o fojos 23 o 30, o lo que se le otorgo pleno

volor probotorio, dodo su corócter público, de conformidod con lo

estoblecido en los ortículos 391, 490 y 491 del Código Procesol Civil

pCIro el Estodo Libre y Soberono de Morelos, de oplicoción

complementorio o lo Ley de lo moterio.



lll. cousoles de lmprocedencio. Por trotorse de unCI cuestión de

orden público y estudio preferente, en términos de lo estoblecido en

el último pórrofo del oriículo 37 de lo Ley de lo malerio, éstc potesiod

procede c reolizor el estudio de los cousoles de improcedencio,
poro verificor si en lo presente controversio se octuolizo olguno de

los previstos en el preceplo mencionodo; ello en concordoncio con
lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción
por onologío y de observoncio obligotorio según lo dispone el

oriículo 217 de lo Ley de Amporo:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PßEFFRENCIAL DE ¿AS

CAUSAI.ES PREYISTAS EN EI. ARTíCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO. T De conformidod con /o dispuesfo en e/
último parrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo /os
couso/es de improcedencio deben ser exorninodos
de oficio y debe obordorse en cuotquier insfoncio en
que el jutcto se encuenfre; de fal monero que si en lo
revisión se odvierle que exrsfen ofros cousCIs de
esfudio preferente o /o invocodo por el Juez poro
sobreseer, hobrón de onolizorse, sin ofender
razonomiento olguno expresodo por el recurrenfe.
Fsio es así porque si bien el artículo 73 prevé diversos
cousos de improcedencio y todas e/los conducen o
decrefor e/ sobreseimiento en e/ juicio, sin onolizor el
fondo delosunf o, de entre e//os exisf en olgunos cuyo
orden de importancio omerifa gue se esfudien de
formo pref erente. Una de estos cousos es la
inobservoncia ol principio de del'initividad que rige en
eljuicio de gorontíos, porque sr, ef,ectivomenfe, no se
otendió o ese principio, lo occión en sí mismo es
improcedenie, pues se enfiende que no es ésfe ei
momenfo de ejercitorla; y la octuolizoción de esfe
motivo conduce ol sobresetmient,o totolen e/ juicio.
Así si el Juez de Distrito para sobreseer atendío o la
cousol propuesf a por los responsobles en el senfido
de gue se consintió la ley reclomoda y, por su porte,
consideró de oficio que respecfo de los resfonfes
oclos hobío dejodo de exrsfir su obiefo o moteria;
pero en revisión se odvierfe que exisle ofro de esfudio
preferenfe /inobservoncio of principio de
definitividod) que daría lugor o/ sobreseimienfo totol
en e/ juicio y que, por ello, resultorían inotendib/es /os

rNoveno Époco, NÚm. de Registro: 194ó97,lnsioncio: Prìmero Solo,;urisprudencio, Fuenle: Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su GoceTo, Tomo lX, Enero de '1999, Mcterio(s) : Común, Tes¡s: ìo./J.3/99,
Pógino: ì3.
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ogrov¡os gue se hubieren hecho voler, /o procedenfe
es invocor tol motivo de sobreseimienfo y can bose en
él confirmor la senfenc¡o, eun cuondo por d¡versos

moilvos, o/susfentodo por e/referido Juez de Disfrifo.

Lo outoridod demondodo hizo voler lo cousol de improcedencio

estcblecido en lo frocción lll de ortículo 37, de lo Ley de lo moteric,

que dicto:

"Artículo 37. El juicio onfe elTribunol de Justicio
Admintsfrofivo es improcedenfe en confro de:

...lll. Actos gue no ofecfen e/ inferés jurídico o

legítimo del demo ndante; ..."

Lo onterior bojo el orgumento de que, debío ser sobreseído por

cuonto o lo responsobilidod que o lo dependencio que represento

otribuyó el oclor, relotivo o lo folto de interés jurídico o legítimo del

demondonte, sustentondo su dicho, en que lo porte octoro refiere

que se encuentro exento del pCIgo de los servicios pÚblicos

municipoles ol ser un bien de dominio público, sin emborgo, eso

colidod de encontrorse exento del pogo del impuesto prediol no

ofecto el cobro de los servicios municipoles, todo vez que en los

derechos por servicios el supuesto generodor de lo obligoción

tributorío es lo recepción del servicio público, y por tol motivo lo

colidod de un bien inmueble, yo seo del dominio pÚblico o no, es

diferente poro lo configuroción del tributo, por lo que lo resoluciÓn

impugnodo no ofecto su inTerés jurídico.

Cousol de improcedencio que resulio INFUNDADA.

Poro uno mejor exposición del osunto, conviene tronscribir, los

ortículos 1 y 13 de lo Ley de lo mc;terìo

"Artículo L En e/ Estodo de Morelos, todo persono

fiene derecho o controvertir los octos, omisiones,

reso/uciones o cuolquier otro octuoctón de corÓcfer
odminisfrotivo o fisco/ emonodos de dependencios
de/ Poder Ejecutivo de/ Esfodo, de /os Ayuntomienfos
o de sus orgonismos descenfrolizodos, que ofeclen
sus derechos e infereses /egítimos conforme o /o



dispuesfo por Io Consfifución Político de /os Esfodos
Unidos Mexiconos, la particutor de! Esfodo, /os
Irofodos lnternacionoles y por esfo /ey...

Artículo /3. Só/o podrón interveltir en juicio quienes
tengan un interés jurídico
prefensión. Iienen interes j

que funde su

fifulores de un

o/e
, /os

derecho subjetivo público; e inferés legítimo quien
olegue que el ocfo reclomodo yiola sus derechos y
con e//o se produce uno ofecfoció n reoly ocf uol a su
esfero jurídico, yo seo de monero directo o en virtud
de su especio/sifuoción frente al orden jurídico."

De esfos preceptos se odvierte como requisito dp procedibilidod del
juicio de nulidod onte este Tribunol, lo existencio de interés jurídico o

interés legítimo, según lo close de pronunciomidnto de lo outoridod
inmerso err lo resolución o ocio impugnodo: elinterés jurídico le osiste

o los titulores de un derecho subjetivo público; y, el interés legítimo,

corresponde o quien olegue que el octo reclomodo violo sus

derechos y con ello se produce uno ofectoc

esferc juríclico.

ión reol y octuol o su

El inïerés jurídico corresponde ol derecho subjetivo, entendiendo
como Tol lo focultod o potestod de exigencio, cuyo instilución

consigno l,c normo objeiivo del derecho,y supone lo conjunción de
dos elementos inseporobles: o) uno focultod de exigir; y, b) uno

obligoción correlotivo troducido en el deber jurídico de cumplir

dicho exigencio. De tol monerc que tendró legitimoción sólo quien

tengo inTerés jurídico y no cuondo se tengo uno mero foculiod o
potestod, o se tengo un inierés simple, es decir, cuondo lo normo
jurídico objetivo no estoblezco o fovor del individuo olguno focultod
de exigir.

Es osícomo se odvierte que no es fcctible equiporcr o ombos closes

de interés -jurídíco y legítimo-, pues lo doctrino, lo jurisprudencio y el

órgono legislotivo que expidió lo ley en estudio osí lo hon estimodo,
ol señolor que mientros el interés jurídico requiere ser tutelodo por

uno normo de derecho objetivo o, en otros polobros, preciso de lo
ofectoción o un derecho subjetivo; en ccmbio, el interés legíiimo
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supone únicomente lo existencio de un interés cuolificodo respecto

de lo legolidod de determinodos octos, interés que proviene de lo

ofectoción o lo esfero jurídico del individuo, yo seo directo o

derivodo de su situoción porticulor respecio del orden jurídico.

Efectivomente, el interés legítimo es oquel que tienen oquellos

personos que por lo situoción objetivo en que se encuentron, por uno

circunstoncio de corócter personol o por ser los destinotorios de uno

normo, son titulores de un inierés propio, distinto del de los demÓs

individuos y lendente o que los poderes públicos octúen de ocuerdo

con el ordenomiento jurídico cuondo, con motivo de lo persecuciÓn

de sus propios fines generoles, incidon en el ómbito de su interés

propio, ounque lo octuoción de que se trote no les ocosione, en

concreto, un beneficio o servicio inmedioto.

El interés legítimo existe siempre que puedc presumirse que lo

decloroción jur,ídico pretendido hobrío de colocor ol occiononte en

condiciones de conseguir un determinodo beneficio, sin que seo

necesorio que quede osegurodo de ontemono que fozosomente

hoyo de obtenerlo, ni que debo tener opoyo en un precepto legol

expreso y declorotivo de derechos. Así, lo ofectoción ol interés

legílimo se ocredito cuondo lo situoción de hecho creodo o que

pudiero creor el octo impugnodo puedo ocosionor un perjuicio,

siempre que éste no seo indirecto sino resuliodo inmedioto de lo

resolución que se dicte o llegue o dictorse.

Sirven de orientoción los siguientes criterios Jurisprudencioles:

,,,NTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS

rÉnn¡I¡IOS TIENEN D,FERENTF CONNOTACIóru EN EI.

JUICP CONTENCTOSO ADMIN,STRATIVO.2 De /os

diversos procesos de reformos Y odiciones o Io

obrogodo Ley de/ Tribunal de /o Confencioso
Administrotivo delDistrito Federol, y delque dio lugor
o lo Ley en vtgor, se desprende gue e/ /egis/odor

ordínario en fodo momenfo tuvo presente /os

diferencios exisfentes enfre e/ inferés iurídico y el

, Époco: Noveno Époco, Registro: 185377,lnsloncio: Segundo Solo, Tipo de Tesis: Jurisprudencio, FuenTe

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Tomo XVl, Diciembre de 2002, Moterio(s)

Adrr:inistrqtivo, Tesis: 2o./J. 141 l2OO2, Pógino: 241
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legítimo, lo cual se evidencio oún mós en los
díscusiones conespondienfes o los procesos
legislotivos de mil navecienfos ochento y seis, y mil
novecientos noyento y cinco. De hecho, uno de /os
principoles objefivos prefendidos con esfe úttimo, fue
precisomenfe permitir el occeso o to justicio
odmin'istraftvo a oquel/os particulores ofecfodos en su
esfero jurídica por ocfos odnrinisfrofivos (interés
legítimo), no obsfonle corecieron de /o tituloridad det
derecho subiefivo respecfivo (inferés jurídico), con lo
finolidod clora de omplior el núrnero de gobernodos
que pudieran occesor ol procedimiento en defenso
de sus infereses. Así, el inferés jurídíco liene una
connofocion diversa o la del legítimo, pues mienfros
elprimero requiere gue se ocredite lo ofecfocion o un
derecho subjefivo, e/segundo supon e únicomenfe /o
exisfencio de un inferés cuatificodo respecfo de /o
legolidod de los ocfos impugnodos, inferés que
proviene de lo ofectoción a la esfero jurídico det
individuo, ya seo directa o derivodo de su sifuoción
porticulor respecf o del orden jurídico.',

"INTERÉS LEGíTIMO, NOCTóN DE, PARA LA
PROCEDENC'A DEL JUIC'O ANTE E[ TR'8UN AL DE LO
CONTENCIOSO ,ADM'N'STR ATIVO DE¿ D'STRffO
FEDERA¿.3 De ocuerdo con los ortículos 34 y 22,
frocción V, de lo Ley del Tribunol de /o Confencioso
Administrotivo de/ Distrif o Federol, poro ta
procedencio del juicio odminisfrofjvo bosfo con que
e/ ocfo de auforidad impugnodo ofecfe /o esfero
jurídico delocfor, para que /e osisio un inferés legítimo
pora demondar lo nulidad de ese ocfo, resulfondo
infroscendenfe, para esfe propósjfo, gue seo, o no,
tif ular de/ respe cftvo derecho subjefivo, pues e/ interés
que debe lusfificor e/ occiononfe no es e! relativo o
ocredifor su prefensión, sino e/ que /e osjsfe para
tniciar lo occion En efecfo, foles preceplos oluden o
lo procedencio o improcedtencio de/ juício
odminisfrotivo, o /os presupuesfos de odmisibitidod de
lo occion onte ei Tribunot de to Conlencioso
Administrotivo; osí, lo que se ptontea en dichos
precepfos es una cuesfión de legitimación poro
eiercer lo occión, mos no e/ deber de/ ocfo r de
ocreditar e/ derecho que o/egue que /e osisfe, pues

t Époco: Noveno Époco, Regisïro: 'ì8537ó, lnslonciq: Segundo Solo, Tipo de Tesis: Jurisprudencio, Fuenle:
Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Tomo XVl, Diciembre de 2002, Moierio(s):
A d ministrolivo, l'esis : 2o. / J. I 42 I 2002, p ôgino: 242
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esfo ú/fimo es uno cuestión gue otoñe ol fondo de/

osunfo. De esfo formo resu/fo procedenfe e/iuicio que

intenten /os porficu/ores no só/o contro ocfos de /o
ouforidod odminisirotivo que ofecfen sus derechos
subiefivos /inferés jurídico), sino tombién y de monero
mós omplio, frenfe o violociones gue no /esionen
propiomenfe intereses jundlcos, yo que bosio uno
/esión objetivo o /o esfero jurídtco de /o persono físico

o morol derivodo de su pecu/ior sifuoción que fienen
en e/ orden jurídico, de donde se sigue gue /os

precepfos de /o ley onolizede, ol requerir un interés

legítimo como presupuesfo de odmisibi/idod de /o
occion conespondiente, tambtén comprende por
moyoría de rozon olreferido inferés jurídíco, olresu/for
oquél de moyores o/conces gue ésfe."

Se troe esle contexto poro exponer que, en el coso de lo

impugnoción de resoluciones recoídos ol recurso de revocociÓn

regulodo por el Código Fiscol del Estodo de Morelos, lo solo

decloroción de procedencio del medio de impugnoción no

conllevo o lo ousencio de interés jurídico del recurrenle poro incoor

eljuicio de nulidod, si este considero que no se concedió lo totolidod

de sus pretensiones, y, por tonto, lo ofectociÓn o su esfero jurídico no

ho cesodo.

A pesor de que lo outoridod demondodo dejó sin efectos el

requerimiento de pogo impugnodo en sede odministrotivo, el

recurrente tiene interés jurídico poro incoor el juicio de nulidod,

móxime que,de no hocerlo, en el nuevo requerimiento que emifo lo

outoridod demondodo en cumplimiento o su follo, deberó reiteror el

cobro cuyo exención se solicitó, por encontrorse consentido.

Luego, si lo porte octoro estimo que oquello porte de lo decisión

tomodo por lo responsoble es ilegol, es bostonte poro octuolizor su

interés jurídico poro comporecer onte este Tribunol.

Apoyon esto determinoción, los siguientes crilerios federoles:

..SENTENC'AS DEI TR'BUNAI. F'SCA¿ DE LAFEDERAC'óN.

INTERÉS JURíDICO PARA COMBATIRI.AS CUANDO SON



FAVORABIES Al. QUEJOSO¿. Atento e/ confenido del
ortículo 239 del Codigo Frsco/ de /o Federoción, los
senfencios del'iniiivos que dicfen /os Soios delTribunol
Frsco/ de /o Federoción podron, e,ntre ofros supuesfos,
decrefor lo nulidod iiso y llono de /o reso/ución
impugnado o bien, imprimr determinodos efecfos o
la mismo. La primero de toles hþófesis no do lugar o
la procedencio deljuicio de gorontíos por Io fatto de
ofectacion de /os infereses jurídicos de la porle
quejoso, pues hobiendo sido decrefodo de rnodo
obso/ufo lo nulidod de lo reso/ución combotido,
ningún otro resultoda diverso podría obtenerse con e/
follo de garantías o pranunciorse; disiinto siluoción se
configuro en e/ coso de lo segundo hipófesrs yo que,
si de entre los diversos concepfos de nutidod
propuesfos o lo responsobie, desfoco alguno que
pudiere fener por consecuencio la declarocion tiso y
llano de nulidad (por ejempto, cuesfiones de
incompefencio) e/inferés jurídico de ta porfe queloso
en ei juicio de gorontíos rodico, precrso mente, en lo
posibi/idod de obfener no un follo que decrefe /o
nulidad poro cierfos efecfos slno, por elcantrario, ¡..tne

senfencio definitivo que decre te lo nutidod /iso y llono
de /o resolución originolmente combofido.,,

,,,NTERÉS JURíDICO. ¿O T'ENE EN EL JUICIO
CONTENC'OSO ADMIN'STR ATIVO QUIEN IMPIJGNA
UNA RESOIUCTóN FAVORABLE (ìARA EFECTOS)

DICTADA EN UN RECURSO ADM,N,SÏRAT,VOS. Lo tesis
de jurisprudencio de rubro: "SFGURO SCCiAL.
RECURSC DE /NCONFORM/D,4D. S/ EL RËCURRENTE

OBI/FNE LA NUL/DAD PARA EFFCIOS Y LA PRÊIFNDíA
L/SA Y LLANA, IIENE INIERÉS JUR/DICC PARA
PRCMOVER JUICIC DË NUL/DAD ANIF ÊL IRiBUNAL
F/SCAL DE LA FEDFRACTÓN." (número 43/gó, Segundo
So/o de /o Supremo Cor/e de Jusficio de lo Noción,
pógino 249, Tomo lV, sepfiembre de lg96, de/
Semonorio Judiciol de /o Federocion y su Gocefo/, se
inspiro en e/ prrncipio de favorecer /o soiución de
fonda del conflicfo, delerminando o lo autoridad o
estudior /os cousos de i/egolidod de mós
froscendencio o profundídod, esfo es, de /o mayar

4 Regislro digifol: ì9954ó. lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuilo. Noveno Époco. Moterios(s) :
ComÚn. Tesis: l.3o.A. J/lB. Fuente: Semonqrio Judìciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo V, Enero de
1997, pógino 3ó9. Tipo: Jurisprudencio.
s Registro digilol: 'i83270. lnstonc¡o; Tribunoles Colegiodos de Circuilo. Noveno Époco. Moterios(s):
AdminislroTivo. Tesis: 1.4o.4.399 A. Fuente: Semonqrio Judicioì de lo Federoción y su Goceto. Tomo XVlll,
Septiembre de 2003, pógino 1395. Tipo: Aislodo.
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enfidod posib/e, de ocuerdo con Ia pretensión

deducido. En ese confexfo, /o reso/uciÓn impugnodo
en un juicto confencioso odministrotivo, ol deior o
so/vo /os derechos de/ /nstifufo Mexicono de/ Seguro

Socio/ poro subsonor la folto de fundomentocion y
motivocion fquedondo osí en aptitud de emitir uno

nuevo defermin oción), genero un periuicio directo y

octualen /o esfero jurídico de /o porte ocforo y ofecto
su interés jurídtco. Consideror lo controrio, como Io

hoce lo So/o responsob/e, sin onolizor lo plonteodo en

lo inconformidod o fin de deferminor si se hicieron
voler orgumentos gue pudiesen llevor o decloror lo
nulidad /iso y llano de/ ocfo odministrotivo recurrido Y

no simp/emenfe uno nulidad poro efecfos, resu/fo

incorrecto. Así es, /o considerodo o priori por /o So/o

no só/o dejo de observor Io iurisprudencío en cifo sino,

odemós, ofento contro /os goronfíos de oudiencio y
de occeso o /o iusficio consogrodos en los artículos l4
y 17 consfifucionoles y contro lo dispuesfo en e/

ortículo 237 del Codigo Fisco/ de /o Federoción que le
impone ol Tribunol Federol de Juslicio Fisco/ Y

Administrofivo lo obligocion de reso/ver sobre lo
prefensión de/ actor gue se deduzca de su demonda
en reloctón con Io reso/ución impugnodo Y de
pronunciorse, si cuenfo con /os e/emenfos suficienfes

sobre to tegalidod de /o reso/ución impugnoda en /o
porfe gue no sotisfizo e/ inferés iurídico del octor'"

,,NUI.'DAD, JI]ICIO DE. 
'NTERÉS 

JURíDICO. LO

procedencio del iuicio confencioso odministrotivo
onfe e/ Tribunol Fisco/ de Io Federación, se ve

consfreñido at reqursifo de que to reso/ución

impugnodo ofecfe /os infereses iurídicos del

demondo nte, lo que significo que lo procedencio de

dicho juicio dependeró, entre ofros cosos, de que e/

octor sufro uno /esión en su esfero iurídica cousodo
por lo resolució n cuya nulidad demondo. Ahoro bten,

/o ofectoción alinferés iurídico se octuolizo, st en /o
resolució n impugnodo onfe el Tribunol Fisco/ de /o
Federoción no se dec/ora lo insubsistencio tofol de/

ocfo sino se /e otribuyen determínodos efecfos,

siendo precisomenfe to/ considerocion que se ve

reflejada en los punlos reso/ufivos de /o mismo, Ia que

frosciende en lo esfero iurídico de /o actora,
ocosionóndo/e un periuicto directo Y actuol. En

efecfo, quien a frovés del recurso ordinario de
defenso ocude onfe lo autoridod odminisfrotiva
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compefenie o demondor /o insubsisfencio totot del
ocfo y en su lugor obfiene uno reso/ución que,
ounque dejo sin efecfos e/ocfo combotido le imprime
deferminodos fines o efecfos, tendra inferés jurídico
poro impugnarlo en e/ juicio confencioso
odministrotivo, porque es precisomente tot cuestion,
es decil lo forma en que se reso/vió dicho recurso que
el octor considero violatorio de /os ieyes op/icobles
(ortículo 22 del Reg/ome nta del Artícuto 274 de lo Ley
de/ Seguro Sociof , lo que le ocosio na un perjuicio
directo y octuol ol demondonfe y to que constituiró lo
/¡fr's de/ juicio de nulidod, no debiendo lo So/o
responsob/e prejuzgor paro decretor e/
desechomiento de lo demonde, porque con e//o se
deio al actor en eslodo de indefensión of no exr'sfir
recurso o medio ordinario de defenso o froves del
cual puedo ser reporable el perjuÍcio resenfido.',

En ese sentido, del estudio oficioso del resto de los hipótesis de
improcedencio consignodqs en el invocodo dispositivo, este Tribunol

no odviertu- io octuolizoción de ninguno de ellos, por tonto, no exisie

obsióculo poro proseguir con er estudio del fondo del osunto.

lV.'Anólisis defondo. Lc controversio o dilucidoren el presente juicio,

se cenlro en determinor lo legolidod o ilegolidod de lo resolución de
fecho dieciocho de noviembre de dos mil veiniiuno, recoído ol
Recurso de Revococión identificodo con el número RR , o lo
luz de los conceptos de impugnoción hechos voler por lo porte
demondorrte.

En ese sentido, los rozones por ros que se impugno el oclo o
resolución, se encuentron visibles de lo fojo 4 o l9 del sumorio en
cuestión, mismos que se tienen oquí como íntegromente
reproducidos en obvio de repeticiones innecesorios, pues el hecho
de omitir su tronscripción en el presente follo, no significo que éste
Tribunol err Pleno, esté imposibilitodo poro el estudio de los mismqs,

cuestión que no implico violoción o precepto olguno de lo ley de lo
moierio, esenciolmente, cuondo el principio de exhoustividod se

sotisfoce con elestudio de codo uno de los rozones de impugnoción
esgrimidos por el octor.
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Al efecto es oplicoble el criterio jurisprudenciol con el rubro siguienle:

,,CONCEPTOS DE YIOIACION O AGRAYIOS. PARA

CUMPI.'R CON I.OS PR'NC'P'OS DE CONGRUENC'A Y

EXHAUSTIVIDAD EN I.AS SENTENC'AS DE AMPARO ES

,NNECESAR,A SU IRANSCR,PC,óN.ó De /os precepfos

integrontes de/ copítulo X "De /os senfencios", deltítulo
primero "Reg/os genero/es", del ltbro primero "De/

omporo en generol", de lo Ley de Amporo, no se

odvierte como obligacion poro el iuzgodor gue

fronscribo /os concepfos de violqción o, en su coso,
/os ogrovios, poro cumplir con /os principios de
congruencio y exhousfividod en /os senfencios, pues

to/es principios se sofisfocen cuondo preciso /os

punfos sujefos o debole, derivados de la demonda
de omporo o delescriio de expresión de ogrovios, /os

esfudio y /es do respuesfo, /o cuol debe esfor
vincu/odo y conesponder o /os plonteamienfos de
legolidod o consfifucionoltdad efectivomenfe
plonfeodos en e/ p/iego conespondienfe, sln

introducir ospecfos disfinfos o /os que conformon Io

/ifis. Sin emborgo, no exisfe prohibición poro hacer fal
transcripción, quedondo ol prudenfe arbítrio de/
juzgodor reoltzorla o no, ofendiendo o /os

corocferísticos especio/es de/ coso, sin demérito de
que poro sotisfocer /os príncipios de exhoustividad y

congruencia se esfudien /os plonleomientos de

/ego/idod o inconsfifuciono/idod que efecfivomenfe
se hoyon hecho voler."

V. ANÁLISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIóN.

En lo primero rozón de impugnqción, el ocior expone que en lo

resolución impugnodo no se desprende cuol fue el sentido, si

confirmó el octo, si lo dejó sin efectos o lo modificó, pues en el

resolutivo primero determinó desoplicor el pogo del impuesto

predicl, sentido que evidentemente no se encuentro dentro de los

frocciones del ortículo 23.l del Código Fiscol poro el Estodo de

Morelos; tompoco se ocloro cuol fue lo fundomentoción, porque

citó el precepto en comento, empero no preciso cuÓl de los cinco

frocciones es lo que corresponde.

óNoveno Époco, Núm. de Registro: 164618,lnsloncio: Segundo Solo, Jurisprudencio, Fuente: Semonor¡o

Judiciol de lo Federoción y su Gocelq, Tomo XXXI, Moyo de 2010, Moterio(s): ComÚn, Tesis: 2o./J.
58/2010, Pógino:830



Lo que es iinfundodo, yo que de lo lecturo de los resolutivos del octo
impugnodo, en reloción con sus puntos considerctivos, se advierie

con cloridod que el recurso de revococión ollí resuelto, fue

declorodo porciolmenTe procedente, poro efecio de dejcr sin

efecto el oficio de cumplimiento de obligociones fiscoles folio 

de fecho l4 de julio de 2021, y se emiio otro, donde le seo requerido

fundodo y motivodomente, el cobro por cuonto o los servicios

públicos municipoles, que incluyen er montenimiento de
infroestruciuro urbono, osí como sus occesorios (multos, recorgos y

gostos de ejecución) correspondienies o los periodos comprendidos
del tercer bimestre del oño 2012 ol tercer bimesire del oño 2021.

En lo segundo rozón de impugnoción, el octor monifieslo que lo
outoridod demondodo evitó resorver de rnonero fundodo y

motivodo los puntos de ogrovio propuestos en el recurso de
revococión, por cuonto olsegundo, se dijo que el inmueble respecto

del cuol se requírió de pogo constituío un inmueble de dominio
público, situoción que incluso resultó fovorcble o sus intereses, no

obstonte, tombién reclomó que, er concepto de pogo requerido
"montenimìento de infroestructura Llrbono", es uno contribución
vinculodo con lo propiedod ol iguol que el impuesto prediol y por lo
tonto se octuolizobq tombién su exención constiüucionol de pogo.

En ese sentido, lo outor:idod demondodo en lo resolución

impugnodo ol resolver el fondo del recurso de revococión que
promovió lo porte octoro en contro de lo resolución contenido en el

oficio  
de fecho l4 de julio de 2021 , err reloción o ese punto,

monifesió que: " ...relotivo of cobro de mantenimienio de
infraestructuro urbona, e/ inmueble motivo de/ presenle no se

encuenfro exenfo en virtud de gue se considero lo siguienle
controdicción de fesis: ..."

En ese sentido, es infundodo er ogrovio en estudio, poro exponer esto

conclusión, se CIcude o lo ejecutorio dictodo por lo segundo Solo de
lo supremo corte de Justicio de lo Noción, en lo resolución de lo
contradicción de tesis 43120.l0 que dio origen o lo jurisprudencio de
rubro: "DEREcHos PoR Et sERy,cto DE suMrNrsrRo DE AGîA 1ARA
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B'ENES DEL DOMINIO PÚBLICO, NO ESTÁN COMPREND'DOS EN I.A

EXENCION PREY'STA EN EL ARTíCULO T 15, FRACC'óN IY, SEGUNDO

pÁnnnro, REFoRM A,Do MEDIANTE DEcREro puBLIcADo EN Et DtARto

oFIctAL DE LA FEDERACIóru et ß DE D,CIEMBRE DE 1999, AL 3IJAL

REMITE EI. NUMERAL 122, APARTADO C, BASE PRIMERA, FRACCION V,

,Nctso ø],, umno pÁnnaro, AMBos DE LA coNsrrucló¡l GENER,AL

DE LA REPÚBLICA,,,,

En dicho ejecutorio, lo Segundo Solo del Móximo Tribunol del Poís,

octuolizó lo interpreioción del ortículo I '15, frocción lV, inciso c)

pórrofo segundo, de lo Constitución Federcl, que diclo:

"Los /eyes federo/es no limitorón lo facultad de /os

Estodos poro esfob/ecer los contribuciones o gue se

refieren /os incisos a) y c), ni concederon exenciones
en re/oción con /os mismos. Los /eyes esfofo/es no

esfob/ecerón exenciones o subsidios en fovor de
persono o insfifución olguna respecfo de dichos

contribuciones. Sólo esforón exenfos los bienes de
dominio público de lo Federoción, de los enfídodes
federotìvos o los Municipios, solvo que foles bienes

seon utilizodos por enfídodes poroesfofoles o por

portîculores, bojo cuolquier tílulo, para fines

ddmÍnislrofivos o propósilos dísfinfos o los de su obielo
público."

En su estudio, lo Segundo Solo del MÓximo Tribunol, determinó que o

portir de lo reformo de mil novecientos novento y nueve, se dispuso:

"Sólo estorón exenfos /os bienes de dominio pÚblico de lo
Feoeroción, de /os Esfodos o /os Municipios", es decir, se suprimiÓ lo

remisión que se hocío o los contríbuciones que se refieren los incisos

o) y c) de lo frocción lV, poro señolor que lo exención oborco Único

y exclusivomente o los inmuebles del dominio pÚblico; por tonto, lo

reformo introducido ol segundo pórrofo de lo frocción lV del oriículo

I l5 de lo Constitución Federol, precisó por sí solo el olconce de lo

exención en esludio, lo cuol se refiere en exclusivo o los inmuebles

respeclo de los contribuciones estoblecidqs sobre lo propiedod rqí2,

y no respeclo de los derechos generodos por lo prestoción de

7 Re,gistro digitol: 164802. lnslonc¡o: Segundq Solo. Noveno Époco. MoTerios(s): Conslitucionol,
Administrotivo. Tesis: 2o./J. 40/2010. Fuente: Semonqrio Judiciol de lo Federoción y su Gocefo. Tomo
XXXI, Abril de 2010, pógino 423. Tipo: Jurisprudencio.



serv¡cios públicos municipoles

En otros Frolobros, lo exención constitucionol no puede hocerse

extensivo ol pogo de los derechos por lo prestoción del servicio

público de oguo poioble, drenoje, olconiorillodo, trctomiento y
disposición de sus oguos residuoles, entre otros servicios públicos, por

el simple hecho de que el usuorio de esos servicios ocupe un

inmueble cje dominio público, seo de lo Federoción, del Estodo o del

Municipio.

como se ve, lo ejecutorio en comento precisó ros hipóiesis en que

lcs contribuciones generodos por los bienes de dominio público
pueden exentorse.

En el coso y sin prejuzgor sobre su legolidqd, ro contribución

deierminodo bojo el concepto "monlenimienlo de infroeslructuro

.Jrbone", no se considero de noturolezo reol, pues como bien lo
deferminó lc responsoble, por montenimiento de infroestructuro se

puede consideror todo oquello obro que do el soporte funcionol
poro otorgor bienes y servicios ópTimos poro el funcioncmiento y

sotisfocción de lo comunidod, es decir, constituyen los ccciones
odministroTivos directomente vinculodos con los servicios que

demondo cotidionomente lo ciudodonío y que irirfluye en su colidod
de vido, de modo que ol no grovorse lo propiedodraí2, el concepto
como tol, no se hollo en lo hipótesis de exención constitucionol.

En elconceplo de impugnoción "cuorlo'lsic., lo,porte octoro sostuvo

bósicomente, que lo contribución identificodo como
"montenimiento de infroestructuro urbono" corece de los elementos

esencioles de los contribuciones, consistentes en lo folto del hecho y
lo bose imponible, lo cuol no fue resuerio por lo demqndodo en el
qcto impugnodo, pese o que se hizo voler vío ogrovio. En

consecuencio, si se onolizo, se podró concluir que lo corencio de
loles elementos de los contribuciones lo tornon ilegol, cuenlo hobido
que no existe formo de determinor el hecho generodor y lo torifo
oplicoble.
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Agrovio que es esenciolmenle fundodo.

Previo o exponer esto conclusión, debe precisorse que lo Supremo

Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de lo inlerpretoción de lo

reformo constitucionol de diez de junio de dos mil once, eslobleció,

entre otros, el criterio moyoritorio reloiivo CI que los Jueces del poís

estón obligodos o dejor de oplicor los normos inferiores, cuondo seCIn

conlrorios o los contenidos en lo Consiilución y en los trotodos

internocionoles en moterio de derechos hunmonos.

Bojo este esquemo, surgió lo figuro denominodo conlrol de

convencionolidod ex officio, mismo que fue concepTuolìzodo por el

Alto Tribunol, ol resolver el expediente vorios 120,10, en los términos

siguientes:

..CONTROI. DE CONYENC'ON ALIDAD EX OFFIC'O EN UN

MODELO DE CONTROT D'FUSO DE

CONST,IUCIONAI,DAD.S De conformidod con Io

previsto en el ortículo lo. de /o Consfitución Político

de /os Esfodos Unidos Mexiconos, fodos /os

ouforidodes de/ poís, dentro de/ ómbtto de sus

compefencios, se encuentron ob/igodos o ve/or no

só/o por /os derechos humonos confenidos en la
Consfifución Federol, sino tombién por oque//os

confenidos en /os insfrumenfos internoctono/es

ce/ebrodos por e/ Esfodo Mexicono, adoptondo lo

interpretación mós favoroble oi derech o humano de
gue se trote, /o que se conoce en Ia doctrino como
principio pro persono. Esfos mondofos confenidos en

el ortículo lo. consfifucionol, reformado mediante
Decrefo publicodo en e/ Diorio Cficiol de Io

Federoción de l0 de iunio de 201l, deben
tnferpreforse junfo con io esfob/ecido por e/ diverso

133 poro deferminor el morco denfro de/ que debe
reolizorse elconfrolde convencionoltdod ex officio en

moterio de derechos humonos o corgo del Poder

Judtciol, el que deberó odecuorse o/ mode/o de
control de consfifucionoltdod exisfenfe en nuesfro

poís. Es en lo funcion iurisdiccional, como esfó

indicodo en Io ulftmo parte de/ artículo 133 en

s Registro digitol: ìó0589. lnstoncio: Pleno. Décimo Époco. Molerios(s) : Conslitucionol. Tesis: P.

LXVil/2O1 I (9o.) Fuenie: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Libro lll, Diciembre de 201 1,

Tomo l, pógino 535. Tipo: Aislodo.



relocion con el ortículo lo. constifuciono/es, en donde
Ios iueces esión ob/igodos o preferir /os derechos
humonos contenidos en Ia Consfitución y en /os

froiodos tnternociono/es, oun o pesor de /os
disposiciones en confrorio que se encuenfren en
cuolquier normo inferior. Sl bien lqs iueces no pueden
hacer uno dec/oroción generol pobre lo invalidez o
expulsor del orden jurídico los noninos que consideren
contrarias o /os derechos humonos confenidos en io
Consfilucton y en ios frofodos (cqmo sí sucede en los
víos de control direcfos esfob/ecidos expresomenfe
en /os ortículos 103, 105 y 107 de /o Consfitucion), sí
esfdn obligodos o deior de oplícor /os nornos
inferiores dondo preferencio o los confenidos en /o
Consfifución y en los lrofodos en /o moferio.',

Criierio que obrió uno nuevo formo de control constitucionol, ol

permiiir que los juzgodores inopliouen oqr.!ellos normos que

consíderen controrios o los derechos humonos estoblecidos en lo
Constitución y en los trotodos iniernocionoles: eldenominodo control

difuso. A portir de lo reformo ol oriículo lo de lo Constitución Federol,

quedó estoblecido, en lo interpretoción m

Corie de Justicio de lo Noción, que:

oyoritorio de lo Supremo

Al resolver los osuntos sometidos o su compeiencio, los Jueces

nocíonoles, deben observor los derechos humonos esioblecidos en

lo Constilución Federql y en los irotodos internocionoles de los que el

Estodo Mexicono seo porte, utilizondo el métodp de interpretoción

estoblecido en el pÓrrofo segundo del ortículo lo constiiucionol. En

el entencjido de que, onie lo exisiencio de ontinomios entre lo
Constitucion Federol y los trotodos internocionolÇs, debe estorse o lo
previsto en nuestro constiiución, tol como lo determino el primer

pórrofo de su crtículo primero.

Todos los outoridodes del poís, dentro del ómbíto de sus

competencios, se encuentron obligodos o velbr, no sólo por los

derechos lrumonos contenidos en lo Constiiución, sino tombién por

los derechos humonos conienidos en los instrumentos internocionoles

firmodos por el Estodo Mexicono, odoptondo lo interpretoción mós

fovorcble ol derecho humono de que se trote (lo que se entiende en
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lo doctrino como el principio pro persono), pero respetondo, en todo

coso, los limitociones y los restricciones o los derechos humonos

estoblecidos exclusivomente en lo Constitución.

Si bien, los Jueces ordinorios no pueden hocer uno decloroción

generol sobre involidez o expulsor del orden jurídico los normos que

consideren controrios o los derechos humonos contenidos en lo

Constitución y en los trotodos internocionoles (como sísucede en los

víos de control directos estoblecidos expresomente en los orlículos
.l03, 

105 y 107 de lo Corto Mogno), sí pueden dejor de oplicor estos

normos inferiores, dondo preferencio o los contenidos de lo

Constitución y de los trotodos internocionoles en esto moterio.

Así, el controlde constitucionolidod que ontes se concentrobo en los

órgcnos del Poder Judiciol de lo FederociÓn, ohoro -con sus

morcodos diferencios- se hoce extensivo Y obligo o Todos los

outoridodes jurisdiccionoles del poís, o fin de que verifiquen si los

leyes inferiores o lo Constitución y o los lrotodos internoclonoles en

moterio de derechos humonos respeton, protegen y gorontizon los

prerrogotivos de los personos.

Al respecto, se emitió lo siguiente tesis:

..PASOS A SEGU'R EN EL CONTROI. DE

CONSTITUC'ONAI,'D,AD Y CONYENCIONAI.'DAD EX

OFFICIO EN M,ATER'A DE DERECHOS HUMANOS.9 LO

posibi/idod de inop/icoción de /eyes por /os iueces de/
poís, en ningún momenlo supone lo eliminocion o el

desconocimiento de lo presunción de
conslifucionoltdod de e//os, sino que, precisomenfe,
porte de esfo presunció n ol permitr hocer e/controsfe
prevto o su op/icación. En ese orden de ideos, elPoder
Judiciol ol ejercer un contro/de convenciono/idod ex

officio en moferio de derechos humonos, deberÓ

reolizor /os siguienfes posos: o) Interpretocton
conforme en senfido omp/io, lo que significo que /os

jueces de/ poís -ol iguol que fodos /os demos
autoridades de/ Fstodo Mexicono-, deben interpretor

e Registro digilol: ló0525. lnstoncio: Pleno. Décimo Époco. MoTeriqs(s) : Conslitucionol. Tesis: P

LXIX/2Ol ì (9o.). Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. Libro lll, Diciembre de 201 l

Tomo l, pógino 552. Tipo: Aislqda.



el orden jurídico o lo luz y conforme o /os derechos
humonos reconocidos en /o Consfttucion y en /os
froiodos internociono/es en los cuo/es el Fsfodo
Mexicono seo porfe, favareciendo en fodo tiempo o
/os personos con la proteccion mos omptia; b)
Inferpretación conforme en senfido eslricto, lo que
significo que cuondo hoy vorios inferpretociones
jurídtcomenfe volidas,los fueces deben, portiendo de
lo presunción de consfilucionolidod de /os /eyes,
preferir oquello que hoce o /o ley ocorde o /os
Cerechos humonos reconocidos en /o Constifución y
en /os lrofodos infernocionoles en los que e/ Fslodo
Mexicono seo porfe, poro evitor incidir o vulneror el
confenido esencio/ de esfos derechos; y, c)
lnoplicoción de la ley cuondo /os o/fernofjvos
onferiores no son posib/es. La anterior na ofecio o
rompe con la lagico de /os pdncipios de división de
poderes y de federalismo, sino que forfo/ece e/pope/
de /os iueces o/ ser el último recurso poro oseguror lo
primacío y oplicoción efecfivo de /os derechos
humonos esfob/ecidos en /o Consütucion y en los
frofodos internacionoles de /os cuoles e/ Esfodo
Mexicono es porfe."

cobe desfocor que si bien, ombos contendientes tienen lo colidod
de ouloriclodes, no es óbice poro lo reolizoción del exomen del

control difuso de lo constitucionolidod de lo normo referente o lo
confribución denominodo "mantenimiento de infroestructuro

urbeno", pues poro ello bosto consideror que nos encontromos en
presencio de uno normo que resulic sospechoso o dudoso de ccro
o los porómetros de control de lo constirución Federol y que se

octuolizon los presupueslos formoles y moteriores poro ello.

llustrqn los siguientes jurisprudencios

..CONTRO¿ DE CONST'TUCIONALIDAD Y
CONYENCIONALIDAD EX OFFICIO, COND'CIONES
GENËRA¿ES PARA SU EJFRCTCIO. to Lo outoridod
judiciol, poro ejercer e/ control ex officio en /os
términos esfob/ecidos en et expedienfe Vorios
912/2010 de lo Supremo Corfe de Jusficio de ta

ro Regisfro digilcl: 2005ó22. lnstoncio: Primero Solo. Décimo Époco. Molerios(s): Común, Consiitucionol.
Tesis: I o. Lxvill2}14 ( 10o.). Fuente: Goceto del Semqnorio Judiciol de lo Federoción. Libro 3, Febrero de
2014, Iomo l, pógino ó39. lipo: Aislodo.
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Noción, debe osegurorse que se ho acfuolizado /o
necesidod de hocer ese fipo de confrol es decir, en

codo coso debe determtnor si resu/fo indispensob/e
hocer uno interprefoción conf orme en senfido
omplto, una en senfido estricfo o uno inoplicacion, lo

cuo/ ocurre cuondo se esfó en presencio de uno
normo que resu/fo sospechoso o dudoso de coro o /os

porómetros de controlde /os derechos humonos. De

esfe modo, cuondo uno normo no genero sospechos
de involidez poro e/ juzgador, por no porecer
pofencio/menfe violotorio de derechos humonos,
enfonces no se hoce necesorio un onó/isis de
consfifucionolidod y convencionalidod exhousfivo,
porque /o presunción de consfifucionalidod de que
gozon fodos los normos jundicos no se ho puesfo

siquiero en enfredicho. Lo onlerior es osi porque

como se seño/ó en e/ citodo expedienle Vorios, /os

normos no pierden su presunción de
consfifuciono/idod sino hosfo que e/ resu/fodo de/
confrolosí/o refleje,lo que implico que los normos gue

son confro/odos puedon inc/uso so/vor su presunción

de consfifucionalidod medionfe lo interpretoción
conf orme en senfid o omplio, o en senfido esfricfo. "

,.CONTROI. D'FUSO DE, CONST'TUCIONAI'DAD EX

OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMA,LES Y MATERIAI.ES

DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENC'A. "

Aun cuondo e/ confroldifuso de consfíf ucionoltdod -

connotación que incluye el control de
convencionolidod- que eiercen los órgonos
jurisdicciono/es en /o modo/idod ex offtcio no esfó

limitado o /os monifestociones o ocfos de /os porfes,

pues se susfenfo en e/ principio iura novit curia, ello no

implico que debo eiercerse siempre, pues exislen

presupuesfos formoles y moterioles de odmisibilidod y

procedencio que deben fenerse en cuenf o. La ley,lo
jurisprudencio y lo próctico muesfron gue o/gunos de
esos presupuesfos, que de no sofisfocerse impedirón
su eiercicio, de monero enunciofivo son: o) que el
juzgodor tengo competencio /egol pora resolver el
procedímienfo o proceso en e/ que voYo o confrostor
uno normo; b) si es o petictón de porfe, que se

proporcionen /os e/emenfos mínimos, es dectr, debe

rr Registro digitol: 2005057. lnstonciq: Tribunoles Colegiodos de Circuilo. Décimo Époco. MoTerios(s)

Común. Tesis: XXVll.lo.{Vlll Región) J/B (10o.} Fuente: Goceto del Semonorio.Judiciol de lo FederociÓn
Libro '1, Diciembre de 2013, Tomo ll, pógino 953. Tipo: Jurisprudencio.
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seño/orse con toda clarídod cuol es el derecho
humono o gorontía gue se esfimo rnfringido, Io normo
generol o controstor y e! ogrovio que le produce,
pues de ofro farma, sin sos/oyor su carocter de
conocedor delderecho, el juzgodor na esfd ob/igodo
o emprender un esludio expreso oficioso de /os
derechos humonos o precepfos consfifuciono/es o
convencíono/es que se le tronscriban, o que de
monere genérica se invoquen como perlenecienfes
al sistemo; c) debe exisfir oplicoción expreso o
implícita de lo narmo, ounque en cierfos cosos
fambién puede ejerciforse respecfo de norrnos que,
bien seo expreso o implícitomente, debon emp/eorse
paro reso/ver olguno cueslión de/proce dimiento en ei
que se octuo; d/ lo exisfencio de un perjuicio en quien
solicifo el control difuso, o bien irrogorlo o cualquiera
de /os podes cuonda se reo/izo oficiosom ente; e)
inexisfencio de coso juzgodo respecfo del femo en el
juicio, pues si el organo jurisdicclono/ yo reolizó el
control difusa, esfimondo gue ta narma es
constifuctonol, na puede realizarlo nuevomenfe,
móxime si un juzgodar superior yo se pronunció sobre
el femo; f/ inexisfencio de jurisprudencio obligotorio
sobre /o consfif ucionalidod de lo normo gue emifen
/os órgonos co/egiodos de/ poder Judiciot de lo
Federacion, porque de exisfjr, tat criterio debe
respeforse, pues el control concenfrodo rige al control
difuso y, g) inexrsfencio de criferios vincu/onfes
respecfo de lo convencionalidod de to normo
generol, ya que conforme o los fesis de lo Supremo
Corie de Jusficio de /o Noción, /os emjfidos por lo
Corle lnteromericano de Derechos Humonos son
vinculontes poro los tribunoles de/ Esfodo Mexicano.,,

Hechq lo crcoioción, en ei presenie coso se oprecio que lc couso de
pedir del octor consiste en que el oriículo l4 de lo Ley de lngresos

del Municipio de cuernovoco, Morelos, poro el ejercicio fiscol 2019,
que contemplc el concepto de "montenimiento de infroestrucfura

urbona" , corece del hecho, bose y torifo opricoble, por lo que en su

concepfo es ilegol su cobro.

se considero esenciolmenle fundodo, por lcs siguientes rozones y
fundomentos:
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El ortículo 3,ì, frocción lV, de lc Constitución Federol, coniemplo lo

obligoción fiscol de que todos los mexiconos y los mexiconos

deberón contribuir ol gosto público de lcr monero proporcionol y

equ,totivo que dispongon los leyes, emonondo osí los principios que

deben regir o los contribuciones Tonto o nivel federol como en el

Distrito Federol, los Estodos y los Municipios, o sober: reservo de ley,

destino ol gosto público, proporcionolidod y equidod.

Dichos principios enuncion los corocterísticos que permifen oblener

un concepto jurídico de iributo o contribución con bose en lo propio

Normo Fundomentol, los cuoles se señolon o continuoción:

l. Todo contribución tiene su fuente en el poder de

imperio del Estodo.

2. Constituyen prestociones en dinero

excepcionolmente, en especie o en servicios.

3. Sólo se pueden creor medionfe ley

4. Se encuentron ofectos o fines esenciolmente

recoudotorios; es decir, tienen por destino el gosto

público, sin que se niegue lo posibilidod de servir o

propósitos de político económico.

5. Los criterios

proporcionolidod

equidod.

De ocuerdo con esos corocterísticos, se puede definir o los

conlribuciones o tributos como un ingreso de derecho pÚblico -

normolmente pecuniorio- desiinodo ol fincrnciomiento de los gostos

generoles, obtenido por un ente de iguol noturolezo -FederociÓn,

Distrito Federol, Eslodos o Municipios-, titulor de un derecho de

crédito frente ol conTribuyenle, cuyo obligoción surge de lo ley, lo

cuol debe grovor un hecho indicolìvo de copocidod econÓmico,

dondo un troto equilotivo o todos los contribuyentes.



Los contribuciones se conformon de dis

comporten uno configuroción estrucfurol,

nios especies que

mpuesto por sus

elementos esencioles, los que, por un lodo,

onólisis integrol y ormónico, determinor su n

ien, medionte su

lezo y, por el otro,

constituyen el punto de poriido poro el de su adecuoción
ol mqrco jurídico constitucionol que los regulo

Dichos elementos esencioles son: el sujeto,

toso o torifo y époco de pogo.

ho imponible, bose,

Componentes que se configuron de monero v rioble, dependiendo
de qué tipo de contribución se onolice, doto do o su vez de uno

noturolezc propio o codo tributo.

Por su porte, el ortículo 20 del Código Fiscol I Esiodo de Morelos,

impuestos, derechosclosifico los ingresos tribuiorios de lo entidod en

y contribuciones especioles:

"Artícula 20. Los contribucio se c/osificon en
es especio/es, queimpuesfos, derechos y con

se definen de lo siguiente mon

L lmpuesfos son /os

esfob/ecidos en Ley,
es económicos
ter generol y

pres

con
obligotorio, que deben pogar pqrsonos físicos o
personos moroles, osícomo /os unidodes económicos
gue se encuentron en lo sífuoción jurídico o de hecho
previsfo por lo mismo y que seon disfinfos de ios
seño/odos en /os froccione s il y til de esfe ortículo;

ll. Derechos son los confropresfogiones esfob/ecidos
en /o Ley por /os servicios púb/icos gue presfo e/ Eslodo
o /os municþios, /os Enfidodes poroesfofs/es,
Paromunicipoles o lntermunicipoles, en sus funciones
de derecho público, osí como /os generodos por e/
uso o oprovechomiento de /os bienes de dominio
público, y

lll. contribuciones especioles son los presfociones o
corgo de personos físlcos o personos moroles, osí
como /os unidodes económicos gÊre son beneficiorios
de monero directo y diferenciot por obros púb/icos.
so n con frib uciones especio/es los con froprestociones
a cargo de personos físicos o p$rro nos more/es, osí
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como de /os unidodes económicos, cuyos
ocfividodes provocan, en e.speciol un gosto público
o Io incremenfon. Tombién serón contribuciones
especio/es /os pogos gue realicen los Ayuntomienfos,
con motivo de /os convenios de coloboración
odministrotivo e imposífivo , pora que e/ Estodo reo/ice
Io f unción recoudoforio de contribuciones
munictpales, en los términos de dichos convenios. "

De lo tronscripción onterior se odvierte que, el citodo numerol define

o los impuestos, como oquellos que deben pogor los personos físicos

y moroles que se encuentron en lo situoción jurídico o de hecho,

previslo en lo ley, y que seon distintos de los coniribuciones de

mejoros y de los derechos; o los segundos, como los

controprestociones esloblecidos en lo Ley por los servicios pÚblicos

que presto el Estodo o los municipios, los Entidodes Poroestololes,

Poromunicipoles o lntermunicipoles, en sus funciones de derecho

público, csí como los generodos por el uso o cprovechomiento de

los bienes de dominio pÚblico; Y, o los terceros, como los

prestociones o corgo de personos físicos o personos moroles, osí

como los unidodes económicos que son beneficiorios de monero

directo y diferenciol por obros pÚblicos, osimismo, son conlribuciones

especioles los controprestociones o corgo de personos físicos o

personos moroles, osí como de los unidodes econÓmicos, cuyos

ociividodes provocon, en especiol, un gosto pÚblico o lo

incrementon. Tombién serÓn contribuciones especioles los pogos

que reolicen los Ayuntomientos, con motivo de los convenios de

coloboroción odministrotivo e impositivo, poro que el Esiodo reolice

lo función recoudotorio de contribuciones municipoles, en los

términos de dichos convenios.

Ahoro bien, el ortículo l4 de lo Ley de lngresos poro el Municipio de

Cuernovcco, Morelos, ejercicio fiscol 2019, estoblece:

4.3.5 DE LOS SERV/C/OS PÚBIICOS MUNIC/PALES

ARIíCULO 14.- ES OBJETO DE FSIE DERECHO, LA

PRESTAC/ÓN DE LOS SERV/C/OS PÚBLICOS

MUN/C/PALES DE: MANTEN,M,ENTO DE

INFRAESTR UCTURA URBANA, RECOLECC/ÓN,



TRASLADo y D/spos/clóru F/NAL DË REs/DUos sót_loos
Y ALUMBRADo púaucc.

soN suJrros DEL pAGo poR LA pRËsrAc/óru or los
sÊRvtc/cs púBrlcos MUN/c/pALEs DF
MANTEN'M'ENTO DE 

'NFRÁES 
RUCTURA URBANA,

RFCoIECCIóN, TRASLADO y D/sposlclów FINAL DE
RFs/DUos sóuoos y AuJMBRADI púattco, tos
PROPIETAR/OS Y POSFFDORES DF PREDIOS URBANOS,
SUBURBANoS Y nÚsncos DEL MIJNICIPII DF
CUFRNAVACA; SFRWCIOS QUF pno,qnÁru DE
CONFOR MIDAD CON LO S/GU/FNIF:

4.3.5,1. PCR MANIFN/M/Ë'NIC DEL EQIJIPAMiÊ'NIC
URBANO FN E'L MUNICIPIO, POR METRC TINFA L DE
FRFNTE A LA víe púaucA poR sEMESTRE DF:

?

2

I

ZCNA

4.06t7258

a.t 422t t 5

0.276545

BASE DE PAGC
SOBRF EL U. M. A.

con bose en lo expuesto se obtiene que, en el coso, ol concepto
"manfeninqiento de infroesfructuro urbono" se le ubicó denlro de los

derechos,cerivodos de los servícios público municipoles.

Por ende, como todo contribución denominodo "derecho", el hecho
imponible lo constituye uno octuoción delórgono municipolo trovés
del régimen de servicio público.

En efecto, de ocuerdo con el tronscrito dispositivo 20 del código
Fiscol poro el Estodo de Morelos, los derechos son ,,los

contropresfociones esfoblecidos en lo Ley por Jos servicios públicos
que presfo el Fstodo o /os municipios, los Erûidodqs poroesioio/es,

Poramunicipoles o lnfermunicipoles, en sus funciones de derecho
público, así como los generodos por e/ uso o oprovechomienfo de
/os bienes de dominio públtco".

Así, los derechos se cCIuson como uno conlroprestoción que debe
cubrirse en lqs siguientes hipóiesis:
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o) Por el oprovechomiento de los bienes del dominio

público del Municipio de Cuernovoco, Morelos, con

excepción de los concesiones o permisos; y,

b) Por recibir los servicios que presto el municipio en

sus funciones de derecho público.

Lo onterior se opoyo en lo siguienle jurisprudencio:

.,DERECHOS TR'BUIAR'OS POR SERV'C'OS. SU

EYOI.UC'óN EN LA JUR'SPRUDENC'4.12 LOS

corocferísticos de /os derechos fribuf orios que
ocfuolme nte prevolecen en /o i urisprudencio de esfe

olto tribunol encuenfron sus orígenes, según revelo un

onó/isis htstórico de /os precedenfes senfodos sobre /o
moterio, en /o disfinción esfob/ecido enfre derechos e
impuesfos conform e ol ortículo 3o. de/ Código Fisco/

de lo Federocion deloño de mi/novecienfos treinfo y

ocho, y su similor de/ Codigo de/ oño de mil

novecienfos sesento y siefe, o portir de lo cuo/ se

consideró que /o couso generodoro de /os derechos
no residío en Io obligacion generol de contribuir ol
gosfo público, sino en /o recepción de un beneficio
concrefo en favor de cierlos personos, derivodo de /o
reolízoción de obros o servicios ('COOPERAC/CN,

NAIURALEZA DE LA.", jurisprudencio 33 de/ Apéndíce
de 1975, lo. Porte; A.R. 7228/57 Eduordo Arochi

Senono; A.R. 5318164 Cofo/ino Fnsósfegui Vdo. de /o
O.; A.R. 4183159 Marío fereso Chovez Compomones y

coogs.i. Esfe criteno, sentodo originolmenfe o

propósilo de /os derechos de cooperoción (que

entonces se entendíon como una subespecie
incluida en e/ rubro generol de derechosl, se

desono//orío mós ode/onfe con mofivo delonólisis de
ofros eiemplos de derechos, en ei senlido de que /e
eran inoplicab/es /os principios de proporcionalrdod y

equidod en su concepción c/óslca elaboroda paro
onalizor o /os impuesfos, y que /os mismos implicobon
en moterio de derechos que exisf tera uno rozonable
relación enfre su cuontío y e/ cosfo genero/ Ylo
específico de/ servicio presfodo |"DERECHCS PCR

r2 Regisiro digifol:200083. lnstoncio: Pleno. Noveno Époco. Molerios(s):Conslitucionol, Adminislrolivo
Tesis: P./J. 4l/96.Fvenle: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo lV, Julio de 199ó

pógino 17. Tipo: Jurisprudencio.



EXPEDICIONI, IRASPASC, REVALIDAC/CN Y CANJÊ DF
PFRM/SCS Y L/CENC/AS MUN/C/PALFS DE G/RCS
MFRCANI/IES, INCCNSI/ruC/CNA LID AD DEL ARTICI"JLO

r4, FRACC/CNES /, /NC/SC C), il, /NC/SC D), DE LA LEy
DF /NGRFSCS DEL MUNIC/P/O DË TFCATE, BAJA
CAL/FORN/A, PARA EL AÑC DE 1962, QUF F/JA EL

MONTC DF FSOS DFRECHOS CON BASÊ FN EL CAPITAL
FN G/RC DF LCS CAUSANIFS, Y NO ÊN LCS SERV/C/OS
PRESIADOS A LOS PARTTCULARES': Vot. CX|V, óa.
Epoco, Primera Parte; 'DFRÊCHOS F/SCALES. LA
PROPCRC/ONAL/DAD Y FQU/DAD DE FSICS FSIA
RFG/DA POR UAJ SISIFM,A DiSflNIO DEL DE LOS
IMPUESTCS'I Vo/. 169 a 174,7o. Epoco, primero porte;
,'AGUA 

POTABLE, SERWC/O MARITIMO DE. ELARIICULO
2OI, FRACC/ON I, DE LA LEY DE HACIENDA PARA Ft
IERR/IORIO DE BAJA CAL/FORN/A, RFFORMADO POR
DECRFIO DE 26 DE DICIEMERE DE 1967, QUE AUMENIO
LA CUOTA DEL DFRFCHO DE 2 A 4 PESOS EL MEIRO
CUBICO DE AGUA PCTABLE FN Ft SERWC/O MARITIMC,
FS PROPORC/ONAL Y FQUIIATIVO; y PoR Lo IANIC
NC FS FXORB/IANIF O RU/NOSO FL DFRECHC QUE SF

PAGA PCR D/CHO SFRV/C/C", tnforme de tgT l ,

Prtmero Parte, pog. 26l). El criferio seniodo en esfos
ferminos, según el cuol tos principios conslifucionoles
fribuforios debían inferpreforse de ocuerdo con /o
nofurolezo de/ hecho generodor de los derechos, no
se modifico o pesor de gue e! orfículo 2o., froccion llt
del Código Fiscol de la Federoción del oño de mit
novecienfos ochenfa y uno abandonó ta noción de
contropresfoción poro definir o /os derechos como
"las contribuciones esfob/ecidos por /o presfo cion de
un servicio presfodo par e/ Eslodo en su coracter de
persono de derecho publico, osí como por e! uso o
oprovechamiento de bienes det dominio público',
{A.R.7233lBS Mexicono det Cobre, S.A. y A.R.202/91
Comerciol Mobe, S.A./. De ocuerdo con /os ideos
onteriores ovo/odos por un gron secfor de /o doctrino
c/ósico tonfo nocionol como inlernaciona!, puede
ofirmarse que los derechos por seryicios son uno
especíe del género contríbuciones que fiene su couso
en lo recepción de lo que propíamenfe se conoce
como una octividad de Ia Administración,
individualizada, concrefo y deterr¡inoda, con motivo
de lo cual se esfoblece uno reloción singutarizada
enfre lo Administroción y el usuario, que justífico el
pago del tributo."

Lo resollodo es propio
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En consecuencio, los corocterísiicos de los derechos, se troducen en

que:

o) Constituyen uno especie de los conlribuciones y

deben estor previstos en lo ley.

b) Se originon por lo oclividod concreto y singulor que

despliego el Eslodo, ordinoriomente provocodo por

un sujeto denominodo deslinotorio o usuorio.

c) El pogo tiene su origen en el uso o

oprovechomiento de los bienes del dominio pÚblico

del Estodo o en lo recepción de un servicio pÚblico en

formo individuolizodo, concreto y determinodo.

Por otro porte, lo Supremo Corte de Justicio de lo NociÓn ho

sostenido el criterio de que lo proporcionolidod Y lo equidod,

trotóndose del cobro de derechos por servicios, se rigen por un

sistemo distinto ol de los impuestos, yo que poro lo deierminoción de

los cuotos o pogor por iol concepto no se deben tomor en cuenÌo

elementos que reflejen lo copocidod contribulivq del gobernodo,

puesto que tolsistemo es oplicoble ÚnicomenTe o los impuesfos, pero

no osípOrO el cobro de derechos, dodo que lo cuolo relotivo, como

se ho mencionodo, se deberó fijor otendiendo ol costo que poro el

Eslodo tengo lo ejecución del servicio y los cuotos relolivos deberón

ser fijos e iguoles poro todos los que recibon servicios onÓlogos.

Resulto cplicoble lo siguiente jurisprudencio:

..DERECHOS POR SERY'C'OS. SU PROPORCIONALIDAD Y

EQU'D,AD SE R'GEN POR UN S'STEMA D'ST'NTO DEL DE

LOS ,MPUESIOS.t3los gorontíos de proporcionolidod y

equidod de /os corgos tributartas esfob/ecidos en e/

ortfculo 31, froccion lV, de /o Consfilución Político de
/os Esfodos Unidos Mexiconos, que e/ /egis/odor traÌo

de solisfocer en moterio de derechos o trovés de uno

cuofo o torifo oplicoble o uno bose, cuyos
porómetros confienen e/emenfos gue refleian Io

r3 Registro digilol: 196934.lnstoncio: Pleno. Noveno Époco. Moterios(s): AdminisÌroIivo, Conslilucionol.
Tes¡s: P./J. 2/98.tuenIe: Semonorio Judiciql de lo FederociÓn y su GoceTo. Tomo Vll, Enero de 1998,

pógino 41. Tipo: Jurisprudencio.



copocidod confributivo dei gobernodo, se froduce
en un sisfemo que únicomenfe es opticabte o /os
impuesfos, pero que en manere olguno puede
invocorse o oplicorse cuondo se trote de Io
consfifucionalidad de derechos por servicjos, cuya
nofurolezo es disiinfo de /o de /os impues/os y, por
tonfo, reclomo un conceplo odecuodo de eso
proporcionalidod y equidod. De ocuerdo con to
doctrino jurídico-fiscal y /o legisloción fributario, por
derechos han de enfenderse: 'Tos confropreslociones
que se poguen a Io haciendo pública de/ Ësfodo,
camo precio de servicios de carócter odministrotivo
presfodos por /os poderes del rnismo y sus
dependencios o personos determinodos que /os
soilcifen'l de fo/ monere que poro lo deferminación
de ios cuofos conespondienles par concepfo de
derechos ho de fenerse en cuenlo e/cosfo que poro
e/ Esfodo tengo /o ejecución det serviclo y que /os
cuofos de referencio seon f4os e iguo/es poro fodos
/os que recibon servicios onólogos.,,

con bose en lo onterior es doble consideror que el derecho por
"montenimiento de infroestructuro urbone',, consignodo en el

ortículo l4 de lo Ley de lngresos poro el Municipio de cuernovoco,
Morelos, ejercicio fiscal 2CI19, no se ojuslo o lo esloblecido en lo
frocción lv del orlículo 3r de lo corto Mogno, en tqnlo que no es
proporcionol ni equitolivo.

El conceplo "monf enimiento de infroe sfrucf uro urbono" se refiere o
todo oquelio obro que do elsoporte funcioncl poro otorgor bienes y
servicios óptimos poro el funcionomiento y sotisfocción de lo
comunidod, es decir, constituyen los occiones odministrotivos
directomente vinculodos con los servicios que demondo
coiidionornente lo ciudodonío y que influye en su colidod de vido.

Por lo ionto, no se sctisfoce el requisito constiiucionol de
proporcionolidod dodo que no se odvierte lo vinculoción entre el
objeto del impuesto y el monto del grovomen, tompoco se oprecio
lo octividod concreto y singulor, es decir, lo close de montenimiento,
donde se r¡þiçç lo infroestructuro y como se beneficio el cousonte
con ello, sino se refiere o un cúmulo de octivídodes que impide
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delerminor el costo del serv¡c¡o reolizodo, que otorgue el porÓmetro

poro su liquidoción.

De modo que,el hecho imponible "manfenimienfo de

infrcesfructura urbone", hipólesis jurídico que el legislodor fijÓ como

couso generodoro del tributo, no se oprecio concrelo y por lo tonto

no es deierminoble lo obligoción tribulorio.

En opoyo se inserto lo siguiente jurisprudencio:

..PROPORCIONAI.IDAD TR'8UTAR'A. PARA DETERM'N,AR

SI UNA CONTR'BUCIóTV CIJMPLÊ CON ESE PR'NCIPIO, ES

NECES,AR'O ATENDER A SU NATURALEZA PARA

ESTABIECER IAS FORMAS COMO SE MAN'FIESTA I.A

CAPACIDAD CONIRIEUTIVAt4. Lo copocidod
contributivo no se monifiesto de /o mismo monero en

fodos /os confribuciones, pues oporece en formo
direcfo e inmediofo en /os impuesfos direcfos, como
/os que recoen en /o rento o elpotrimonio, porque son

soportodos por personos que perciben, son

propietorios o poseedoros de e//os, mienfros gue en

/os indirecfos /o copocidod fiene un coracfer mediofo
como lo ctrculoción de bienes, lo erogocion, elgoslo
y e/ cons Lrmo, yo que porlen de /o previa exisfencio

de uno ren'fa o potrimonro, y grovon el uso final de

todo lo riquezo o frovés de su destino, goslo o fipo de
erogocion que refleio indirecf amenfe dicho
copocidod. Luego, para def erminar si una

confribucion cumple con e/ principio de
proporcionolidod tribufario contenido en e! arfículo

31, froccion IV, de /o Consfifución Político de /os

Esfodos Unidos Mexiconos, es necesorio atender a lo
noturolezo de dicho tribufo o fin de conocer lo forma

como se monifiesfo Y modif tco lo copocidod
contributivo."

A lo onterior sumo, que los derechos de "rnonfenimiento de

infroestructuro Urbono" se controponen ol ortículo 9 de lo Ley de

lngresos del Municipio de Cuernovoco, Morelos, poro el ejercicio

ra Registro digiTol: 167415.lnstoncio: Pleno. Noveno Époco. MoTerios(s): ConsTitucionol, Adminislroiivo.

Tesis: P./J. 2/2Q09. Fuente: Semonqrio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. lomo XXIX, Abril de 2009,

pógino I 1 2?. Tipo: Jurisprudencio.



fiscol 2019, en lonto estoblece CONIRIBUCION

OBRAS pÚsilcns:

''3. DE LAS CCNIR/BUCIONFS DE A, f EJORAS

3. I. CONIR/8UC/ONES DE ME
púsLicns.

ARIICULC 9.- LOS PROPIETAR/OS

PRED/OS, EN SU CASC, PAGARI
CCOPFRAC/ÓN, POR LA EJECUC
pÚgTIc,As DE MANTEN,M,ENTo y
AYUNTAM'ENT.o DE CUERNAYAC
C ONTR'8 UC'ONES ESP"EC'A¿,ET FO

3.I. ¡.I LA /NSIALAC/ÓN DE TUEER

DE AGIJA POTABLE, POR MFIRO L/]

3,1.1.2 tA /NSIALAC/ÓN DE TUBE

SAN/IAR/O, POR METRO L/NEAL;

3. i.I.3 LA INSTALAC/ÓN DF IUBER

MFIRO LINEAL;

:S DE MEJORAS POR

RAS POR OBRAS

O PCSËFDORFS DF

rN LAS CUOIAS DF

ló¡r or ¿As oBRAs
IIRBANIZACIóN, EL

A PODRA OETENER

R:

iA DE D/SIR/BUC/ÓN

VEAL;

?iA PARA DRFNAJF

/A PARA GAS, POR

3.1 .I .6 BANQUFIAS, POR MEIRC C JADRADO;

3.1.1.7 ALIJMBRADO PÚBLICO, Y

3. I.I.B IOMAS DCMICILIAR/AS DE IrGUA POTABLE.

3.1,1.4 PAVIMENIACIÓN O RI

PAVIMENTO FN CALLE, POR M
3. I.I.5 GUARN/C/ONES, POR METR(

LA CUOTA SF DFIERMiNARÁ POR
CONFORME AL IMPORTE DFL PRE]

OBR,A DE QUE SE TRATF Y CON tA
LOS EENEF/C/ARIOS DE LA M/SMA.
HACERSE AL /N/C/C DE tA
MENSUAL/DADES QUF CUERAN L

PAGO DFNTRO DEL PLAZC EN G

O8RA, OBSERYÁNDOSE EN
REG LAM ENIAC/ÓN M IJ N I C I P AI ESP

.HABILITAC/ÓN DE

EÏRO CUADRADC;
) L/NEAL;

FL AYUNIAMIFNIO,
ìUPUFSIC PARA LA

PARTICIPACIÓN DE

EL PAGO DEBERA

OBRA O POR
A TOTALIDAD DEL

IUE SE REAL/CF LA

SU CASO, LA
ECíFICA."
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Cor^no se ve, el concepto indefinido de "montentmienfo de

tnfraesfructuro ,Jrbono" , entendido como todo oquello obro que do

el soporte funcionol poro otorgor bienes y servicios óptimos poro el

funcionomiento y soTisfocción de lo comunidod, es decir,

constituyen los occiones odministrolivos directomenfe vinculodos

con los servicios que demondo cotidionomenie lo ciudodonío y que

influye en su colidod de vido; encuodrcr lombién dentro de los

hipélesis consignodos en precepto tronscrito, empero, este sí

consigno octos concretos.

Se refuezo con el ortículo I l5 de lo Constitución Federol, en cuonto

establece que los municipios tienen o su corgo los siguientes servicios

públicos:

o) Aguo potcble, drenoje, olcontorillodo, trotomiento
y disposición de sus oguos residuoles;

b) Alumbrodo público

c) Limpio, recolección, troslodo, lrotomiento y

disposición finol de residuos;

d) Mercodos y centroles de obosïo

e) Ponteones

f) Rostro.

g) Colles, porques y jordines y su equipomienlo;

h) Seguridod público, en los términos del ortículo 21 de
esto Constitución, policío preventivo municipol y

trónsito; e lnciso

i) Los demós que los Legislcturos locoles determinen
según los condiciones territorioles y socio-económicos
de los Municipios, osí como su copocidod
odministrotivo y finonciero.

Dispositivo que evidencio que si el dispositivo l4 de lo Ley de lngresos

de Cuernovoco, Morelos, ejercicio fiscol 2.019, no señolo el servicio

público concreto que grovo, resulto controrio o lo estoblecido en lo

frocción lV del ortículo 3l de lo Conslitución Político de los Eslodos

Unidos Mexiconos.



En eslo líneo de pensomiento, se reitero, el ortículo r4 de lo Ley de

lngresos de cuernovoco, Morelos, ejercicio fiscol 2019, no se opego
o los principios de proporcionolidod y equidod previsios en elortículo

31, frocción lV, constitucionol, en ionto no esioblece el servicio

concreto otorgodo, por lonto, no se puede deterrninor si existe un

equilibrio rozonoble entre lo cuotc y lc prestoción del servicio.

Dodos rozones, osisie razón ol demondqnte en cuonto o que el

cobro del derecho de "montenimiento de infroesfructuro Ltrbane",

que se le pretende reolizor, resulto ilegol, de monero que resulto

procedente que en el presente coso se le desoplique el disposiiivo

l4 de lo Ley de lngresos de cuernovoco, Morelos, ejercicio fiscol

2019, únic,: y exclusivomente por el referido concepto.

En Ioi virtud se octuolizo lo couso de nulidod estoblecido en lo
frocción i'r/ del oriículo 4 de lo Ley de lo moterio, poro que lo

outoridod demondodo, deje sin efecto el acto impugnodo y dicte
otro en el que onolice y declore fundodo el ogrovio del recurrente

relotivo o lo ilegolidod del cobro del conceplo de ,,MANTEN 
|MIENTO

DE INFRAESIRUCIURA URBAN,A", por ende, sus occesorios.

Se declorcrfundodo el concepto de onuloción número ,,cuofro" y de
lo demondo, en consecuencic, de conformidod con lo frocción lV

del ortículo 4, de lo Ley de lo moterio, se decloro lo nulidod de lo
resolución de fechc dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno,

diclodo por el rEsoRERo MUNrcrpAL DE CUERNAVACA MCRELCS

recoído ol Recurso de Revococión identificado con el número RR

, poro los siguientes efecios:

o) Lo outoridod demondodo IESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, deje sin efecto tegol lo
resolución de fecho dieciocho de noviembre de dos

m¡l veintiuno, recoído ol Recurso de Revococión

identificodo con el número RR j y en su lugor

emiio otro en lo que dejondo intocodo lo que no fue
lo couso de lo nulidod declorodo:

b) Anolice y declore fundodo el ogrovio del recurrente
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relotivo o lo ilegolidod del cobro del concepto de

"MANIEN/M/ENIO DE /NFRAFSIRUCIURA URBANA", por

ende, sus occesorios.

Lo que deberó hocer en el término impronogoble de DIEZ DIAS

contodos o portir de que couse ejecutorio lo presente resolución e

informor dentro del mismo término su cumplimiento o lo Segundo

Solo de este Tribunol, opercibiéndole que en coso de no hocerlo se

procederó en su contro conforme o lo esloblecido en los oriículos 90

y 91 de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

A dicho observoncio estón obligodos los outoridodes, que oún y

cuando no hon sido demondodos en el presente juicio, por sus

funciones debon intervenir en el cumplimiento de esto sentencio. Lo

onterior, con opoyo en lo tesis de jurisprudencio suslentodo por lo

Primero Solo de lo Supremo Corie de Justicio de lo Noción, de rubro

y iexto siguientes:

'' AUTORIDADES NO SENAI.,ADAS COMO RESPONSABI.ES.

ESTÁN OBI'GADAS A REALIZAR I.OS ACTOS

NECESAR'OS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA

EJECUÏOR,A DE AMPARO"Is Aun cuondo /os

ouforidodes no hoyon sido designodos como
responsob/es en el juicio de gorontíos, pero en razón

de sus funciones debon fener intervención en e/

cumplimienfo de to ejecuforio de omparo, estón
ob/igodos o realizor, dentro de /os límites de su

competencia, todos /os ocfos necesorios poro e/

ocotomiento íntegro y fiel de dicho sentencio
protectoro, y poro que logre vigencio real y eficocio
prócttca."

Por lo expuesto y fundodo, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los lérminos precisodos en el considerondo I de

lo presente resolución.

lsNo. Registro: 172,605. Jurisprudencio, Moterio(s): Común, Noveno Époco, lnstonc¡o: Primero Solo,
Fuenle: Semonorio Judiciql de lo Federoción y su goceto, Tomo XXV, Moyo de 2007, Tesis: 1o.lJ 57 /2007 ,

Pógino: 144.
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SEGUNDO.- Se decloro lo nulidod der octo impugnodo poro los

efectos precisodos en el último oportodo de los rozones y

fundomenios del presente follo. Los que deberó cumplir lo outoridod
demondodo TESORERO MUNtctpAL DE cUERNAVACA, MoRELos,

dentro del término improrrogoble de DIEZ oíRS contodos o portir de
que couse ejecutorio lo presenie resolución e informor dentro del
mismo tér'mino su cumplimienio c lo segundo solo de este Tribunol,

opercibiéndole que en coso de no hocerlo se procederó en su

contrq conforme o lo estoblecido en los ortículos g0 y gl de lo Ley de
Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

TERCERO.- Se levonlo lo suspensión concedido

cuARTo.- En su oportunidod orchívese el presente osunto como totol
y definitivomente concluido.

QUlNTo.- NoTIFiQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su

oportunidcrd, orchívese el presente osunto como totol y

definitivo rnente concluido.

Por uncnimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes del
Pleno del Tribuncl de Justício Administrotivo del Estodo de Morelos,

Mogistrodo Presidente M. en D. JoAeuíN RoeuE GoNzÁtEz cEREzo,

Titulor de lo Quintc solo Especíolizodo en Responsobilidodes

Administrotivos; Mogisirodo M. en D. MARTíN JAsso DíAz, Títulor de
lo Primero Solo de lnstrucción; Mogistrodo Licenciodo en Derecho
GUILLERMO ARRoYo cRUz Titulor de lo Segundo Solo de tnsirucción
y ponente en el presenie osunto; Mogistrodo Dr. en D. JORGE

ALBERTO ESTRADA cuEVAs, Titulor de lo Tercero solo de lnstrucción;
y; Mogistrodo Licenciodo MANUEL GARCíA QUIN|ÍANAR, Titulor de lo
Cuorto Solo Especioiizodo en Responsqbilidodes Administrotivos, en
términos del ortículo 4, frocción ly ortículo séptirno ironsitorio de lo
Ley OrgÓnico del Tribunol de Jusiicio Administrotivo del Estado de
Morelos publiccdo en el periódico oficial "Tierro y Libertod" número
5514 el l9 de julio de 20tz; onte lo Licenciodo ANABET sAtGADo
cAPlsTRÁN, secretorio Generor de Acuerdos, quien outorizo y do fe.
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