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Cuernavaca, Morelos a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Sintesis. La actora impugné el oficio nimero PROPAEM-SJ-62-2019,

derivado del expediente nimero PROPAEM-62-2019-RS, en el que se
contiene el acuerdo de fecha once de agosto de dos mil veinte emitido por
la Titular de la Procuraduria de Proteccion Ambiental del Estado de Morelos,
por la cual se determina el inicioc del Procedimiento de Inicio de
Procedimiento, mismo del cual se niega lisa y llanamente haya sido
notificado con forme a las formalidades esenciales; y los efectos y
consecuencias de derivados de la emision de ese oficio. Se declaré la
ilegalidad de la orden de inspeccidon ordinaria con numero de oficio
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PROPAEM/SIV/125/2019, de fecha 25 de marzo de 2019, al no haber sido
dirigida al Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente niimero
TJA/185/147/2020.

. Antecedentes.

Ts _Sl'ndica Municipal del Ayuntamiento de Huitzilac,

Morelos, presenté demanda el 01 de septiembre de 2020, la cual
admitida en la misma fechal Se concedid la suspension Unicamente
para el efecto de que no ;s’p llevara a cabo la ejecucién del acto
impugnado, es decir, en suspender las actividades como medida de
seguridad, sin que ello implique la no observancia y vigilancia de los
puntos descritos en el punto Quinto de la resolucién impugnada.

Senialé como autoridad demandada al:

a) Titular de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos.,

Como actos impugnados:

I Lo constituye el oficio ndmero PROPAEM-SJ-62-2019,
derivado del expediente niimero PROPAEM-62-2019-RS, en
el que se contiene-el acuerdo de fecha once de agosto de
dos mil veinte emitido por la Titular de la Procuraduria de
Proteccion Ambiental del Estado de Morelos, por la cual se
determina el inicio del Procedimiento de Inicio de
Procedimiento, mismo del cual se niega lisa y llanamente
haya sido notificado conforme a las formalidades esenciales.

Il.  Los efectos y consecuencias de derivados de la emisién del
oficio ndmero PROPAEM-SJ-62-2019, derivado del
expediente nimero PROPAEM-62-2019-RS, en el que se
contiene el acuerdo de fecha once de agosto de dos mil
veinte emitido por;la titular de la Procuraduria de Proteccién
Ambiental del Estado de Morelos, por la cual se determina
el inicio del Procedimiento de inicio de Procedimiento,
mismo del cual se niega lisa y llanamente haya sido
notificado con forme a las formalidades esenciales.

Como pretensiones:

SE DEMANDA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS SIGUIENTES
ACTOS:
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A. Del oficio nimero PROPAEM-SJ-62-2019, derivado del
expediente niumero PROPAEM-62-2019-RS, en el que se
contiene el acuerdo de fecha once de agosto de dos mil
veinte emitido por la Titular de la Procuraduria de
Proteccion Ambiental del Estado de Morelos, por la cual se
determina el inicio del Procedimiento de Inicio de
Procedimiento, mismo del cual se niega lisa y llanamente
haya sido notificado con forme a las formalidades
esenciales.

B. Los efectos y consecuencias de derivados de la emision del
oficio numero PROPAEM-SJ-62-2019, derivado del
expediente numero PROPAEM-62-2019-RS, en el que se
contiene el acuerdo de fecha once de agosto de dos mil
veinte emitido por la titular de la Procuraduria de Proteccién
Ambiental del Estado de Morelos, por la cual se determina
el inicio del Procedimiento de inicio de Procedimiento,
mismo del cual se niega lisa y llanamente haya sido
notificado con forme a las formalidades esenciales.

La autoridad demandada comparecio a juicio contestando la demanda
entablada en su contra.

La actora no desahogd la vista dada con la contestacion de demanda;
ni amplié su demanda.

El juicio de nulidad de desahogd en todas sus etapas. Mediante acuerdo
de fecha 09 de noviembre de 2020 se abrid el juicio a prueba. EL 02 de
diciembre de 2020 se provey¢ en relacién a las pruebas de las partes.
El dia .09 de marzo de 2021, se llevd a cabo la audiencia de Ley, en la
que se desahogaron las pruebas y se declard cerrada la instruccion,
quedando el expediente en estado de resolucion.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos (en
adelante Tribunal), funcionando en Pleno, es competente para
conocer y fallar la presente controversia. La competencia por materia
se surte a favor de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto
del litigio; ya que en este juicio de nulidad el acto impugnado es una
resolucion de cardcter administrativa. La competencia por territorio se
da porque la autoridad demandada realiza sus funciones en el Estado
de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal. La
competencia por grado no es aplicable, toda vez que el juicio de
nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
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de la Constitucion Politica de ;los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccién IX, 4 fraccion 11, 16,l‘18 inciso B), fraccién I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Jus;qicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

|
Precision y existencia de?l acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién IV y 86 fraccién 1 de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos queien su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad? asi mismo, se adalizan los documentos que anexd a su
demanda?, a fin de poder determinar con precisién el acto que
impugna la actora.

8.  Sefial6é como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1. y 1.
II.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

l. El acuerdo de inicio de procedimiento de fecha 11 de agosto de
2020, dictado en el expediente PROPAEM-062-2019-RS, por la
licenciada
PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, con motivo de la visita de inspeccion realizada al
PROPIETARIO, RESPONSABLE ENCARGADO, U OCUPANTE DEL
BIEN INMUEBLE, UBICADO EN LA PARTE NORTE DE EN LA
COMUNIDAD DE TRES MARfAS, EN EL PARAJE EL TEZONTLE, EN
LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS 19°3'24.45"N
99°15'48.43"0; 19°3'27.20"N  99°15'49.75"0; 19°3'28.65"N
99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N  99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N
99°15'44.70"0; 19°3'25.51"N  99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N
99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE HUITZILAC, MORELOS.

9. La existencia del acto impugnado quedd demostrada con su
documento original que exhibié la actora, el cual puede ser consultado
entre las paginas 29 a 35 del proceso. Documento que hace prueba
plena de la existencia del acto impugnado, al no haber sido impugnado
como lo establecen los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia

' DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X!, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Nidmero de registro 900169.

2 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. P4g. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVil.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
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10. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada opuso la causa de improcedencia prevista en
la fraccion Ill, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, que
dispone que el juicio ante este Tribunal es improcedente en contra de
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante.

12. No se configura la causa de improcedencia opuesta, toda vez que la
actora si tiene interés juridico para impugnar el acto reclamado, ya que
es la representante legal del Ayuntamiento Municipal de Huitzilac,
Morelos, municipio en contra del cual se inicid el procedimiento
administrativo con nimero de expediente PROPAEM-062-2019-RS.

13. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontro que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

14. El acto impugnado se preciso en el parrafo 8. I.

15. En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.4

“2021: afio de la Independencia”

Temas propuestos.

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.

5
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16.

17.

18.

La parte actora plantea tres razones de impugnacién, en las que
propone los siguientes temas:

a. Violacion al procedimiento administrativo, porque no se le

notificé personalmente a su representada la orden de inspeccién
de fecha 25 de marzozc‘?le 2020, lo que le genera incertidumbre
juridica al no conocer especificamente a quién se le inicié la
inspeccién numero FROPAEM-SJ—GZ-ZO‘I 9, derivada del
expediente PROPAEM-62-2019-RS.

b.  Violacion al procedimiento administrativo, porque la demandada

no precisé a quién estaba destinada la orden de inspeccién
numero PROPAEM-SIV-125-2019, por la cual se emitié el acta
PROPAEM-AI-067-201 9;—RS, de fecha 25 de marzo de 2019; ni se
sefiala el cargo de la persona con quien se entendié la inspeccion,
ni sefiala domicilio, solamente coordenadas.

C. Violacion al articulo s‘l§6 constitucional, porque la autoridad

demandada no funda dgébidamente su competencia material y de
grado, para emitir el acto impugnado. Cit6 las tesis con los rubros:
“COMPETENCIA DE LASQ!QUTORI’DADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRIT;qb QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CONPRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION,‘INCISO Y SUBINCISO."; “COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, \{EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI
SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.” y “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.”.

d. Violacién al procedimiento administrativo, porque la demandada

no ha seguido el procedimiento preestablecido en la Ley,

La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto impugnado.

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos. Por lo tanto, la carga de la
prueba de la ilegalidad del acto impugnado le corresponde a la parte
actora. Esto conforme a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa, que establece, en
la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la
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prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Por lo que se analizard primero la competencia de la demandada para
emitir el acto impugnad; y, una vez superado este test, se analizaran

las violaciones procedimentales que destaca la actora.

Analisis de fondo.

Para una mejor comprension del asunto, se transcribe el acto

impugnado, ya que en él se pueden ver los antecedentes que lo
originaron:

“Dependencia: Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos

Seccion: Subprocuraduria Juridica

Oficio Nim.:; PROPAEM-5J-62-2019

Expediente Num.: PROPAEM-62-2079-RS

EXPEDIENTE NUMERO: PROPAEM-062-2019-RS
INSPECCIONADO: COMISARIADO DE BIENES
COMUNALES DE HUITZILAC Y AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE HUITZILAC, MORELOS

ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO

En Cuernavaca, Morelos, a los once dias del mes de Agosto del afio
dos mil veinte.

Con motivo de la visita de inspeccion realizada al PROPIETARIO,
RESPONSABLE ENCARGADO, U OCUPANTE DEL BIEN INMUEBLE,
UBICADO EN LA PARTE NORTE EN LA COMUNIDAD DE TRES
MARIAS, EN EL PARAJE EL TEZONTLE, EN LAS COORDENADAS
GEOGRAFICAS  19°3'24.45"N  99°15'48.43"0;  19°3'27.20"N
99°15'49.75"0; 19°3'28.65"N  99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N
99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N  99°15'44.70"0; 19°3'25.51"N
99°715'45.34"0; 19°3'23.82"N 99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE
HUITZILAC, MORELQOS; por recibida el acta de inspeccion PROPAEM-
Al-067-2019-RS de fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve levantada en cumplimiento de la orden de inspeccion
nimero PROPAEM-SIV-125-2019; con fundamento en el articulo
26 de la Ley de Residuos Sélidos para el Estado de Morelos, articulo
58 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos para el Estado de
Morelos, y considerando que se detectaron irregularidades
susceptibles de ser sancionadas por esta Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente se emite el presente:

ACUERDO
PRIMERO.- Obra en autos del presente procedimiento, los informes

de Autoridad rendidos por la Direccion General de Gestion Ambiental
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, a
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través de los ofiqié)s SDS/DGGA/DGIR/2893/2019 y
SDS/DGGA/DGIR/2898/2019 de fecha veinte de diciembre de dos
mil diecinueve, mismos que serdn tomados en consideracién al
momento de emitir resolucién administrativa, en términos del
articulo 16 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacicfn supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 162 de la Lay del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente del Estado de Morelos.

SEGUNDO.- Por recibida la orden de inspeccion nimero PROPAEM-
5IV-125-2019 de fecha veinticinco de marzo de dos mil diecinueve,
dirigida al PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGADO, U
OCUPANTE DEL BIEN INMUEBLE, UBICADO EN LA PARTE NORTE
DE EN LA COMUNIDAD DE TRES MARIAS, EN EL PARAJE EL
TEZONTLE EN LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS 19°3'24.45"N
99°15'48.43"0;  19°3'27.20"N  99°15'49.75"0;  19°3'28.65"N
99°15'48.23"0;  19°3'30.36"N  99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N
99°15'44,70"0; 79°3’25.‘57”N 99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N
99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE HUITZILAC, MORELQS, asi como el
acta de inspeccién nimerd PROPAEM-AI-067-2019-RS, levantada

ante la presencia del C. _quien manifesto ser

encargado del sitio inspeccionado.

TERCERO.- Del acta de‘i}vspeccién descrita en antecedentes se
desprende, que al momento de la diligencia, los inspectores
adscritos a esta Procuradyria, observaron que en un predio de
aproximadamente quince! hectdreas de superficie se realizan
actividades relacionadas con el manejo integral de residuos, que en
lugar se realiza la disposicfic!in final de los residuos generados por la
poblacién de Huitzilac y que no se cuenta con autorizacion para la
instalacion 'y operacién de sitios, para tratamiento, co-
procesamiento, reciclaje y- disposicién final, no existe un control de
dispersion de materiales ligeros, se detectaron residuos sélidos como
son llantas, residuos orgdi‘vicos restos de comida, pet, bolsas de
polietileno, pldstico, reS/duos hospitalarios, latas vacias de pintura,
filtros de aceite y alummlo,‘ entre otros, mismos que se encuentran
dispuestos en suelo natural aunado a que existen lixiviados en el
sitio sin contar con algun sistema de captacion y conduccion para
evitar su escurrimiento, no se cuenta con drenes pluviales, ni
fluviales perimetrales, no cuenta con un programa de monitoreo de
biogds, que garantice la extraccidn, captacién, conduccion y control,
el volumen aproximado de residuos en el sitio es de catorce
toneladas, no cuenta con cerca perimetral, caseta de vigilancia para
el control de acceso, bascula, ni franja de amortiguamiento, se
observaron personas realizando labores de separacién de residuos
sélidos, asi como fauna nociva en el sitio.

CUARTO.- Toda vez que dentro del plazo otorgado al inspeccionado
en el acta de inspeccion de fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, no comparecid a efecto de realizar manifestaciones que
- a su derecho correspondian y por lo tanto los hechos, irreqularidades
u omisiones asentados en el acta referida, no fueron desvirtuados,
se tiene por mstaurado procedimiento administrativo al
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TJA COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE HUITZILAC Y .
=y ¢ AYUNTAMIENTO  MUNICIPAL DE  HUITZILAC, MORELOS
RESPONSABLES, DEL BIEN INMUEBLE, UBICADO EN LA PARTE
e NORTE DE EN LA COMUNIDAD DE TRES MARIAS. EN EL PARAJE EL
TEZONTLE, EN LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS 19°3'24.45"N
99°15'48.43"0; 19°3'27.20"N  99°15'49.75"0; 19°3'28.65"N
99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N  99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N
99°15'44.70"0; 19°3'25.51"N  99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N
99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE HUITZILAC, MORELOS, por los
hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion
PROPAEM-AI-967-2019-RS de fecha veinticinco de marzo de dos
mil diecinueve, de cuya lectura se desprende lo siguiente.

Infracciones previstas en el articulo 80 fraccion V, 84,
105 y 106 de la Ley de Residuos sélidos para el Estado
de Morelos; y el 36 fraccion VI de su Reglamento en
términos de la Norma Oficial Mexicana NOM-083-
SEMARNAT-2003, relativo a las Especificaciones de
Proteccion Ambiental para la seccion del sitio, disefio,
construccion, operacion monitoreo y clausura y obras
complementarias de un sitio de disposicion final de
residuos solidos urbanos y de manejo especial; 37 TER
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, en relacion al articulo 6 de la Ley de
Residuos Sélidos para el Estado de Morelos; toda vez que
al momento de la inspeccidn se detecto lo siguiente:

1. No presenta la autorizacion para la instalacion y
operacion de sitios para tratamiento, co-
procesamiento, reciclaje y disposicion final.

2. No se observan actividades de compactacion, no
observdndose control sobre la dispersion de
materiales ligeros.

“2021: afio de la Independencia”

3. No se observa sistema de captacion y conduccion para
evitar escurrimiento de lixiviados.

4. No se observa la presencia de drenes pluviales y
fluviales perimetrales.

5. No se observa la existencia de monitoreo de bioads,

gue qgarantice la extraccién, captacion, conduccion y
control.

6. No cuenta con cerca perimetral, caseta de vigilancia
para el control de acceso, bascula, ni franja de
amortiguamiento.

7. Se observaron personas realizand

o labores de
separacion de residuos sélidos, asi como fauna nociva
en el sitio.
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8. Se observa la disposicién_de los residuos liquidos y
sdlidos, generando _escurrimientos sobre _suelo
natural. f

i
Sirve de apoyo por analogia el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

|
Epoca: Novena Epoca
Registro: 175838
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta
Tomo XXIlIi, Febrero |de 2006
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. X11/2006
Pdgina: 1542
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE Ml:=XIC;O.| AL EJERCER SU FACULTAD PARA
VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES
RELATIVAS A LA PREVENCION Y CONTROL DE LA
CONTAMINACION AMBIENTAL EN UN TIRADERO
MUNICIPAL, NO VIOLA LAAUTONOMIA DE QUE GOZA
EL AYUNTAMIENTO PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIA, RECOLECCION,
TRASLADO, TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS.
La Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente no
invade la autonomifd de que goza el Municipio para la
prestacion de los servicios piiblicos antes referidos
que les atribuye el fa}'tl'culo 115, fraccion lll, inciso c),
de la Constitucion Federal, al ejercer, en relacién con
un tiradero municipal, su atribucién de vigilar el
complimiento de las disposiciones relativas a la
prevencién y control de la contaminacién ambiental,
practicar auditorias y dictdmenes ambientales,
tramitar 'y  resolver los  procedimientos
administrativos que instaure en ejercicio de sus
atribuciones, asi coro imponer sanciones, puesto que
esta encuentra sustento en el articulo 73, fraccién XXiIX-
G, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la facultad del Congreso de la
Union para exped}'r leyes que establezcan la
concurrencia de la Federacion, Estados y Municipios en
materia de equilibrio ecoldgico y proteccién al ambiente;
en la Ley General relativa, que en su articulo 70., dispone
que corresponde a los Estados la regulacién de los
sistemas de recoleccidn, transporte, almacenamiento,
manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos
sélidos e industriales que no estén considerados como
peligrosos, asi como en el Cddigo Administrativo del
Estado de México, que dispone que corresponde al
Ejecutivo Local, a través de la Secretaria de Ecologia y

10
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I J /\ sus drganos desconcentrados cardcter que tiene la
[ ]
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citada Procuraduria-, la formulacion, ejecucion y
evaluacion de la politica estatal en materia ecoldgica y

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA i .

DEL ESTADO DE MORELOS de proteccion al ambiente.
Controversia constitucional 81/2004. Municipio de
Ecatepec de Morelos, Estado de México 27 de enero de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac-Gregor
Poisot.
Nota: Esta tesis no es apta para integrar jurisprudencia
conforme al articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
(El énfasis es propio de esta Autoridad)

QUINTO.- Toda vez que resulta indudable que nos encontramos
frente a un pasivo ambiental que se encuentra ubicado en el bien
inmueble en la parte norte de comunidad de tres Marias, en el
paraje el Tezontle, en las coordenadas geogrdficas 19°3'24.45"N
99°15'48.43"0; 19°3'27.20”N 99°15'49.75"0; 19°3'28.65"N
99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N 99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N
99°15'44.70"0; 19°3'25.51"N 99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N
99°15°47.96"0, municipio de Huitzilac, Morelos que sigue
causando efectos negativos al medio ambiente y que requiere ser
remediado oportunamente debido a que al estar los residuos solidos
urbanos y de manejo especial sobre suelo natural, nos encontramos
ante un riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico que puede llevar
al dafio o deterioro grave de los recursos naturales e incluso la
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas y
sus componentes, asi como para la salud publica, y bajo principio de
precaucion que plantea la necesidad de adoptar medidas
preventivas, considerando los costos y beneficio de la accidn
existiendo la sospecha aun limitada de que la liberacion al ambiente
de una sustancia, residuo o energia, puede causar dafio a la salud o
al ambiente, es que esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, ordena a los integrantes Ayuntamiento
Huitzilac, Morelos, en términos del articulo 84 fraccion | y ultimo
pdrrafo, 85, 86, 106, 112 fraccion V de la Ley de Residuos Sdlidos
para el Estado de Morelos en relacién con el articulo 6 fraccion Vil
del Reglamento Interior de la Procuraduria al Ambiente del Estado
de Morelos, las siguientes medidas de seguridad, en apego a la
NORMA Oficial Mexicana NOM-083-SEMARNAT-2003,
Especificaciones de proteccién ambiental para la seleccion del sitio,
disefio, construccién, operacion, monitoreo, clausura y obras
complementarias de un sitio de disposicion final de residuos solidos
urbanos y de manejo especial:

“2021: afio de la Independencia”

1.- No recibir residuos sélidos urbanos para su disposicion final en el
bien inmueble ubicado en la parte norte de la comunidad de tres
Marias, en el paraje el Tezontle, en las coordenadas geogrdficas
19°3'24.45"N  99°15'48.43"0; 19°3'27.20"N  99°15'49.75"0;
19°3'28.65"N  99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N  99°15'46.31"0;
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19°3'27.84"N  99°15'44. j70”O; 19°3'25.57"N  99°15'45.34"0;
19°3'23.82"N 99°15'47.96"0, municipio de Huitzilac, Morelos.

Plazo de cumplimiento: tres dias hdbiles contados a partir del dia
hdbil siguiente a la notificacién del presente acuerdo.

2.- Delimitacion del drea, que cumpla con la finalidad de controlar
el sitio contaminado. |

3.-Designacion de persongl para monitoreo y vigilancia del sitio
materia del presente procedimiento.

4.- Implementar un control de monitoreo del sitio, que incluya
programa de contingencias, monitoreo de acuiferos y lixiviados.

Plazo de cumplimiento: quince dias hdbiles contados a partir del
dia hdbil siguiente a la notificacion del presente acuerdo.

5- Remediacion del sitio:

a) Deberd implementar las acciones necesarias para que el sitio de
disposicion final no quede inactivo a causa del proceso de
remediacion, por el contrario, deberd efectuar de manera integral
la gestion de los residuc}s sélidos urbanos y de manejo especial
con la valorizacion hasta logra la erradicacién de la disposicidn
final. !

b) A efecto de realizar eficazmente el proceso de remediacion del
sitio, el inspeccionado en coordinacién con la autoridad estatal
enunciada en el pdrraf() inmediato anterior, deberd implementar
acciones que comprendan las etapas siguientes: 1.- la
habilitacion operativa ‘del sitio: 2.- el sellado del sitio; y 3.- el
monitoreo ambiental del sitio.

¢) En la primer etapa, déi:berd efectuarse el reacomodo de los
residuos  sdlidos urbc:mos y de manejo especial que
inadecuadamente se depositaron en las distintas dreas del sitio
de disposicidn final a efecto de crear las condiciones necesarias
para iniciar las acciones de remediacion.

d) El inspeccionado proporcionard para la remediacidn, un camidn
de volteo, habilitard a celda que se localiza en el sitio de
disposicién final a través del bandeo y compactacién de los
residuos sdlidos que se encuentren dentro y fuera del poligono de
dicha celda, esta actividad deberd darse de manera intensiva.

e) Deberd habilitar el cdrcamo de lixiviados mediante labores de
bombeo a la celda de la instalacidn; realizard la limpieza general
del precio en forma manual en todas las dreas para recuperar
residuos sélidos y voldtiles que se hayan incorporado a la
vegetacion, estas actividades deberdn ser permanentes.
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I l A f) Ademds, deberd recuperar los pozos de venteo proporcionando el
® . . .z
- material necesario para la colocacion de las coberturas en la

celda habilitada conforme la NOM-083-SEMARNAT-2003.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

g) Deberd atender de manera oportuna y eficaz todos los
requerimientos que le realice esta autoridad, proporcionando
ademds toda la informacion necesaria.

h) A efecto de realizar las labores de remediacion y saneamiento del
sitio, el inspeccionado, deberd hacerse cargo de los gastos de
arrastre del equipo necesario, asi como los de su traslado a su
sitio de origen.

Plazo de cumplimiento: Las acciones citadas, deberdn iniciarse
una vez concluido el primer plazo otorgado y no podrd exceder de
cuatro meses a partir del dia hdbil siquiente a la notificacion del
presente acuerdo.

Para efecto de cumplimiento de las medidas dictadas, el
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE HUITZILAC Y
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE HUITZILAC, MORELOS, deberdn
informar a esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, de las acciones realizadas y resultados de las mismas
conforme se realicen, a efecto de estar en condiciones de determinar
su debido cumplimiento.

6.- Implementar las acciones contenidas en los puntos 6.1.3, 6.1.8,
6.1.9, 7.3, 7.4, 7.8, 8.4.1, 8.5 y 8.6 de la NORMA Oficial Mexicana
NOM-083-SEMARNAT-2003.  Especificaciones de proteccion
ambiental para la seleccion del sitio, disefio, construccion,
operacién, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio
de disposicion final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial,
como a contin’uacién se enlistan:

6.1.3. En localidades mayores de 2500 habitantes, el
lindero del sitio de disposicion final, debe estar a una
distancia minima de 500 m (quinientos metros),
contados a partir del limite de la traza urbana existente
o contemplada en el plan de desarrollo urbano,
quedando restringido el cambio de uso de suelo en esta
distancia, posterior a la instalacion del sitio de
disposicion.

“2021: afio de la Independencia”

6.1.8. La distancia de ubicacion del lindero del sitio de
disposicion final, con respecto a cuerpos de agua
superficiales con caudal continuo, lagos y lagunas, debe
ser de 500 m (quinientos metros) como minimo.

6.1.9. La ubicacion entre el lindero del sitio de
disposicion final y cualquier pozo de extraccidn de agua
para uso doméstico, industrial, riego y ganadero, tanto
en operacion como abandonados, serd de 100 metros
adicionales a la proyeccién horizontal de la mayor

13
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circunferencia del cono de abatimiento. Cuando no se

| N .
pueda determinar el:cono de abatimiento, la distancia
al pozo no serd menar de 500 metros.

7.3. Debe construirse un sistema que garantice la
captacion, conduccion 'y extraccién del lixiviado
generado en las celdas del sitio de disposicion final. El
lixiviado podrd ser re‘circulado en las celdas de residuos
confinados en funcién de los requerimientos de
humedad para la desFomposi'cidn de los residuos, o bien
ser tratado, o una:combinacién de ambas Se deberd
garantizar que no exista presencia de lixiviados fuera del
sitio de disposicion: final ni fuera de la celda de
operacion. :

>
7.4. Se debe disefiar un drenaje pluvial para el desvio de
escurrimientos pluvfales y el desalojo del agua de lluvia,
minimizando de estai forma su infiltracion a las celdas.
Este drenaje deberd evitar el contacto con los residuos.

7.8. Las siguientes| obras y servicios deben estar
presentes en los sitios de disposicion final:

« Caminos de acceso.

» Caminos interiores.

 Cerca perimetral y puerta de acceso

» Caseta de vigilancia,

» Bdscula .

« Franja de amortiguamiento de al menos 10 m de
ancho.

« Estructuras para monitoreo de biogds, lixiviados y
acuiferos.

« Almacenes para combustibles y lubricantes, siguiendo
la normatividad aplicable.

« Instalaciones y servicios para el personal

« Instalaciones y servicios para el mantenimiento de
maquinaria y equipo que evite lo contaminacién al
suelo. ‘

» Servicio médico y seguridad personal

» Agua potable, drengje o sistema de captacion de aguas
residuales y electricidad.

« Oficinas

e Equipos para la operacién del relleno sanitario.

8.4.1. Monitoreo de biogds

Se debe elaborar un programa de monitoreo de biogds
que tenga como objetivo, conocer el grado de
estabilizacion de los residuos para proteger la integridad
del sitio de disposicion final y detectar migraciones fuera
del predio. Dicho programa debe especificar los
pardmetros de composicion, explosividad y flujo del
biogds.
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I J /\ 8.5. Se debe contar con un programa permanente para
[ ]
4

el control de impactantes ambientales, como son: la
presencia de polvo, materiales ligeros, ruido, olores y
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA P , las i ] g . .y
DEL ESTADO DE MORELOS auna nociva en las instalaciones del sitio de disposicion
final.

-

8.6. Estd prohibida la seleccidon de los residuos o pepena
en el frente de trabajo. Las actividades de seleccion de
residuos en el sitio de disposicion final, podrd realizarse
siempre que no afecte el cumplimiento de las
especificaciones de operacion contenidas en la presente
Norma. Deberd llevarse a cabo con personal
debidamente equipado y que no signifique riesgo alguno

para cualquier persona que realice esta actividad en el
sitio.

Plazo de cumplimiento: Las acciones citadas, deberdn iniciarse
una vez concluido el primer plazo otorgado y no podrd exceder de
cuatro meses a partir del dia hdbil siguiente a la notificacion del
presente acuerdo.

7.- Presentar ante esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, la autorizacion para la instalacién y operacion
de sitios, para tratamiento, co-procesamiento, reciclaje y disposicion
final de residuos que al efecto expide la Secretaria de Desarrollo
Sustentable.

Plazo de cumplimiento: 60 dias hdbiles, contados a partir del dia
hdbil siguiente a la notificacién.

Sirve de apoyo por analogia los siguientes jurisprudenciales emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174727

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXI1V, Julio de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CXV/2006

Pdgina: 330

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL
AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCION DE
MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION,
NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA

La proteccion y restauracion del ambiente es un dmbito
en el que el Constituyente -baste invocar en este punto
el contenido de los articulos 40. y 27 de la Constitucion

“2021: asio de la Independencia”
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Federal- ha considergdo que la simple interaccion de los
particulares en el marco de la ley es insuficiente. Ha
considerado, por el cbntrario, que es un sector en el que
la Administracion Publica debe erigirse en gestora y
garante directa de los intereses publicos en juego. Ello
justifica que se le reconozcan una serie de poderes que
le permiten tener und incidencia importante en la esfera
de actividad de los'particulares, e incluso adoptar y
ejecutar, dentro de un marco legal mds amplio,
decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la
definicién normativa de la potestad inspectora y
correctora que la Administracion tiene en materia de
infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente y a la normativa derivada de
la misma no puede llegar a precisar las medidas que
pueden resultar neceJ‘sarias para adecuar la actividad de
los particulares a lo;s% estdndares normativos aplicables,
pues ello dependerd claramente de las particularidades
de cada caso concreto. En este contexto, las medidas
correctivas o d:e‘ urgente aplicacion que la
Administracion puede decretar sobre la base del
articulo 167 de la Ley mencionada resultan
congruentes y razonables, pues el esquema legal en
que se insertan no sEto otorga una posicion central a
la necesidad de fundar y motivar puntualmente la
orden de adopcién de cualquiera de las mismas, sino
gue ademds incluye previsiones que asequran a los
administrados un "debido proceso administrativo” -
Visita de inspeccidn, levantamiento y notificacién del
acta respectiva, posibilidad de alegar y probar lo que
se considere_ pertinente- y dejan expedita la
posibilidad de recurrir las mismas ante una autoridad
jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las
medidas del articulo 167 pueden ser decretadas se
encuentran también lo suficientemente precisados para,
por una parte, evitar una aplicacién caprichosa de las
citadas medidas por parte de la autoridad
administrativa y, por otra, otorgar previsibilidad y
seguridad juridica a' los ciudadanos respecto de las
consecuencias juridicas de sus conductas. Por todo ello,
el articulo 167 no vulnera las garantias de legalidad y
seguridad juridica.

Amparo en revision 839/2006, Concesionaria
Mexiquense, S.A. de CV. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: José Ramén Cossio Diaz, en su
ausencia hizo suyo el asunto José de Jests Gudifio
Pelayo. Secretario: Ratil Manuel Mejia Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171429

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
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TJ /\ Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
. .

Gaceta
Tomo XXVI, Septiembre de 2007
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . . .
DEL ESTADO DE MORELOS Materia(s): Administrativa

Tesis: 111.20.A.152 A

Pdgina: 2550

MEDIO AMBIENTE Y EQUILIBRIO ECOLOGICO. AL SER
DE ORDEN PUBLICO LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS QUE RIGEN LA CONSTRUCCION DE
RELLENOS SANITARIOS Y VERTEDEROS
ECOLOGICOS, Y DE INTERES SOCIAL EL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA ELLO, LA
APLICACION DE LAS MEDIDAS QUE INVOLUCREN LA
PRESERVACION DE AQUEL Y EL APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS NATURALES, ES
IMPROCEDENTE EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION EN EL AMPARO RESPECTO DE ACTOS
ATINENTES A AQUELLA ACTIVIDAD.

El articulo 124, fraccion 11, inciso f), de la Ley de
Amparo establece que el otorgamiento de la suspension
es improcedente cuando se siga perjuicio al interés social
o0 se contravengan disposiciones de orden publico, lo que
acontece cuando se afecta al medio ambiente o al
equilibrio ecoldgico; de ahi que no sea factible conceder
la medida cautelar respecto de actos atinentes a la
construccion de rellenos sanitarios y vertederos
ecologicos como depdsitos de basura, toda vez que
importa a la comunidad el cumplimiento de los
requisitos para ello, la aplicacion de las medidas que
involucren la preservacion del medio ambiente y el
aprovechamiento _sustentable de los recursos
naturales; ademds, los ordenamientos juridicos que
rigen esa actividad son de orden publico, pues tienden
a lograr la sequridad urbana y una adecuada calidad
ambiental; mdxime que con la suspension se haria
posible la referida construccidn sin el debido examen de
los requisitos en la materia y sin el andlisis de los
elementos técnicos necesarios para establecer la
afectaciéon o no al medio ambiente y al equilibrio
ecoldgico, con lo cual el juzgador asumiria facultades
que son propias de las autoridades administrativas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision) 79/2007. Secretario
del Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable del
Estado de Jalisco. 14 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomds Goémez Verdnica. Secretario:
Guillermo Garcia Tapia.

(El énfasis es propio de esta Autoridad)

“2021: afio de la Independencia”

En caso de incumplimiento de las medidas 2, 3y 4 en los plazos
otorgados, se procederd de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 112 fraccién Il Ley de Residuos Sélidos para el Estado de
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Morelos en la imposicion afe la medida de seguridad consistente en
la SUSPENSION de las actividades.

No pasa desapercibido el hecho que esta Autoridad se pondera el
derecho humano colectivo por encima de un interés particular, como
lo es el derecho a un medio ambiente sano previsto en los articulos
1, 4. pdrrafo quinto y 27 fp%J’rrafo tercero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, en el s‘upuesto caso que no se observara lo
dispuesto por los preceptos legales anteriormente sefialados, no solo
se estaria trasgredlendo lo dispuesto por dichos articulos que
protegen un derecho humano de orden publico, sino que ademds se
estarian violentando diversos Instrumentos Internacionales como la
Declaracion de Rio de 1992, donde se planted el desarrollo
sustentable como la unica estrategia a seguir para asegurar un
desarrollo ambientalmente adecuado y de largo plazo,
traduciéndose dichas actiones en el fortalecimiento de las
Dependencias existentes ien materia ambiental, asi como el
desarrollo de nuevas instancias que permitan garantizar a los
gobernados la correcta y eficaz proteccién a un medio ambiente
sano, asi como diversos criterios jurisprudenciales emitidos por el
mdximo drgano Garante de la Constitucionalidad en el pais como lo
es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde entre otros
criterios, se cita el siguieni“e:

Décima Epoca

Nim. de Registro: 2001686

Instancia: Trlbunalgs Colegiados de Circuito Tesis
Aislada ;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta :

Libro Xll, Septlembre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Constltu(:lonal Tesis: X1.10.A.T.4 A (10.)
MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO
FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE
LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER
INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA.
De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador”, asi como el 4o.. quinto
pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccién al medio
ambiente es de tal importancia al interés social que
implica y justifica, en cuanto resulten disponibles,
restricciones para preservar y mantener ese interés en
las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que
en el Estado de Michoacdn, la Ley Ambiental y de
Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su
reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio -
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fundamental, proteger el ambiente, conservar el
patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS del Estado y establecer las bases para -entre otros casos-
tutelar en el dmbito de la jurisdiccion estatal, el derecho
de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir
y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo
y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por
tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la
sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho
fundamental las autoridades deben velar, para que
cualquier infraccion, conducta u omision que atente
contra dicho derecho sea sancionada.

Se hace de su conocimiento, que el cumplimiento de lo ordenado por
esta Autoridad, no le exime de la sancion que proceda con motivo de
las irregularidades detectadas durante las correspondientes
diligencias de inspeccion, no obstante ello, el grado de cumplimiento
de la misma se considerard como atenuante al momento de dictar
la resolucion administrativa que conforme a derecho proceda, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 pentltimo pdrrafo de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, de aplicacién supletoria al presente procedimiento.

SEXTO.- Digase al COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE
HUITZILAC Y AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE HUITZILAC,
MORELOS RESPONSABLES, DEL BIEN INMUEBLE, UBICADO EN
LA PARTE NORTE DE EN LA COMUNIDAD DE TRES MARIAS, EN EL
PARAJE EL TEZONTLE, EN LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
19°3'24.45"N  99°15'48.43"0; 19°3'27.20"N 99°15'49.75"0;
19°3'28.65"N  99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N 99°15'46.31"0;
19°3'27.84"N 99°15'44.70"0; 19°3'25.51"N 99°15'45.34"0;
19°3'23.82"N 99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE HUITZILAC,
MORELOS, que con fundamento en el articulo 116 del Reglamento
de la Ley de Residuos Sdlidos para el Estado de Morelos, se le otorga
un plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
habil a la notificacion del presente acuerdo para que manifieste lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes en relacion con los hechos y omisiones contenidos en el
acta citada en el punto SEGUNDO del presente acuerdo.

“2021: afio de la Independencia”

Asimismo, de conformidad con el diverso 148 del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria al procedimiento administrativo en que se actua, en
términos del numeral 6 fraccion Il de la Ley de Residuos Sdlidos
para el Estado de Morelos en relacion con el diverso 162 de la Ley
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, se hace de su conocimiento que de no hacer uso de ese
derecho, se le tendrd por perdido, sin necesidad de acuse de rebeldia.

19
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SEPTIMO.- Se hace saber a los interesados que con fundamento en
el articulo 102 fraccion V de la Ley de Residuos Sélidos para el
Estado de Morelos, deberdan aportar los elementos probatorios
necesarios e idéneos para acreditar su condicidn socioecondmica,
apercibidos que de no hacerlo esta autoridad se estard a las
actuaciones que obren en poder de esta Procuraduria, asi como a lo
asentado en el acta de insﬁeccién numero PROPAEM-AI-067-2019-

RS.

- OCTAVO.- En ese tenor, ?sta Autoridad Administrativa no tiene

inconveniente en permitir el acceso al predio a efecto de que se
lleven las acciones corﬁespondientes para que se cumplan las
medidas correctivas enurheradas en los plazos establecidos, y que
tengan que realizarse en dicha zona, asi como para realizar las
medidas y actividades relatlvas para la prevencion y atencion de un
incidente o emergencia que se llegara a suscitar, por lo que deberd
de tomar las medidas necesarias para resquardar el sitio evitando la
quema o incendio: de igufa'l modo, no implica impedimento alguno
del acceso a esta Autorida:d Ambiental 0 a cualquiér otra, para la
realizacion de las acciones que las mismas consideren pertinentes
llevar a cabo con posterioridad, ni las que en el citado acuerdo o en
cualquier otro ordenamiento se ordenen a ejecutar por esta
autoridad o cualquier otra,: hasta en tanto cumpla con las medidas
correctivas sefialadas en el punto de Acuerdo CUARTO.

NOVENO.- Se hace del conocimiento al COMISARIADO DE BIENES
COMUNALES DE HUITZILTAC Y AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
HUITZILAC, MORELOS RESPONSABLE*S DEL BIEN INMUEBLE,
UBICADO EN LA PARTE NORTE DE EN LA COMUNIDAD DE TRES
MARIAS, EN EL PARAJE EL TEZONTLE, EN LAS COORDENADAS
GEOGRAFICAS 19°3'24.45"N  99°15'48.43"0; 19°3'27.20"N
99°15'49.75"0; 19°3 '28,65"N  99°15'48.23"0; 19°3'30.36"N
99°15'46.31"0; 19°3 '27484"N 99°15'44.70"0; 19°3’25.51"N
99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N 99°15'47.96"0, MUNICIPIO DE
HUITZILAC, MORELOS, que esta Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, realizaré de manera periddica y
constante visitas de verificacion en el caso de que lo considere
pertinente, para vigilar el cumplimiento de las medidas correctivas
impuestas sin perjuicio de solicitar apoyo de otras autoridades con
la finalidad de buscar la eficacia de las mismas.

DECIMO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le hace saber
a los interesados que el expediente abierto con motivo del asunto
que nos ocupa, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos
ubicadas en Calle Bajada Chapultepec numero 25, Colonia
Chapultepec, Cuernavaca, Morelos.

DECIMO PRIMERO.- En cumplimiento a los articulos 6, 12, 13, 14,
22y 53 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos, se hace de su conocimiento
que los datos personales recabados por este Organo
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Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y tratados en el
sistema de Datos Personales de la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, con fundamento en el articulo 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado,
y podrdn ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del
dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademds de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos es responsable del Sistema de datos
personales, y la direccion donde el interesado podrd ejercer los
derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en calle
Bajada Chapultepec niimero 25, colonia Chapultepec, Cuernavaca,
Morelos.

DECIMO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES DE HUITZILAC Y
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE HUITZILAC, MORELOS lo
anterior con fundamento en los articulos 126, 129y 131 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacion supletoria al procedimiento administrativo en que se
actua, en términos del numeral 6 fraccion 11l de la Ley de Residuos
Sdlidos para el Estado de Morelos, en relacion con el articulo 162 de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, y cimplase.

AS[ LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA BLANCA SELENE CORONA
MARQUINA, PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 4 PARRAFO CUARTO. 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 2, 70 FRACCION XXX,
74, 85-D Y 85-E DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS; 1, 2, 3 PARRAFO TERCERO Y CUARTO, 4
FRACCIONES I, XI, XIl Y XIV. 14 Y 16 DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS; 37 TER DE LA
LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE: 3 FRACCION XIV DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO; 162, 171, 174 Y 175 DE LA LEY DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS 1, 6, 8 FRACCIONES V, VII, IX, XV y XIX, 25, 47,73, 80
FRACCION V, 84, 85, 86, 93, 95, 96, 97 FRACCION IV, XI y XIV, 98
FRACCION | INCISO A), B), C), 99, 111, 112 FRACCION Il Y 113, DE LA LEY
DE RESIDUOS SOLIDOS PARA EL ESTADO DE MORELOS; 126, 127, 128,
137 Y 148 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS; 1, 2, 3, 4 FRACCIONES I, Y V, 36 FRACCION VI,
58, 59, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 116, 117, 118, 119 Y
120 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESIDUOS SOLIDOS PARA EL
ESTADO DE MORELOS; 1, 2 FRACCION I, 4 FRACCION IX, 6 FRACCION
Vill, 9 FRACCIONES 1, IV, XV, XVII, XVIIl Y XXXI, 21, 22 FRACCION | Y 23
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DEL REGLAMENTO INTEI?IOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE; 1, 3 FRACCIONES |, IlI, IV, V, 6 FRACCIONES I, II, XVIl y
XXV. 7 FRACCIONES II, VI Y XI, 8 FRACCIONES I, VI, VIl Y IX, 10, 12
FRACCIONES I, 11 Y IV, 14 FRACCIONES I, II, Il Y VI, 15, 16, 19, 20, 21 Y
22 DEL REGLAMENTO |INTERIOR DE LA PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQS; Y 1, 2, 4
FRACCIONES Iii, IV, Vi, Xi Y XV, 5 FRACCIONI, 8 FRACCIONES Il V, X,
XVI, Y XXI DEL DECRETO POR EL QUE SE CREA LA PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS."”
Es infundado la manifestacion de la actora, en el sentido de que existe
una violacién al articulo 16 constitucional, porque la autoridad
demandada no funda debidamente su competencia material y de
grado, para emitir el acto impugnado.

De la lectura del acuerdo deii:nicio de procedimiento, se destaca que la
demandada fundé su compe“cenaa entre otras disposiciones legales,
en el Decreto por el que se crea la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, en sus articulos 1, 2, 4, fraccién X, 5,
fraccion |, 8, fracciones llI, V; X y XVI, que establecen:

“Articulo 1. Se crea la PrpFuradurfa de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, como un érgano desconcentrado de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo Estatal, con domicilio
en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos; sin perjuicio de que pueda
establecer oficinas para el logro de sus objetivos en otras localidades
de la Entidad. !

Articulo 2. La Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, cuenta con autonomia técnica y de gestion, y tiene por
objeto vigilar el exacto cumplimiento de la normativa ambiental en
el Estado con excepcion de la materia de agua, asi como sancionar
a sus infractores mediante los instrumentos de inspeccion y
vigilancia necesarios para, lograr una armdnica y sana relacién
sustentable entre los habitantes del Estado y su entorno,
garantizando asi el derecho de las personas a disfrutar de un medio
ambiente adecuado. i

Articulo 4. La Procuraduria tendrd las siguientes atribuciones:

[...]

Xl. Tramitar y resolver los procedimientos administrativos y de
denuncia ciudadana por violaciones a la normativa estatal en
materia de proteccion al ambiente, residuos sélidos, desarrollo
urbano, recursos naturale; y biodiversidad en términos de la
normativa aplicable y conforme a su competencia;

[..] :

Articulo 5. La Procuraduria, para el ejercicio de sus atribuciones y el
despacho de los asuntos de su competencia, contard con:

I. Un Procurador;

[...]

Articulo 8. Al Procurador le corresponde la representacion legal y
administrativa de la Procuraduria y tendrd las siguientes
atribuciones:

[...]
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Il Instruir o llevar a cabo, en su caso, actos de inspeccion y
vigilancia, la ejecucion de medidas de seguridad, y la determinacidn
de infracciones administrativas a que se refiere la Ley del Equilibrio
y demds ordenamientos legales aplicables en materia ambiental;
[..]

V. Llevar a cabo el trdmite y resolucion de los procedimientos
administrativos y de denuncia ciudadana por violaciones a la
normativa estatal en materia de proteccién al ambiente, residuos
sdlidos, desarrollo urbano, recursos naturales y biodiversidad en
términos de la normativa aplicable y conforme a su competencia;
[..]

X. Dictar resoluciones para imponer las sanciones administrativas
contenidas en la Ley del Equilibrio, asi como en la Ley de Residuos y
demds normativa ambiental aplicable;

[...]

XVI. Instaurar procedimientos administrativos, asi como emitir las
resoluciones o recomendaciones a particulares o autoridades
competentes, a fin de aplicar la normativa ambiental;

[..1"

Disposicidn legal que le faculta para que en el Estado de Morelos vigilar
el exacto cumplimiento de la normativa ambiental en el Estado con
excepcion de la materia de agua, asi como sancionar a sus infractores
mediante los instrumentos de inspeccién y vigilancia necesarios para
lograr una armoénica y sana relacién sustentable entre los habitantes
del Estado y su entorno, garantizando asi el derecho de las personas a
disfrutar de un medio ambiente adecuado; también tiene la facultad
de tramitar y resolver los procedimientos administrativos y de
denuncia ciudadana por violaciones a la normativa estatal en materia
de proteccion al ambiente, residuos sélidos, desarrollo urbano,
recursos naturales y biodiversidad en términos de la normativa
aplicable y conforme a su competencia.

Por tanto, es la autoridad competente para iniciar el procedimiento
administrativo que se reclama.

Es fundado cuando sefiala la actora que la demandada no precisé a
quién estaba destinada la orden de inspeccién nimero PROPAEM-SIV-
125-2019, por la cual se emitid el acta PROPAEM-AI-067-2019-RS, de
fecha 25 de marzo de 2019.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se
pronuncié al respecto, por lo que se cita la tesis jurisprudencia con el
rubro y texto:

“VISITAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE. REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 constitucional,
las drdenes de visita domiciliaria expedidas por autoridad
administrativa debe satisfacer los siguientes requisitos: 1. Constar
en mandamiento escrito; 2. Ser emitidas por autoridad competente;
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28.
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30.

3. Expresar el nombre de lq persona respecto de la cual se ordena la
visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4. El objeto que persiga la
visita; y 5. Llenar los de‘r‘bds requisitos que fijan las leyes de la
materia. No es ébice a lo anterior lo manifestado en el sentido de
que las formalidades que el precepto constitucional de mérito
establece se refieren tnicamente a las drdenes de visita expedidas
para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, pero no
para las emitidas por autoridad administrativa, ya que en la parte
final del pdrrafo segundo de dicho articulo se establece, en plural:
“.. sujetdndose en estos 'casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas pgra los cateos" y evidentemente, se estd
refiriendo tanto a las drdenes de visitas administrativas en lo
general como en las espeic:j’ficamente fiscales, pues, de no ser asi, la
expresion se habria producido en singular.”

(Enfasis afiadido)

De su lectura podemos entender que, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16 constitucional, las érdenes de visita domiciliaria
expedidas por autoridad administrativa deben satisfacer los siguientes
requisitos: 1. Constar en mandamiento escrito; 2. Ser emitidas por
autoridad competente; 3. E)ﬂbresar el nombre de la persona respecto
de la cual se ordena la visita y el lugar que debe inspeccionarse; 4. El
objeto que persiga la visita; y 5. Llenar los demds requisitos que fijan
las leyes de la materia.

Como se observa de la orden de inspeccién nimero PROPAEM-SIV-
125-2019, por la cual se emiti6 el acta PROPAEM-AI-067-2019-RS, de
fecha 25 de marzo de 2019, fue dirigida en los siguientes términos:

“PROPIETARIO, RESPONSABLE ENCARGADO, U OCUPANTE DEL
BIEN INMUEBLE, UBICADO EN LA PARTE NORTE EN LA
COMUNIDAD DE TRES MARIAS, EN EL PARAJE EL TEZONTLE, EN
LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS 19°3'24.45"N 99°15'48.43"0;
19°3'27.20"N  99°15'49.75"0; 19°3'28.65"N  99°15'48.23"0;
19°3'30.36"N  99°15'46.31"0; 19°3'27.84"N  99°15'44.70"0;
19°3'25.51"N  99°15'45.34"0; 19°3'23.82"N  99°15'47.96"0,
MUNICIPIO DE HUITZILAC, MORELOS.”

Violentando lo dispuesto por el pérrafo dieciséis del articulo 16
constitucional, que dispone: “La autoridad administrativa podrd
practicar visitas domiciliarias tinicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de
los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.”.

Al no haberlo hecho asi, la autoridad demandada también violenté las
formalidades esenciales del procedimiento protegidas por el segundo

5 Registro digital: 175711. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 2a./J.
8/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXlll, febrero de 2006, pagina 817. Tipo:
Jurisprudencia.
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parrafo del articulo 14 constitucional que dispone que: “Nadie podrd
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

Lo que dejé en estado de indefensién a la actora al no haber
comparecido ante la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, a manifestar por escrito lo que conforme a su
derecho correspondia, sobre el acta de inspeccién PROPAEM-AI-067-
2019-RS, que fue levantada el dia 25 de marzo de 2019.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén emitid la tesis P.
LV/92, visible en la pdgina 34, Niimero cincuenta y tres, de la Octava
Epoca, correspondiente al mes de mayo de mil novecientos noventa y
dos, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro y
texto siguientes:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traduce en
los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensidn del afectado."”

El articulo 14 constitucional antes transcrito establece expresamente
que nadie podrad ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio; sin embargo, esto no
implica que esa garantia esté limitada a los procedimientos
jurisdiccionales, sino que se debe entender que las autoridades
administrativas también estdn obligadas a respetarla.

Lo anterior fue concluido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver el amparo en revisidn 1133/2004, en donde,
expresamente, se menciona;

"De ese modo, el segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional, en
la parte que sefialaba: ‘Nadie podrd ser privado de la vida, de la
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libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio...!, comenzé a hacerse extensivo a las autoridades
administrativas, entendiefqdose por ‘juicio’ cualquier procedimiento
susceptible de brindar al particular la posibilidad de ser oido en
defensa frente a los actos privativos.

Ciertamente, si a los 6rgénos estatales administrativos incumbe
legalmente desemperiar las funciones inherentes a los distintos
ramos de la administradién publica, la defensa previa que el
gobernado deba formulaH, debe enderezarse también ante ellos,
dentro del procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto de
privacién va a emanar legalmente de una autoridad administrativa,
seria ildgico que fuese una autoridad judicial la que escuchase al
gobernado en defensa ‘previa’ a un acto de privacion que ya es
plenamente ejecutable.”

Ahora bien, por lo que se reﬁ?re, en especifico, al derecho de audiencia
previa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determinado que
ésta Unicamente rige respecto de los actos privativos e implica que la
emision de un acto materialmente administrativo, cuyo efecto es
desincorporar algun derecho de la esfera juridica de los gobernados,
generalmente esté precedida de un procedimiento en el que se permita
a éstos desarrollar plenamente sus defensas.

En este sentido, el derechg de audiencia previa es de observancia
obligatoria tratdndose de actos privativos de la libertad, propiedades,
posesiones o derechos paﬁticulares, entendiéndose por este tipo de
actos aquellos que en si m?smos constituyen un fin, con existencia
independiente, cuyos efectos de privacion son definitivos y no
provisionales o accesorios; esto es, un acto privativo tiene como
finalidad la privacion de un bien material o inmaterial.

Tratdndose de actos privativos, la defensa, para que sea adecuada y
efectiva, debe ser previa, con el fin de garantizar efectivamente los
bienes constitucionalmente protegidos a través del articulo 14
constitucional.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 40/96 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 5, Tomo IV, de la Novena Epoca, correspondiente al mes de julio
de 1996, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, de rubro
y texto siguientes:

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS
DE LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece, en su segundo pdrrafo, que
nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esencialés del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese
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mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer pdrrafo,
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucién Federal distingue y
regula de manera diferente los actos privativos respecto de los actos
de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen
como efecto la disminucidn, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo
14, como son, la existencia de un juicio sequido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos
de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos,
pues sélo restringen de manera provisional o preventiva un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
légal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario pfecisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el
primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el sequndo de
ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad
que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural persequida por el
acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una
restriccion provisional.”

Asi, el derecho de audiencia previa se cumple, tratdndose de actos
privativos provenientes de autoridad administrativa, cuando se sigue
un procedimiento semejante a un juicio, donde, entre otras cuestiones,
se escucha al justiciable en forma previa al acto de afectacién.

No pasa desapercibido que la demandada cité la tesis aislada con el
rubro: “VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO
DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION
AL AMBIENTE. NO EXISTE OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, AL EMITIR LAS ORDENES RELATIVAS, DE DIRIGIRLAS
AL VISITADO O A SU REPRESENTANTE LEGAL.”. Sin embargo, no es
obligatoria para este Tribunal al haber sido emitida por un Tribunal
Colegiado perteneciente al Primer Circuito; ademds de ser aislada.

Consecuencias de la sentencia.

La parte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1. A. y 1. B.
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46.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del numeral 4 de la
Ley de Justicia Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de los actos impugipados: ... 1l. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o motivacion, en su caso; ...”, se declara
la nulidad lisa y llana® del acto impugnado; al provenir de un
procedimiento en el que se violentaron las formalidades esenciales del
procedimiento, lo cual dejé en estado de indefensién a la actora. Lo
anterior con fundamento en el articulo 3 de la misma Ley, al estar
dotado de plena jurisdiccié'n, autonomia e imperio suficiente para
hacer cumplir sus determinaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, se deja sin efectos éste y la
autoridad responsable queda obligada a otorgar o restituir al actor en
el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados
o desconocidos, en los térm;il?os que establezca la sentencia.

Por ello, la autoridad demandada debe dejar sin efecto legal alguno
los actos derivados de la orden de inspeccidén ordinaria con nimero de
oficio PROPAEM/SIV/125/2019, de fecha 25 de marzo de 2019,
debiendo remitir las constancias correspondientes a la Primera Sala de
Instruccién de este Tribunal, quien resolverd sobre el cumplimiento
dado a esta sentencia.

Lo que deberad realizar en el plazo improrrogable de diez dias contados
a partir de que cause ejecutorla esta sentencia, apercibiéndoles que en
caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del articulo 11 antes citado, que,
para cumplir con-nuestras d?eterminaciones, las Salas podran hacer uso,
de la medida disciplinaria ‘de destitucién del servidor publico que
haya sido nombrado por designacién, y para el caso de los servidores
via eleccién popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la
normativa aplicable. |

A dicho cumplimiento también estan obligadas las autoridades
administrativas que, ain y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de

6 NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, P4gina: 287. Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de
mayo de dos mil siete.
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esta resolucion, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.”

Se precisa que esto no constituye un derecho adquirido por la actora,
toda vez que la autoridad demandada puede ejercer nuevamente sus
facultades observando las formalidades esenciales del procedimiento.

48. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la

suspension otorgada a la actora.

I1l. Parte dispositiva.

49. Laactora dem{bstré lalilega_lidad del acto impugnado, razon por la cual
se declara su nulidad lisa y llama.

50. La autoridad demandada debera E’quplir el apartado denominado

“Consecuencias de laér_ltencia.". "

)
Vi, ]
™

\ """\‘.v.\rv/
Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por mayoria de cuatro votos por los integrantes del Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®; magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO
DIAZ, titular de la Primera Sala de Instruccién Yy ponente en este
asunto; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRU?Z,
titular de la Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en
derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala
de Instruccidn, quien vota en contra; magistrado licenciado en derecho
MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas®; ante la licenciada en derecho
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADO JRESIDENTE

! UIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES JADMINISTRATIVAS

7 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJEQUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pigina: 144,

8 En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

9 Ibidem.

STAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
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*Huitzilac, Morel

MAGISTRADO PONENTE

MARTiNJ SS D’l'n\‘{z
EYNSTRUCCION

\ GUILLER
TITULAR DE LA SEGUNDA S DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

R N

—

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE}@INISTRATIVAS

SECRETARIA G NERAL‘?E ACUERDOS

: \ .f/l
\\ N
L. EN D. A A EL SAL.GADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal d Justncna Administrativa del Estado de Morelos
hace constar: que la presenteshoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/128/147/2020, relativo al juicio administrativo
promovido por Sindica Municipal del Ayuntamiento de
en coftfd de la autoridad™d&mandada Titular de la
Proc uraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos; misma que
fud probada/en plena del dia veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.
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