T J /\ EXPEDIENTE TJA/335/161/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morélos, a doce de mayo de dos mil veintiuno.
|
VISTOS para | esolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numera TJA/33S/161/2020, promovido por
MONICA LIZZET DIAi ALVAREZ contra actos del DIRECTOR
GENERAL DEL SISTEMA{DE CQNSERVACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGU* DE JIUTEPEC MORELOS, y OTRO; vy,

wEsﬂLTANDo:
| !
1.- Por auto de %iete de septiembre de dos mil veinte, se
admitié a tramite la deménda :.presentada por MONICA LIZZET DiAZ
ALVAREZ, contra el DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

M

§_ + » CONSERVACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
‘§ : | f JIUTEPEC MORELOS e INSPECTOR SAMUEL MUNOZ SALGADO DEL
g SISTEMA DE CONSERVACION 'DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
ki::f.'__:"‘—.%_? l]r'“ TAGUA DE JIUTEPEC, MORELOS; de quienes reclama la nulidad de "£/
Eb .y nlj\ acta de inspeccion adm/nfsrrat/va con infraccion de fecha diecinueve de
cé Junio del dos mil ve/nte...”(sm),,.en consecuencia, se ordend formar el
,g expediente respectivo ||y registrar en el Libro de Gobierno
? correspondiente. Con las copiasirfsimples, se ordend emplazar a las
§ autoridades demandadas para:;‘qux';e-_; dentro del término de diez dias
N

produjeran contestacion a la démanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazadés, por aut6 de diecinueve de octubre del
afio dos mil veinte, se tuvo por presentados a Miguel Eduardo Barrios
Lozano, en su caracter de  DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JILfTEPEC, MORELOS y ‘Samuel Mufioz Salgado, en su caracter de
INSPECTOR ADSCRITO | AL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;
autoridades demandadas| en el presente juicio; dando contestacion en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefaladas se les

dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de
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tomar en consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas;
escritos y anexos con los que se ordend dar Vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de once de noviembre de dos mil veinte, se tuvo a
la parte actora realizando manifestaciones en relacion a la vista

ordenada sobre la contestacion de demanda.

4.- En auto de veinticinco de noviembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandé abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- En auto de diez de diciembre del dos mil veinte, se otorga la
suspension solicitada por la parte actora, para que se mantengan las
cosas en el estado que se encontraban previo a la presentacién de la -
demanda y no se ejecute acto derivado del acta de infraccion con folio : .
140, lo anterior con la finalidad -de preservar la materia del presente <

juicio.

6.- Mediante proveido de once de diciembre del afio dos mil
veinte, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la
parte actora, admitiendo y desechando las que asi procedieron; por otra
parte, se hizo constar que las responsables no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracion en la presente resolucion las documentales

exhibidas en su escrito de contestacién; en ese mismo auto se sefiald

fecha para la audiencia de ley.

7.- El dieciocho de marzo de dos mil \veintiuno, tuvo verificativo
la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la comparecencia del
delegado procesal de la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, la parte actora ni la autoridad
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demandada INSPECTOR DEL SIST EMA DE CONSERVACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahdgaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en 12 que se hizcﬁi constar que la parte actora y la
autoridad demandada DIRECTOR ~GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACIC)N, AGUA POTABLE{-} Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQS, formulan par escrito los alegatos que a su parte
corresponden y que la altoridad ctémfandada INSPECTOR DEL SISTEMA
DE CONSERVACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, no formuia por escfito los alegatos que a su parte
corresponden, declarandose precluido su derecho para tal efecto;
citdindose a las partes pata oir séntericia, la que ahora se pronuncia al

1 /\ tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Jﬂusticia Administrativa en Pleno es
competente para conocer |y resolx%:r el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccién II inciso a), y
26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL- En términos de lo displiesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Adnfinistrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara V precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, MONICA LIZZET DIiAZ ALVAREZ, reclama la
nulidad del acta de inspeccion administrativa con infraccion de fecha
diecinueve de junio del dos mil veinte, respecto del domicilio ubicado en

Nogal nimero 13, Colonia Campo Morado, Jiutepec, Morelos.
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III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestaciéon a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con el original | del acta de inspeccidn
administrativa con infraccion de fecha diecinueve de junio del dos mil
veinte, respecto del domicilio ubicado en Nogal nimero 13, Colonia
Campo Morado, Jiutepec, Morelos, suscrita por SAMUEL MUNOZ
SALGADO, en su caracter de INSPECTOR DEL SISTEMA DE
CONSERVACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, documental que fue exhibida por las autoridades
demandadas; a las que se les concede valor| probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 -fraccién [II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos. (foja 14)

Desprendiéndose de la documental en analisis que, con fecha

diecinueve de junio del dos mil veinte, se levantd realizé el acta de !\ "

inspeccién administrativa con infraccién respecto del domicilio ubicado
en Nogal nimero 13, Colonia Campo Morado, Jiutepec, Morelos,
refiriendo que “wusuario presenta un tiradero de agua proveniente del
hecho del inmueble el cual al no ser atendido se cataloga como
desperdicio. Colocdndose en la hipdtesis prevista en el articulos 54, 55,
119 fraccion IIT y 120 de la Ley Estatal de Agua Potable. Por lo que
derivado de la inspeccion es procedente determinar una multa

equivalente a 20 unidades de media de actualizacion vigente en e/

Estado...” (sic)

IV.- Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS e INSPECTOR ADSCRITO AL SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer al presente juicio hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por

g
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tales, aquellos en contra de los cuales no sé promueva el juicio dentro

del término que al efecta senala la ley.

V.- El dltimo pérrafo del artiulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, cﬁ‘spone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como fue referido, las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS e INSPECTOR
ADSCRITO AL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer al

' presente juicio hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la

fraccién X del articulo 37 |de la ley:de la materia, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es impm;:édente contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro deltérmino que al efecto sefiala la ley.

Es infundada |a causal de improcedencia prevista en la
fraccion X, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente cofitra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aguellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro|del término.que al efecto senala la ley.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado se hizo del
conocimiento de la parte actq’ra el dieciﬁjueve de junio de dos mil veinte,
consecuentemente en términos de la fréiécic’)n I del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa, la quejosa contaba con el termino de quince
dias habiles para interponer la demanda de nulidad; en este contexto se
tiene que por Acuerdo PTJA/007/2020 por el que se establecen las
medidas de seguridad que deberan implemenfarse para la reanudacion
gradual de las funciones y actividades del personal, asi como la
posibilidad de realizar teletrabajo o trabajo a distancia de las y los

servidores pUblicos del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

G
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Morelos, con motivo de la emergencia sanitaria generada por €l virus
SARS- COV2 (Covid-19), publicado en el periodico oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5833, que decretan inhabiles los dias del diez al
treinta de junio de dos mil veinte, Acuerdo PTJA/008/2020 por el
que se prorroga la suspension de actividades del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al dia diez de julio del 2020 y se
contindan con las medidas de seguridad que se establecieron en el
diverso Acuerdo PTJA/007/2020, con motivo de la emergencia sanitaria
generada por el virus SARS-COV2 (Covid-19), publicado en el periddico
oficial “Tierra y Libertad” nimero 5840, que decretan inhabiles los

dias del tres al diez de julio de dos mil veinte.

Asimismo, se suspendieron las labores de este Tribunal
durante el periodo del trece al treinta y uno de julio de dos mil
veinte, por corresponder al primer periodo vacacional de este Tribunal,
segin ACUERDO PTJA/09/2019 POR EL QUE SE DETERMINA EL
CALENDARIO DE SUSPENSION -DE LABORES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE  MORELOS,
CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MIL VEINTE, publicado en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nGmero 5768, de fecha veinticinco
de diciembre de dos mil diecinueve; reiniciandose labores en este
Tribunal de Justicia Administrativa a partir del lunes tres de

agosto de dos mil veinte.

Luego si la demanda fue presentadal el veintiuno de agosto de
dos mil veinte, como se desprende del sello de recepcién de la Oficialia
departes de esta Tribunal visible a fojas uno vuelta del sumario, es
inconcuso que la misma ingresé dentro del plazo establecido en la
fraccién I del articulo 40 arriba citado, sin contar los dias ocho, nueve
quince y dieciséis de agosto de la referida anualidad por ser sabados y

domingos.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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VI.- La parte actdra expres6 como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas tres a trece
del sumario, mismas que ise tienen por reproducidas como si a la letra

se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Son fundados y suﬁcief_nte’s para declarar la nulidad de
los actos impugnados Ibs argué‘nentos vertidos por la parte actora en
relaciéon a que el acto réeclamaqo wﬁolan el derecho fundamental del
debido proceso; porque no existié qrden de inspeccién previa emitida
por autoridad competente, en Ia?fqué se especificara el motivo y objeto

de la visita.

Por su parte, las autoﬁdzfdes demandadas al momento de

4
] ‘* ‘i /Tc\)ntestar la demanda sefialaran xque, "..Resulta de igual manera

inoperante lo sefalado por el actor, en razon que dentro del acta

- administrativa y sancion, si se sefalo el motivo que dio lugar a /a

imposicion de la multa efectuada, puesto que la usuaria al momento de
la visita de inspeccion presentaba un tiradero de agua proveniente del
techo de su vivienda, sin que esta conducta haya sido atendida por la
usuaria, por lo que tal 5;':‘&150’5}7 llevo a determinar que estaba

cometiendo una infraccion...” (sic)

En efecto, es fundado eléagravio en estudio, ya que una de las
garantias previstas por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, refiere que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles 0. posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento; pero ademas dicho precepto
constitucional establece'. que, las autoridades administrativas
podran practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que los
particulares han cumplido con los reglamentos sanitarios y de policia y
exigir la exhibicion  de| los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose a

las leyes respectivas y a las formalidades presentadas para los cateos.
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Ahora bien, de los articulos 101 al 108 de la Ley de
Procedimiento Administrativo en vigor, $e desprende que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de
verificacion, que los verificadores para practicar visitas requieren
previamente una orden escrita con firma autdgrafa expedida por la
autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona que
ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que lo fundamenten, que al iniciar la visita, el
verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida
por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar dicha
funcién, asi como la orden de inspeccidn correspondiente, debiendo
asimismo levantar al momento de la inspeccidn, acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se
hubiere entendido la diligencia .0 por quien la practique si aquélla se
hubiere negado a proponerios, teniendo la imperiosa obligacion de
dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento de la orden de inspeccién emitida, asi como del acta

levantada al momento de realizar la diligencia.

Por su parte, el articulo 106 de la Ley Estatal de Agua Potable,
establece que todo inspector debera acreditar su personeria y exhibir la
orden escrita que funde y motive su inspeccion. La orden de visita
debera, ademas, sefialar la autoridad que la emite, expresar el objeto o
propdsito de la inspeccidn, y ostentar la firma autdgrafa del funcionario
competente y el nombre o nombres de las personas a las que vaya
dirigido. En caso de que se ignore el nombre de la persona a visitar se
sefialaran los datos suficientes del predio que permitan su

identificacion.

Circunstancias estas que no cumplieron por las autoridades
demandadas, ya que el acta de inspeccion impugnada no fue
precedida por la correspondiente orden de inspeccion,
sefialando la autoridad que la emite, sefialando el objeto o

propdsito de la inspeccién y ostentar la firma autdgrafa del
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funcionario competente y el nomb_lfé de las personas a la que

vaya dirigida.

En estas condiciones, en términos de lo dispuesto por el articulo
386 del Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos en vigor, el cual refiere que las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos conétitutivés de sus pretensiones, correspondia a
la autoridad demandada ‘--en juicio---, demostrar que efectivamente
haya entregado al propietario o-?:oseedorfdel inmueble inspeccionado, la
orden de inspeccién, que origind la visita de inspeccion administrativa
de fecha diecinueve de junio de dos mil veinte, en el domicilio de la
quejosa para efectos de verificar el chmplimiento a las disposiciones
contenidas en el La Ley Estataf de Agua Potable; lo que en la especie no

ocurrio.

En las referidas ¢onc}iciones, éste Tribunal concluye que las

" autoridades demandadas no ‘acreditaron con prueba fehaciente que

M efectivamente se  hubiere eri;rega'do al propietario o poseedor del

inmueble inspeccionado, la ordgen de inspeccidn, que origind la visita de
inspeccion administrativa de fegha diecinueve de junio de dos mil
veinte, en el domicilio de la érijuiciante para efectos de verificar el
cumplimiento a las disposicioneS;contenidas en el la Ley Estatal de Agua

Potable, no obstante que estabaﬁ obligadas a ello.

En consecuencia, ante la 'ijnobservancia del cumplimiento de las
formalidades esenciales | dek pro’t_edimiento previstas en la norma
constitucional, con fundamento en lo previsto por el articulo 4 fraccion
II, de la Ley de Justicia ,Administrativa del Estado de Morelos, que
dispone que seran causa?s de nulidad de los actos impugnados la
"Omision de los requisitas formales e)&gf'dos por las leyes, siempre que
afecte Ias defensas del particular y trascienda al sentido de /a resolucion
impugnada..."; se declara la nulidad lisa y llana del acta de inspeccion
administrativa con infraccidn de fecha diecinueve de junio del dos mil
veinte, respectoldel domicilio ubicado en Nogal nimero 13, Colonia

Campo Morado, Jiutepec, Morelos.

-~
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Sin que lo anteriormente resuelto constituya a favor de la
actora, un derecho para no observar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la_Ley Estatal de Agua Potable y sin eximir a
las autoridades demandadas, de las facultades de vigilancia que las
leyes estatales le otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir la
normatividad aplicable en materia de agua respecto de las personas

que desperdicien el agua.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

VII.- Se levanta la suspensién concedida en auto de diez de

diciembre del dos mil veinte. L3

Por lo expuesto y fundado y-ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la-Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asuntc}! en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acta de
inspeccién administrativa con infraccién de fecha diecinueve de junio del
dos mil veinte, respecto del domicilio ubicado en Nogal nimero 13,
Colonia Campo Morado, Jiutepec, Morelos, en términos de las

aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo.

-,

TERCERO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

diez de diciembre del dos mil veinte.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

10
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NOTIFIQUESE PERSONALME:&E.

Asi por unanimidad de votos-lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de V:J:"usticia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente [altro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de_la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIiAz, Titular de|la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRI'\N,
iza y da fe.

NISTRATIVA
EN PLENO.

Secretaria General de Acuerdos, quien a

TRIBUNAL DE JUSTIQRAJ2
DEL ESTADO DE M .\-'
MAGISTRAD -‘

s gKQUIN ROPUB GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTAJBALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADHS ADMINISTRATIVAS

\ D\ ;
MTRO. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULARDE LAP SALA DE INSTRUCCION

~

MAGISTRADE

DR. EN D. JORGE ALBBRTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

11
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL

' " “(_vf'
LICENCIADA ANAB LGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a lg Resojucion emijida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expedientg \nimefo TIA/3%5/161/2020, promovido por MONICA LIZZET DiAz
ALVAREZ, contra actos del DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTE LOS5, y OTRO; misma gue es aprobada en sesion de Pleno
celebrada el doce de mayo d& dos mil :




