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Cuernavaca, M , a doce de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS para

expediente admi nistrativo

en DEFINITIVA los autos del

uóru¡ca LrzzET D

GENERAL DEL SISTE

úmerð TJA/3aS/16L12020, promovido por
,t
ÁlVAneZ, contra actos del DIRECTOR

E C@NSERVACIóN DE AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO DE AG DE JIUTEPEC, MORELOS' Y OTRO1 Y,

TRIBUNAL DE JUsTICIA ADMINISTRATIVA

DS- ESÍADO DE MORELOS

!

ß ESqLTANDO:
i
ì

1.- por auto de þiete ,de septiembre de dos mil veinte, se
a'

admitió a trámite la demanda presentada por MONICA LIzzt DI'AZ

ÁtVnREZ, contra el DRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE.s-
S, - . T ,\ CONSERVACIÓN DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

Ë i _,i ,t" JIUTEnEC, MoRELos e INSPECToR SAMUEL MUñoz SALGADo DEL

S srsrEMA DE coNSERVAcTóM,or ncun porABLE Y SANEAMIENTO DE

8,,^'i:'rr,'irR¡riAGUA DE JIUTEPEC, MORELOSi de quienes reclama la nulidad de "E/
\ l:tfi

\{ - . i--vv

Ë.', :i.¡,¡ acta de inspección administratiw con tnfracctón de fecha diecinueve de

Ë iunio del dos mil veinte..." (sic\en consecuencia, se ordenó formar el

,R expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
F¡

: correspondiente. Con las copias isimples, se ordenó emplazar a las
\):'
S autoridades demandadas para, quq, dentro del término de diez días

$ produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de leY resPectivo

2.- Una vez emplazadós, por auto de diecinueve de octubre del

año dos mil veinte, se tuvo por presentados a Miguel Eduardo Barrios

Lozano, en su carácter de DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE

CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

IIUTEPEC, MORELOS y-Samuel Muñoz Salgado, en su carácter de

INSPECTOR ADSCRITO AL SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;

autoridades demandadas en el presente juicio; dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta en Su contra, oponiendo

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les

dijo que debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de



tomar en consideración en esta sentencia

escritos y anexos con los que s,e ordenó dar

efecto de que manifestara lo que su derecho

3.- Por auto de once de noviembre

la parte actora realizando man

ordenada sobre la contestación de demanda

4.- En auto de veinticinco de novie

constar que la parte actora no amplió su

señalada en el artículo 41 fracción II de la

vigente en el Estado de Morelos; por lo

prueba por el término de cinco días común

5.- En auto de diez de diciembre del

suspensión solicitada por la pafte actora,

cosas en el estado que se encontraban p

demanda y no se ejecute acto derivado del

140, lo anterior con la finalidad de prese

juicio.

6,- Mediante Proveído de once de

veinte, se acordó lo conducente respecto de

pafte actora, admitiendo y desechando las

parte, se hizo constar que las responsables

dentro del término concedido para tal

precluído su derecho para hacerlo con

tomar en consideración en la presente

exhibidas en su escrito de contestación; en

fecha pa.ra la audiencia de leY.

7.- El dieciocho de marzo de dos mil

la Audiencia de Ley, en la que se hizo co

delegado procesal de la autoridad demanda

SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

AGUA DE IIUTEPEC, MORELOS, la Pa ni la autoridad

TJA/3agfi67/2020

ntales exhibidas;

a la promovente para

mil veinte, se tuvo a

relación a la vista

dos mil veinte, se hizo

, acorde a la hipótesis

Justicia Administrativa

mandó abrir el juicio a

s partes.

il veinte, se otorga la

ue se mantengan las

la presentación de la

infracción con fol ro

materi a del presente

bre del año dos mil

s ofrecidas por la

procedieron; por otra

eron prueba alguna

lo que se les declaró

dad, sin perjuicio de

las documentales

auto se señaló

uno, tuvo verificativo

la comparecencia del

GENERAL DEL

Y SANEAMIENTO DE
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demandada INSPECTOR

Estado de Morelos; I,3,85, 86 Y

del Estado de Morelos; l, 4, t6,

EXPEDTEME TJA/ 3 aSft 6 7 / 2 0 2 0

L*i-
'l' ,

DEL SISTEMA.DE CONSERVACION DE AGUA

de la Ley de Justicia Administrativa

apartado B) fracción II inciso a), Y

POTABLE Y SANEAMIEI\ITO DE JIUTEPEC, MORELOS, ni de persona

alguna que las represenltôra, no obstante de encontrarse debidamente

notificadas; que no habla pruebas'pendientes de recepción y que las

documentales se desahd$aban por.su propia naturaleza; pasando a la
1

etapa de alegatos, en ¡4 lque se hizq constar que la parte actora y la

autoridad demandada I TDIRECTOR I1 Crrurnt DEL SISTEMA DE

CONSERVACIÓN, AGUAI POTABLEì i SANEAMIENTO DE AGUA DE
i'

JIUTEPEC, MORELOS, fdrmulan pqr e+$crito los alegatos que a su parte

corresponden y que la al.¡toridad demþndada INSPECTOR DEL SISTEMA

DE CONSERVACIÓN DE AGUA POTABEE Y SANEAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS, ño formula por esçrito,:' los alegatos que a su parte

corresponden, declarándOse preþluidO su derecho para tal efecto;

citándose a las partes pþla oír sèhtencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes: I ,i. ''

:.i

COINSItrERANDOS:

I.- Este Tribuflãl de
,,1

.l,¡rsticia Administrativa en Pleno es

, 
=

competente para con6cef y resolVþr:;:el presente asunto, en términos de
.,i:

lo dispuesto por los artículos 109- bis de la Constitución Política del
t:

26 de la Ley Orgánica del Tri

de Morelos.

Justicia Administrativa del Estado

II.- En t¿r*¡norl de lo d en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Adhtrin el Estado aplicable, se Procede a

los puntos controvertidos en elhacer la fijación clara I Precisa

presente juicio.

Así tenemos que, VÓrutCn LIZZEI DIAZ ALVAREZ, reclama la

nulidad del acta de i'nsüección administrativa con infracción de fecha

diecinueve de junio del dos mil veinte, respecto del domicilio ubicado en

Nogal número 13, Colonia Campo Morado, Jiutepec, Morelos.

3



IIL- La existencia del acto

autoridades demandadas al momento de

demanda instaurada en su contra;

debidamente acreditada con el original

administrativa con infracción de fecha dieci

veinte, respecto del domicilio ubicado en

Campo Morado, JiutePec, Morelos, su

SALGADO, €ñ su carácter de

CONSERVACION DE AGUA POTABLE Y

JIUTEPEC, MORELOS, documental que fue

demandadas; a las que se les concede va

lo dispuesto por los artículos 437,fracción

Procesal Civil de aplicación supletoria a la

del Estado de Morelos. (foja 14)

Desprendiéndose de la doçumental

diecinueve de junio del dos mil veinte, se

inspección administrativa con infracción

en Nogal número L3, Colonia CamPo M

refiriendo que " usttario presenta un

hecho del inmueble el cual al 'no ser

desperdicio. Colocándose en la hipótesis

119 fracción III y 120 de la Ley Estatal

deriuado de la insPección es

equiualente a 20 untdades de media de

Estado..." (sic)

IV.- Las autoridades demandadas

SISTEMA DE CONSERVACIÓN, AGUA

AGUA DE ]IUTEPEC, MORELOS C

DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y

JIUTEPEC, MORELOS, al comparecer al p

causal de improcedencia prevista en la

ley de la materia, consistente en que el

improcedente contra actos consentidos entendiéndose por

TJA/3aS/767/2020

fue aceptada por las

r contestación a la

s, se encuentra

acta de inspección

de junio del dos mil

I número 13, Colonia

SAMUEL MUNOZ

DEL SISTEMA DE

DE AGUA DE

por las autoridades

en términos de

y 49L del Código

Justicia Administntiva

nálisis que, con fecha

realizó el acta de

del domicilio ubicado

Jiutepec, Morelos,

agua proveniente del

se cataloga como

en el artículos 54, 55

Potable. Por lo que

una multa

uigente en el

GENERAL DEL

Y SANEAMIENTO DE

AL SISTEMA

DE AGUA DE

juicio hicieron valer la

del artículo 37 de la

ante este Tribunal es

ffi
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tales, aquellos en contrà

del término que al efedô

v.- El último

Administrativa vigente

partes en juicio, este

particular se actualiza alg

en la ley; y, en su caso, d

Como fue

GENERAL DEL SISTE

SANEAMIENTO DE

ADSCRITO AL SISTE DE

SANEAMIENTO DE AG DE

fracción X del artículo 37

juicio ante este Tribunþ

tácitamente,

no se promueva eljuiøol

EXPEDTEN TE TJA/ 3 aSft 6 7 / 2 02 0

/os cuales no l.Pjn,

la ley. :,,.
if'

'''e

u

promueva el juicio dentro

fo del aftídulo 37 de la Ley de Justicia

el Estado, dispone que lo aleguen o no las

I deberá analizar de oficio, si en el

na de las cäusales de improcedencia previstas

el sgbreseimiento resPectivo

, las autoridaöes demandadas DIRECTOR

DE CONSERVACIÓN, AGUA POTABLE Y

DE JIUTEPEC, MORELOS e INSPECTOR

TBUNAL DE JUSTICIA ADMINISÍRAT¡VA

DEL ESTADODE MORELOS
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JIUtrEPEC,

ACIÓN, AGUA POTABLE Y

MORELOS, al comParecer al

presente juicio hicieron
i..

ler la cilusalide improcedencia prevista en la

Es infundada

fracción X, del artículo

juicio de nulidad es imP

entendiéndose por

promueva el juicio dentrÞ

Lo anterior .s

conocimiento de la partel

gradual de las funcio

posibilidad de realizar

seruidores públicos del

de la ley.;de,,la materia, consistente en que el
.i .)

es imptocedente contra actos consenttdos

por hles, aquellos en contra de los cuales

efecto señala la /eY.

cau ncia prevista en la

37 de la öe
i:

la materia, consistente en que el

co,fìtra actos consen tidos tá cita m en te,

cuales no se

la /ey.

årporq ue acto reclamado se hizo del

el diecirl¡eve de junio de dos mil veinte,

letrabajo o trabajo a distancia de las y los

bunal de Justicia Administrativa del estado de

consecuentemente en
å:

inos de la fraêción I del artículo 40 de la Ley

de Justicia Administrativa la quejosa contaba con el termino de quince

días hábiles para i la demanda de'nulidad; en este contexto se

tiene que por Acuerdo i 12020 por el que se establecen las

medidas de seguridad q deberán implementarse para la reanudación

y actividades del personal, así como la

5



Morelos, con motivo de la emergencia san

SARS- COV2 (Covid-19), publicado en el

Libertad" número 5833, que decretan in

treinta de junio de dos mil veinte,

que se prorroga la suspensión de activida

Administrativa del Estado de Morelos, al día

continúan con las medidas de seguridad

diverso Acuerdo PTJA|00712020, con motivo

generada por el virus SARS{OV2 (Covid-19

oficial "Tierra y Libertad" número 5840,

días del tres al diez de julio de dos mil

Asimismo, se suspendieron las I

durante el periodo del trece al treinta

veinte, por corresponder al primer pêriodo

según ACUERDO PTJAl09l2019 POR EL

CALENDARIO DE SUSPENSION D-E

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

CORRESPONDIENTE AL AÑO DOS MIL

Periódico Oficial "Tierra y Libertad'ítnúmero

de diciembre de dos mil diecinueve; rein

Tribunal de Justicia Administrativa a

agosto de dos mil veinte

Luego si la demanda fue Presentada

dos mil veinte, como se desprende del sello

departes de esta Tribunal visible a fojas u

inconcuso que la misma ingrèsó dentro

fracción I del aftículo 40 arriba citado, sin

quince y dieciséis de agosto de la referida a

domingos.

Analizadas las constancias que integ

no adviede alguna otra causal de imp

consecuencia el sobreseimiento del ju

enseguida al estudio de fondo de la cuestión

TJA/3aS/r6r/2020

generada por el virus

ico oficial "Tierra y

los días del diez al

PTJA/008/2020 por el

Tribunal de Justicia

de julio del 2020 y se

establecieron en el

emergencia sanitaria

blicado en el periódico

n inhábiles los

de este Tribunal

de julio de dos mil

onal de este Tribunal,

SE DETERMINA EL

DEL TRIBUNAL DE

DE MORELOS,

publicado en el

de fecha veinticinco

labores en este

r del lunes tres de

intiuno de agosto de

n de la Oficialía

uelta del sumario, es

establecido en la

los días ocho, nueve

por ser sábados y

autos este Tribunal

cia que arroje como

r tanto, se procede

ff;lqp-L*
&

ffiüBUNI.
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I

VI.- La parte actdra expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su l¡belo de dèmanda visibles a fojas tres a trece

del sumario, mismas que Se tienenipOr reproducidas como si a la letra
ti

se inseftasen en obvio de i'epeticiories innecesarias.

i'1

Son fundados yl suficidnteb para declarar la nulidad de
::

los actos impugnados lþs arguihentos vertidos por la parte actora en

relación a que el acto rêclamado violan el derecho fundamental del

debido proceso; Porq ue rlo existió qrden de inspección previa emitida

NßUNAL DE JUSTICIA ADMINß.TATMA

DEL ESTÂDO DE MOREIOS

.t
en la.que se

'{

,t
''/li

¡.

autoridaiiesüt
sl -i-

F¡f
cJí
Ni

\;,:---

.V-' '

rqJ\
lÐ
È+

\
c\

$

-1./r

por autoridad competenüQ,

de la visita.

Por su parte, laF

especificara el motivo Y objeto

demandadas al momento de

ntestar la demanda deñalaro,h ,q
' 'L.

u€, "...Resulta de igual manera

inoperante lo señalado por el actvr, en razón que dentro del acta

administratiua y el motivo que dio lugar a la

imposición de la que la usuaria al momento de

la visita de inspección tiradero de agua Proveniente del

techo de su vivienda, 5¡¡7i que haya sido atendida Por la

usttdria, por lo que Þl llevo a determinar que estaba

cometiendo una infracciólt.." (sic)

;

En efecto, es fundado elngravio en estudio, ya que una de las

garantías previstas por el artículo 16 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanob, refiere quernadie puede ser molestado en

su persona, familia, domi lio, papeles o, posesiones, sino en viftud de

autoridad cornpetente, que funde y motive

la causa legal del imiento; pero además dicho precepto

constitucional establecei q'r., las autoridades administrativas

podrán practicar visitäs domiciliarias para cerciorarse de que los

pafticulares han cumplido con los reglamentos sanitarios y de policía y

exigir la exhibición de I tos libros Y papeles indispensables para

comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetándose a

las leyes respectivas y a lôs formalidades presentadas para los cateos'

mandamiento escrito de

7



Ahora bien, de los aftículos 10

Procedimiento Administrativo en vigor,

autoridades administrativas, para compro

disposiciones legales y reglamentarias,

verificación, que los verificadores para

previamente una orden esciita con firma

autoridad competente, en la que deberá p

ha de verifìcarse, el objeto de la visita, el a

disposiciones legales que lo fundamenten,

verificador deberá exhibir credencial

por la autoridad competente que lo

función, así como la orden de inspección

asimismo levantar al momento de la inspecci

presencia de dos testigos propuestos por

hubiere entendido la diligencia o por quien

hubiere negado a proponerlos, teniendo I

dejar copia al propietario, responsable,

establecimiento de la orden de inspección

levantada al momento de realizar la dil

Por su parte, el aftículo 106 de la

establece que todo inspector deberá acredita

orden escrita que funde y motive su ins

deberá, además, señalar la autoridad que la

propósito de la inspección, y ostentar la fi

competente y el nombre o nombres de las

dirigido. En caso de que se ignore el nom

señalarán los datos suficientes del

identificación.

Circunstancias estas que no cumPl

demandadas, ya que el acta de ins

precedida por la correspondiente

señalando la autoridad que la emite,

propósito de la inspección y ostentar

TJA/3agft67/2020

108 de la Ley de

desprende que las

cumplimiento de las

a cabo visitas de

car visitas requieren

rafa expedida por la

el lugar o zona que

que deba tener y las

al iniciar la visita, el

fotografía, expedida

ra desempeñar dicha

pondiente, debiendo

circunstanciada en

rsona con quien se

ctique si aquélla se

riosa obligación de

ado u ocupante del

, así como del acta

I de Agua Potable,

ría y exhibir la

. La orden de visita

expresar el objeto o

del funcionario

as a las que vaya

persona a visitar se

que permitan su

por las autoridades

impugnada no fue

de inspección,

lando el objeto o

6p
ffóU''il'

0t
Í'\'
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funcionario competenté y el nomb

EXPEDTEN TE TJA/3 aSft 6 7 / 2 02 0

. .;:

é Ae tas personas a la que

INIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTTATMA

DH- ESTADODE MORETOS

vaya dirigida.

En estas condiciones, en tér;ninos de lo dispuesto por el artículo

386 del Código de Procesal Civil para el'Estado Libre y Soberano de

Morelos en vigor, el cual refiere gue las partes asumirán la carga de la

prueba de los hechos con$t¡tut¡vgs de sus pretensiones, correspondía a

la autoridad demandada t--en juicio---, demostrar que efectivamente

haya entregado al propietdrio orlboseeOofOel inmueble inspeccionado, la

orden de inspección, que origfló la visifa de inspección administrativa

de fecha diecinueve de junio !e dos mil veinte, en el domicilio de la

quejosa para efectos de verificar el cumplimiento a las disposiciones

contenidas en el La Ley Estatal de Agua Potable; lo que en la especie no
FI

$ if\o""'u
u En las referidas doÞ"

, $' ¡.¡¡-'.\
\ÈJ 

^ -t" 'll{!,r ,

STi:.',- "',.',' autoridades demandadas n
'N'-:Ìl-':.!:J

Y^:' s'r'LA- efectivamente se hubiere

inmueble inspeccionado, la o n

inspección administrativa de

veinte, en el domicilio de la

éste Tribunal concluYe que las

ron con prueba fehaciente que

do al propietario o Poseedor del

inspección, QU€ originó la visita de

diecinueve de junio de dos mil

uiciante para efectos de verificar el

idas en el la Ley Estatal de Agua

o

o

\
lÈ
l-¡v

\\ì
c\

cumplimiento a las disPosic

Potable, no obstante que esta obligadas a ello
l
t:

'i:

En consecuencia, antg la observancia del cumplimiento de las

formalidades esenciales de[r imiento previstas en la norma

previsto por el artículo 4 fracciónconstitucional, con funda en

II, de la Ley de Justicia Admin del Estado de Morelos, que

pugnados la

siempre que

la resolución

impugnada..."i sedeclara la nulidad lisa y ltana del acta de inspección

administrativa con infracción de fecha diecinueve de junio del dos mil

veinte, respecto del domlcilio ubicado en Nogal número 13, Colonia

Campo Morado, JiutePec, Morelos'

I



Sin que lo anteriormente resuelto

actora, un derecho Para no obseruar

disposiciones contenidas en la. Ley Estatal

las autoridades demandadas, de las facu

leyes estatales le otorgan para realizar

normatividad aplicable en materia de

que desperdicien el agua.

En esta tesitura, al resultar fu

se hace innecesario entrar al análisis

impugnación, sin que implique violación p

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

WI.- Se levanta la suspensión con

diciembre del dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademá

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley

Estado de Morelos, es de resolverse y se

PRIMERO.- Este Tribunal en

conocer y fallar el presente asunto, en

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara la nul

inspección administrativa con infracción de

dos mil veinte, respecto del domicilio ub

Colonia Campo Morado, Jiutepec, Morel

aseveraciones veftidas en el considerando VI

TERCERO.- Se levanta la

diez de diciembre del dos mil veinte.

CUARTO.- En su oPortunidad a

como total y definitivamente concluido.

I

o

,

TJA/3aSft6t/2O20

a favor de la

cumplimiento de las

Potable y sin eximir a

de vigilancia que las

nes y hacer cumplir la

de las personas

argumento en estudio,

s demás razones de

alguna, pues en

en auto de diez de

I

apoyo en lo dispuesto

Administrativa del

competente para

inos precisados en el

y llana del acta de

diecinueve de junio del

en Nogal número 13,

en términos de las

nte fallo.

concedida en auto de

Ã\,'*s*
ßsul,'¡\1.--Jl1

JtLr: -
T^ÐRJ.

el presente asunto
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NorrFÍeuEsE pERsoNAl-preufe'
1i'

Así por unanimidad de voto5,i lo reSolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
ì;

de Morelos, Magistrado Presidente ùtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Admindstrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

nera Sala- de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRLtZ, Titular de la segunda sala

de Instrucción; Magistrado Dr. eär D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de'Jnstrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuarta Sala Êspeçializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la l-icenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
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Secretaria General de Acuerdos, quien a ydafe

TRIBUNAL DE JU NISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

M ENTE

UIN ÞGONZALEZ CEREZO

TITUT-AR DE l-A Q ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI ADMINISTRATVAS

MTRO. EN D. JASSO oinZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION

LICE CRUZ

TITULAR CCION

DR. EN D. J E ALB ESTRADA CUEVAS
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MAGISTRA

DE

TITULAR DE LA

11

SALA DE INSTRUCCIÓN



TICENCIADO UEL
TITUI-AR DE LA CUARTA SALA
EN RESPÒNSABILIDADES

LICENCIADA
NOTA: Estas firmas coresponden a
Estado de Morelos, en el
Át-v¡R¡2, contra actos del
SANEAMIENTO DE AGUA

celebrada el doce de mayo dos

TJA/3aSfi6r/2020

NTANAR

de Administrativa del
L[zzEI DIAZ

DE AGUA POTABLE Y
es aprobada en sesión de Pleno
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