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Cuernavaca, Morelos, a discinueve de septiembre del dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Comisaria Publica en el Fideicomiso Fondo

de Desarrollo Empresarial y Prcmocion de la Inversién

wm

I - e s e imgito
la comision de la falta grave durante su desempefio er;gl_w
cargo referido. Por tanto, se determina que no qu‘edo“‘
acreditada la responsabilidad administrativa de -

_en la comision de la falta grave de
Desvio de Recursos referida en el articulo 54 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; lo que se resuelve en

este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Comisaria Publica del Fideicomiso
investigadora: Fondo de Desarrollo Empresarial y

Promocion de la Investigacién.
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Dlrector z< General de
R@sponssabmdades de la Secretaria
d‘e la O%ntralorla del Gobierno del

Estaddde Morelos.
-_:;i, f

LJUSTICIAADVMAEMO gLey ge Justicia Administrativa del

LORGTJAEMO

LGRA

_;:t

l
g
s
1

' Publicada el dlecmueve de julio
Libertad” 6514. !

2 publicada el drecmues)e de julio
Libertad” 5514.

3 1dem.

i7 Estado de Morelos’.

l‘

b #

Léy Organica del Tribunal de
\{; sticia Administrativa del Estado
ffe Morelos®.
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'}' Ley General de Responsabilidades

‘-fLey de Responsabilidades
f)‘administrativas para el Estado de

Morelos.?
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de dos mil dleclsuete en el Periddico Oficial “Tierra y

de dos mil dlec151ete en el Periédico Oficial “Tierra y



CPROCIVILEM Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Presunto responsable: |

| J—
Tribunal: Tribunal de Justicia Adminii‘rativa
del Estado de Morelos. )
| 13
FIFODEPI Fideicomiso Fondo de Desarrollo

Empresarial y Promocion de
Inversion.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Investigacion (Acuerdo de Inicio?).

El acuerdo de inicio de investigacion refiere como antecedente
la dictaminacion de los estados financieros del Organismo

Auxiliar FIFODEPI del ejercicio fiscal dos mil veintiuno, misma

4 Fojas 25 a 28.
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que fue desarrollada qu ¢l Despacho GRUPO ASE

SERVICIOS DE AUDITORIA INTEGRAL S.C. y su

) 3
representante lega!, (N

Derivado de lo antZenofﬁ con fecha veinticuatro de mayo
de dos mil veintitrés, bla Comlsarla Publica del FIFODEPI
levantd Acta chunsténc&ada de Informe de Observaciones
Definitivas, resultado c}e la auditoria de los estados financieros
correspondientes al e)e;clcno dos mil veintiuno, en la cual se

incluyen cuatro observgmones determinadas por la persona

h ;/\‘ moral dictaminadora’ refenda guedando notificada de ello la
. entonces Directora d‘general del FIFODEPI _
o - a quien se Ig sefialé como término el dia cinco de julio
; del dos mil velntltrés para que exhibiera las documentales,

justificaciones y )a’c[gramones respectivas ante el Organo
Interno de Controﬁ.i ;

§ o
Al respeqio ge plantearon por la implicada los

argumentos de#solventacnon de la Observacion 03, “FIRMA
DE CONVENIé DE C@LABORACION CON UNA PERSONA
EXTRANJE?Q NO GALRANTIZAN EL MONTO DEL APOYO
RECIBIDO E INCUMPLZMIENTO EN EL DOMICILIO LEGAL
DE LA E PRES ” deizlo cual se advirtio la irregularidad
derivada de que en los oét‘a‘ocientos noventa y un expedientes
que entregd el FIFODEPI, en el expediente —

_Con el apoyo del Fomento de MIPYMES,

con el Tipo de Apoyo Especifico para Consultoria Empresarial

wn




Especializada, con un monto de ||| GG
I I N, - oosrvaron e

siguientes inconsistencias:

a) La autorizacion del Dictzamen fue realizada por la Directora [l

B i< "o cumple con el perfil para el puesto;

b) La representante legal presenta una identificaciéon otorgada
por la Secretaria de Gebernacion, Instituto Nacional de Migracion
con estatus de Residencia Permanente a partir del 01 (primero) de
agosto de 2019 (dos mil diecinueve), donde se advierte la leyenda
“Este documento acredita situacion migratoria regular en México y

permite-entradas y salidas multiples”,

c) En la revision del acta constitutiva del CONAIMUC, se obsefva
en la foja 3 (tres) que se constitayod el once de febrero del dos mil '{_JChO'
y su domicilio es la ciudad de Puebla, Puebla, segun la escritur-,

y se encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad;

d) El poder gensral del rep-esentante legal fue otorgado el }‘fg‘é_é’iﬂéu
enero del dos mil diecisiete en la ciudad de Puebla, Puebla, oonfo;'ﬁe a
la escritura pL'JbI‘ca- la cual no ha sido inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad:;

e £l [ I I otorc- = 2 sefora [

I (sic). no contaba con una Residencia Permanente, esto fue

hasta el dia primero de agosto del dos mil diecinueve;

f) Presenta y le aceptan como garantia un simple Pagaré que
corresponde a la simple promesa de pagar una determinada suma de
dinero y una garantia es el instrumento juridico que se emplea para
asegurar el cumplimiento de una obligacion, como la fianza, la prenda o

la hipoteca, vy,

a) De todo lo anterior plant2an como consecuencia, “EFECTO: Se
firma el Convenio con una persona extranjera y el domicilio fegal de la
4 : :

\ g empresa CONAIMUC es del Estado de Puebla a la cual s2 le dio el

5
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apoyo, existe a la feVISIOI')"de los!/'documentos por parte del Comité
Técnico del FIFODEPI cuando la Secretana de Economia le remite un

Dictamen para su cons;deraaon X aprobaCIon”.

A

f- 5'
Conforme a lo anterior, se reffno con base en el fundamento
legal que se refiere en eI*Acuerdo de Investigacion, las

recomendaciones correotlvqs siguientes:

“A) Poder General otor’gjadb por la empresa CONAIMUC a una persona
con Nacionalidad Mexi¢afia.

B) Garantizar con Fian%é, Prenda o Hipoteca el apoyo recibido.
i
C) Documentos /ege/é% de la empresa CONAIMUC donde demuestre
TR que cuenta con Domi_bilg’o Legal en el Estado de Morelos.” (SIC)

Como recomendacion p@eventiva se plante6:

»
)

“Mejorar el contjol intgrno; el Comité Técnico del FIFODEPI debe
verificar en la revision de‘fos documentos cuando se soliciten los apoyos
de los programas y proyectos, que estos cumplan con los requisitos
establecidos efj la norma:tfvidad vigente.”

b [

Finalmente, en via de analisis se sefald lo siguiente:

‘l'»

¢

‘Del anélisis a lo art umenf%do documentales presentadas porla C.P.

se dio climplimiento a lo solicitado en la recomendacion correctiva de:
Solicitaf a la empresa CONAIMUC; A) Poder General otorgado Por la
empresa CONAIMUC a una‘persona con Nacionalidad Mexicana. B)
Garantizar con Fianza, Prenda o Hipoteca el apoyo recibido. C)
Docymentales legales de la empresa CONAIMUC donde se demuestre
que cuenta con Domicilio Legal en el Estado de Morelos. Motlvo por el
cuél se tiene por no solventada [a presente observacion.------

3.1.2 Informe de  Presunta  Responsabilidad

Administrativa.



El cuatro de junio del dos mil veinticuatro®, la autoridad
investigadora, presentd el IPRA ante la autoridad
substanciadora, en el que se senala la probable
responsabilidad de la implicada, al considerar que incurrié en
la falta administrativa considerada como grave consistente en

desvio de recursos, en razén de lo siguiente:

Se imputa a Ia en relacion

al cargo de # fl

B < acuerdo al nombramiento de fecha diecisiete

del mes de febrero del afio dos mil veinte, expedido por el

Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberané de
Morelos, la falta adminisirativa de desvio de recursos pér la
cantidad de [ | | NN A D B
B B con 2 indebida celebracion del Converile de
Colaboracion para el otorgamiento de apoyo a los Programas
de Fomento previstos en la Ley de Desarrollo Econémico
Sustentable del Estado Libre y Soberano de Morelos y su
Reglamento, con 1a || || I
- en su caracter de Representante Legal de la
Conferencia Nacional de Instituciones Municipales de Cultura

Asociacion Civil, dado que presenta domicilio segun acta

—— T 1
conforme a la Escritura Publica || G
T p——

de febrero del afio dos mil ocho, ante el titular de la Notaria

Piblica ntmero 26 (veintiséis). |G

5 Fojas 163 a 181
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Bl ) su auiiar Licenciado [

De lo anterior tenemos, gue de forma concreta se le

imputa a la presunto respons_é’ble, lo siguiente

La falta administrativa grave de desvio de recursos por

ia cantidad o [ G

I o |2 indebida celebracion del convenio que ha

sido referido, y que fueicelebrado con la ||} | NEERNTNER
T A _ comg representante legal de la persona

) /Y moral Conferencia Na}cional de Instituciones Municipales de
Cultura, Asociacion Civil (CONAIMUC), lo cual se determiné

bajo los aspectos que a continuacion se anotan:

a) Presenta domicilio segun acta constitutiva en la

I = citvr= [

Volumen-\del 11 de febrero del 2018, del titular

de |a’/Notaria 26 su
auxiliar

b) No obstante ello, mediante oficio

_del veintidés de julio del

dos mil veintiu'no, solicité al Director Ejecutivo
Juridico y Fiduciario del Fideicomiso -el

liberacion de los recursos financierosQpor la

9



cantidad sefalada y a favor de la persona
CONAIMUC;

c) Lo anterior contraviniendo los articulos 1, 3,
fraccion 1l, 4, 8, fracciones | y VI, 15 y 18 del
Acuerdo por el que se establecen las. Reglas de
Ogeracion de los apoyos directos al desarrollo
empresarial y a la inversién y de los programas de
fomento a MIPYMES, y 48, fracciones | y XII del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Econdomico
Sustentable del Estado Libre y Soberano de
Morelos, y 18, fraccion | y 28 de la Ley de
Desarrolio Econémico Sustentable del Estado

Libre y Soberano de Morelos; L

gp\._
d) Se senala también de forma especifica que. las

reglas de operacion previstas en la Ley qig(
Desarrollo Econdmico sefialada, y su reglamento,
son un conjunto de lineamientos y disposiciones
cuyo fin es delimitar el modo de operar de un
programa para alcanzar niveles de eficacia y
eficiencia, por lo que en caso concreto se sefiala
quiénes son los sujetos a quienes van dirigidos los
apoyos, resaltando los articulos 3, 4 y 18 de las
Reglas de Operacion correspondientes relativas a

los objetivos y universo de beneficiarios;

e) Se refiere que el articulo 54 de la LGRA, sefiala
“ i que “seré responsable de desvio de recursos

N
N \ P . by e . -
N / ! publicos el servidor publico que autorice, solicite o
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realice actos para~ /a asrgnac:on o0 desvio de
recursos publlcos, sean materiales, humanos o
financieros, sm ¥ fdndamento juridico o en
contraposicion a }as”hormas aplicables”, o anterior
sefnalado en relqcnon a lo dispuesto por el articulo
53 de la Ley de Responsab/lldades Administrativas
para el Estado de Morelos, v,

f) Consecuenterﬁénte se determina en el IPRA que
se actuahzo “Iaa falta administrativa de desvio de
recursos por ;ﬁarte de la titular de la Direccion
General del Fﬁdelcomlso Fondo de Desarrollo
Empresanal y iPromomon de la Inversién, hoy

sefialada como -‘j)resunta responsable.

3.2 Actuacion_e'é realf}.adas ante la Autoridad

Substanciadora. ¥

3.2.1 Inicio del Procedi_;niento de Responsabilidad
Administrativa.

Con fecha cinco de junio del%ﬁdos mil veinticuatro, se emitid
acuerdo de recepcion del .IP:RAG, que se registro bajo el
numero de expediente derivando en el acuerdo
de admisién de esa misma fecha’, sefialandose las trece horas

del veintiséis de junio del dos mil veinticuatro para la audiencia

6 Foja 182
7 Foja 183

\j\J

KD




inicial.
3.2.2 Emplazamiento.

Con fecha once de junio del dos mil veinticuatro®, se emplazé

a la presunto responsable.

De igual manera, mediante oficio ||| [ [ lGTTGNGN

se le notifico a la Comisaria Publica del FIFODEPI lo relativo a

la recepcion del IPRA y a la audiencia de ley.
3.2.3 Audiencia Inicial..

El veintiséis de junio del dos mil veinticuatro tuvo verificativo la
audiencia inicial’® respecto del procedimiento reférido,
teniendo por presentada con su correspondiente escrr*ito y
anexos'' de contestacion a la presunto responsable, mismo

que se ordend agregar a los autos para que obre come

Ar..,u"

corresponda.
3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

En términos del articulo 209, fraccion |, de la LGRA, por
acuerdo del veintisiete de junio del dos mil veinticuatro'?, se
ordend remitir las constancias que integran el procedimiento
de responsabilidad administrativa a este Tribunal, para la
continuacion del procedimiento, mismo que fue recibido en la

oficialia de partes comun el dia primero ce julio del dos mil

8 Foja 230
° Foja 232
¢ Foja 237
" Fojas 239 a 258
2 Foja 258
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veinticuatro’s. g

3.3 Actuaciones ante la Autoridad rés,blutora

3.3.1 Admision del Procedimienﬁo;fpor presuntas Faltas
Administrativas Graves.

Por auto del ocho de agosto deydos mil veinticuatro, previa
subsanacién a la preVenmonu recaida a la autoridad
substanciadora, se tuvo p@r recibido el expediente de
responsabilidad admlnlstratnfa - por lo que, al
reunir los requisitos establecndos en el articulo 209 de la
LGRA, se admitio la contmuacnon de dicho procedimiento de
responsabilidad admlnls;ratlva mcoado en contra de la C.

I - c-cion @l desempeiio del

el cargo que ocupd d

2
‘

3.3.2 Admision de Pruebas.

£l

Con fecha veintinueve de octubré:del dos mil veinticuatro' se
acordo lo relativo a la admision de pruebas ofrecidas por las
partes, senaldndose las once horas del veintiocho de
noviembre del dos mil veinticuatro para su desahogo,
habiéndose édmitido, entre otras, pruebas: Documentales;

Informe de autoridad a cargo del Director General del

3 Foja 01
4 Fojas 252 a 261



FIFODEPI; la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional

Legal y Humana.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

La audiencia a que se refiere el articulo 209, fracciones II,
ultimo parrafo, Ill y IV de la LGRA, previo diferimiento, tuvo
verificativo el dia veintiuno de enero del dos mil veinticinco'®;
por cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, las mismas
se desahogan por su propia naturaleza; asi también, respecto
a las pruebas para mejor proveer, se advierte la mismas
circunstancia; por lo tanto, una vez desahogadas las mismas,
y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declaré

abierto el periodo de alegatos por un término comun de ¢nco
W

- 1 8ol

)

dias habiles para las partes.

3.3.4 Alegatos. é;\ |

.

Por acuerdo del cinco de febrero del dos mil veinticinco'®, se
tuvo por precluido el derecho de las partes para tal efecto, toda
vez que ninguna de las involucradas formulé alegatos al

respecto.
3.3.5 Citacion para sentencia

En ese mismo acuerdo del cinco de febrero del dos mil

veinticinco, y por asi permitirlo el estado procesal del

15 Fojas 313 a 322
6 Fojas 324 325
14
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expediente, se citd a las partes para on' sentencia, la que se
dicta en este acto al ser la autorldad cdmpetente
ﬁ

4

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especiallggé; en Responsabilidades
Administrativas de este Tribuiéigrf'i, es competente para conocer
y resolver el presente procedimiento de conformidad con lo
dispuesto por-el articulo 1?:3’ fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Ynidos Mexicanos; 109-bis de la
Constitucioén Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
9, fraccion IV, 12y 209, tracaon IV, de la LGRA; 3, fraccion |V,
8, fraccion Vil y 11, de;;Fa IZRESADMVASEMO, y 1, 3 Bisy 30,
inciso A), fraccion I, dé la LORGTJAEMO.
§ &

De conform|d,ad conlos preceptos legales indicados, las
Salas Especnallza;das en Responsablhdades Administrativas
tendran compethCIa para conocer y resolver respecto de las
responsablhdad’es admlnlstratlvas de los servidores publicos y
particulares vmculados con faltas graves.

j i
De tal manera, el pfi_ésente se trata de un procedimiento
de respon/éabilidad admirﬁftrativa derivado de una posible
infraccion’ administrativa ",Ilfcalificada como falta grave;
instaurado con motivo dé‘“g;)actos que se reprochan a la
presunto responsable, en su momento Directora General del

FIFODEPI.

15



5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

Conforme a los articulos 1, parrafo segundo de la
LORGTJAEMO y 111 de la LGRA, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividac!, congruencia, exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos; por lo tanto, debe
verificarse que la investigacion y substanciacion del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada
ley general.

Botad . A

Y
Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto

de cada uno de los derechos que protegen a la presuto;

responsable, es necesario abordar lo relativo al derecho a la

V dd
tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién definid al acceso a una tutela jurisdiccional como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten las

formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

16
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Su caso, se ejecute esa decisi(’)n.;ﬁo que se apoya en la tesis

-

L4
IR

§

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA, CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEX(CANOS SUS ALCANCES."

'!

La garantia a la tutela }unsdlccnonal puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fi f’Jen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales mdependlentes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenqerse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretenslc;n o la defensa y, en su caso, se eJecute
esa decision. Ahora bl,éh si se atiende a que la prevencion de
que los drganos ¥ }jhrlsdlcmonales estén expeditos -
desembarazados, I|brg’s,, de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos gue fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquigra de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judiciglz no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condlmgri alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria uf %bstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo qﬁe’%s indudable que el derecho a la tutela
judicial puede condulca;rse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obsfacul&adores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan &nnecesarlas excesivas y carentes de
razonabilidad o: 'propo@lonahdad respecto de los fines que
licitamente pued‘e persegu:r el legisiador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el adceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como acurre con aquellos que, respetando el
contenido de jese derechb fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, hs;enes o intereses constitucionalmente
protegidos y' guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como'es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar lt)s recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de ac0|0nes o el de la previa consignacion
de fianzas o depésitos. 3

'_u»

q«

'7 Registro digital: 172759: Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materi
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124, Tipo: Jurisprudencia.

17
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Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece e'hg

tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto son:
-

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA™'Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."® ™

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones. la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

1% Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia
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Conforme al criterio, las formalldades esenciales del
procedimiento, cuyo cumpllmlento:permlte concluir que se ha
respetado la garantia de auduéncna son: 1. La notificacién del
inicio del procedimiento; 2&; ha oportunidad de ofrecer vy
desahogar las pruebas en;qdfe se finque la defensa; 3. La
oportunidad de alegar, y 43/ L,é emision de una resolucion que

dirima las cuestiones deba‘tlﬁas
P
)

‘v.’; e

Por lo qué, esta %autondad considera, que de las
4

constancias que obran autos, se advierte que en el caso
gue nos ocupa, se cumpj‘eron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues s ‘_.Mrespeto su derecho fundamental de
audiencia, toda vez qué’la probable responsable fue notificada
del inicio del procedlm}erﬁo de la acusacioén que pesaba en su
contra, se le mdlcarén )os hechos que se le imputan; fue
asistida 'y representaﬁa pé)r una defensora legal; esto es, conté
con la asistencia }egal za travées de una persona con la
capacidad tecnlca para’ asesorar y apreciar lo que
juridicamente le e;s convemlente para controvertir los hechos

que se le atnbuyeron &

*5

)‘ 4

o

f
Tuvo la oﬁortunidad dé}ofrecer y desahogar pruebas en

-

/e

su defensa, asl como de form@lar sus alegatos. Conforme a las
constancias de autos, se obséi*va que rindid, con la asistencia
gue se desprende, su deolaracnon por escrito; fue representada
en la audiencia inicial a traves de su defensora legal, y no

obstante que se le concedio el»plazo correspondienie, se

19
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abstuvo de formular sus alegatos, lo cual le es imputable
Unicamente a la implicada, tal como se advierte del capitulo 3,
denominado “ANTECEDENTES".

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacion de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribuida a Ia ||| [

Las imputaciones se desprenden del IPRA, el cual
emana de las indagaciones realizadas por la autoridad
investigadora, derivado de la supuesta conducta de desvid de
recursos a que se refiere el articulo 54 de la LGRA, ab+nio
acatar, segun lo sefialado, las disposiciones relativas a 16s.
objetivos de los programas de financiamiento que .se
desarrollan a través del FIFODEPI.

6.1 La infraccion que se imputa.

De forma general se sefala que las imputaciones
concretamente estriban, como ya se ha sefialado, conforme al

IPRA en lo siguiente:

La falta administrativa grave de desvio de recursos por

a cantided de | A

I con la indebida celebracion del convenio que ya
ha sido referido, con a | R
como representante legal de la persona moral Conferencia

Nacional de Instituciones Municipales de Cultura, Asociacion
20
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Civil (CONAIMUC), lo cual se determiné bajo los aspectos que

a continuacion se anotan:

a) La persona moral presenta domicilio segun acta

constutva_< [
(Escritura-Vqumen Bl cc! 11 de febrero
del 2018), del titllar de la Notaria 26| R

‘ auitiar |

b) Aunado a ello, solicitd mediante oficio

_ del veintidés de julio del
.

dos mil veintiuno, al Director Ejecutivo Juridico y

Fiduciario | del *Fideicomiso - de! [

la liberacion de

los regursos financieros por la cantidad sefalada y
a faver de la persona CONAIMUC;

c) Lo j"anterior _contraviniendo los articulos 1, 3,
fraccion I, 4,, 8, fracciones | y VI, 15 y 18 del
Acuerdo por €l que se establecen las Reglas de
Operacion de los apoyos directos al desarrollo
empresarial y a'la inversion y de los programas de
fomento a MIPYMES, y 48, fracciones Il y XII del
Reglamento de |a Ley de Desarrollo Economico

Sustentable del Estado Libre y Soberano de

Morelos, y 18, fraccion | y 28 de la L

21
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Desarrollo Economico Sustentable del Estado

Libre y Soberano de Morelos;

d) Se senala también de forma especifica que las

reglas de operacion previstcs en la Ley de
Desarrollo Econdmico sefialada, y su reglamento,
son un conjunto de lineamientos y disposiciones
cuyo fin es delimitar el modo de operar de un
programa para alcanzar niveles de eficacia y
eficiencia, por lo que en caso concreto se sefiala
quiénes son |os sujetos a quienss van dirig"kf_).é]o.s
apoyos, resaltando los articulos 3, 4 y 18‘g§.,las
Reglas de Operacién correspondientes relativas a

AU "

los objetivos y universo de beneficiarios;  ‘aone:e

e) Se refiere que el articulo 54 de la LGRA, senala

que “sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o
realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables”; o anterior
senalado en relacién a lo dispuesto por el articulo
53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Morelos; vy,

Consecuentemente, se determina en el IPRA que
se actualizo la falta administrativa de desvio de
recursos por parte de la titular de la Direccion

General del FIFODEPI, sefialada como presunto

22
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responsable. § £

Por lo que el tema a dllumdar es, si como lo determiné
la autoridad mvestlgadora enfel IPRA, la conducta atribuida
a la presunto responsable e,fncuadra en la hipétesis prevista
en el articulo 54 de la L(%RA::z al considerar que ha autorizado
y realizado actos para Ia! aSIQHaCIOI"l de recursos publicos sin

fundamento juridico y
T ¥
'\ aplicables.

d o T

p contraposicién de las normas

§
&

.1‘7'

==
VI T

('

i 6.2 Declaracién‘.’ y argumentos de defensa de la C.
AINISTRET 'i

‘:

Los argumentos de de‘fensa de la presunto responsable se
encuentran visibles de la foja 239 a la 251, los cuales se tienen
aqui por reproducudqs ca,omo si a la letra se insertasen, sin que
esto le cause un peg—’juic’io o afecte a su defensa, pues el hecho
de no transcribirlos.en el presente fallo, no significa que este
Tribunal esté impesibili%gdo para el estudio de los mismos, lo
que no implicai violécién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADVMAEMO Io que se apoya en el siguiente

criterio JurlsprudenC|a|

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. '

' SEGUNDO TRIBJUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.




El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal transcripcidon; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic)

Del escrito de declaracién se advierte substancialmente,

como argumentos de descargo o defensa, 1o siguiente:

Qué la imputacién que se le formu a es improcedente y
por consecuencia, al emitir la resolucién se le debera absolver
de toda responsabilidad en razon de cue se visualiza una
inadecuada interpretacion de las Reglas de Opefacion
aplicables al FIFODEPI. AR

Agrega que conforme al marco juridico que regula |z
operacion del Fideicomiso, debe tsnerse en cuetita
principalmente, con respecto a la relacion juridica que se
planted con la persona moral referida como CONAIMUC, que
el procedimiento previo se sujeté a la correspondiente solicitud
del proyecto formulado, el dictamen respectivo, y la aprobacion
del mismo bajo las disposiciones normativas
correspondientes, lo que derivé en la celebracion del convenio

de colaboracion || LI o¢ fecha siete de julio del dos

mil veintiuno.

Refiere precisamente que, con la celebracion de dicho

instrumento juridico sefalado, se formalizé la instruccion del

~Organo de Gobierno del FIFODEPI, concretamente, el

Acuerdo yumt IR . »o lo Que e Concrets

24
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a ejecutar las instrucciones derivadas del mismo.

Que se omitié un debtdo analisis con relacién al domicilio
de la persona moral CONAIMUC atendiendo al marco
regulatorio y a la constancna de situacion fiscal que fue
agregada.

Ty
At
'Q

Que la mstrucuorr de liberacion de recursos enviada a la
Fiduciaria del fldelcomlso mediante el oficio
del veintidos de julio del dos mil

veintiuno, fue emitida por instrucciones del Comite Tecnico y

bajo los preceptos y alg:ances de las atribuciones conferidas.

t
Finalmente, reﬂere que el analisis de la autoridad

investigadora fue deﬂCIente en atencion a que debid atender
a los alcances de los amculos 63 la Ley de Responsabilidades
Adm/n/strat/vas para eLEstado de Morelos, y 90 de la LGRA,
por lo que deblo ateperse a los principios de legalidad,
|mparC|a||dad objetlwdad congruencia, exhaustividad, verdad

material y respeto alos Qerechos humanos.

6.3 Vanracnon de las pruebas admitidas vy

desahogadas

Pruebas ofrecidas por la presunta responsable-

_ y que »l‘.,e fueron admitidas:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:




Expediente _ asi como la CEDULA DE

INDETIFICACION FISCAL emitida por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT), del quince de abril del

dos mil veintiuno.

2. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- En

todo lo que favorezca a sus intereses.

3. LA PRESUNCIONAL, En su doble aspecto legal y humano,

en todo aquello que favorezca a sus intereses.

Pruebas qus son valoradas en términos del articulo/AfQO;ZO
del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria Er:":la
LJUSTICIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y que _: seran
tomadas en consideracion en el apartado &gwent?ﬁe |

presente resolucidn.

Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora,
Comisaria Publica en el FIDODEPI:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:

Copia certificada del oficio [[Jjjij ce! veintitrés de

abril del dos mil veintidoés, por el que se hace a designacion de

20 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica Los medios de prueba

aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,

racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia,

debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Coédigo ordena. La
4 valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
g enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indcios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra ceducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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la persona encargada para,;f'l.ag dictaminacion de los estados
financieros del FIDODEPI;
o __;J"

Copia certificada)f;:del Acta Circunstanciada del Informe
de Observaciones Defir'nliti,vasi, de fecha veinticuatro de mayo del
dos mil veintitrés, del que se derivan cuatro observaciones
determinadas por la ;émpresa dictaminadora asignada para tal

efecto;

J Ly Copia certificada del oficio

veintitrés, a travé_é del cual la Comisaria Publica del FIFODEPI

entrega las cédulas de seguimiento de observaciones

definitivas:

Original idel Acuerdo de Inicio de Investigacion,

habiendose registrado en el Libro de Gobierno bajo el nimero

_del veintiocho de agosto del dos

mil veintitres:

doce de octubre del dos mil veintitrés, por el que la Comisaria

Publica del FIFd_DEPI solicitd el expediente de apoyo del

beneﬁciari_ marco juridico para el

otorg’amiento de i’os apoyos del programa de fomento a
MIPYMES; '

27



Oficio original (|| GGG < diccinueve

de octubre del dos mil veintitrés, por el cual, en via de respuesta
al oficio sefalado en el punto inmeciato anterior, la Directora

General del FIFODEPI, remite la informacioén solicitada;

Ofico.origina! | N -

doce de diciembre del dos mil veint trés, mediante el cual la
Comisaria Publica solicita diversas documentales relacionadas
con la solicitud de apoyo, analisis, dictaminacion y autorizacion

respecto de lo planteado por la persona moral CONAIMUC,;

oficio original ||| G c<' veinte de

diciembre del dos mil veintitrés por el cual la entonces Directofa
General del FIFODEPI remite la informacion solicitada mediante:

el oficio referido en el parrafo inmediato anterior;

Copia certificada del escrito de fecha diecinueve de
marzo del dos mil veintiuno, por el cual la Representante Legal
de CONAIMUC, solicité apoyo del Programa de Fomento a

MIPYMES  “Morelos  Reconvencion hacia  Agencias

Internacionales”, por un monto de |Gz

Copia certificada del Dictamen

dos mil veintiuno, del Programa de Fomento a MIPYMES;

/ Copia certificada del Acuerdo |||} KGN

I cictaco =n la Cuarta Sesién del Comité Técnico del

- 28



J.: TIA

-.;:au‘:AL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/S*SERA/009/2024-PRA-FG

DEL ESTADO DE MORELOS

FIFODEPI, del veinticuatro de junio devl"‘dos mil veintiuno, por el
cual se aprueba por dicho Comité, ‘la solicitud de apoyo
formulada por CONAIMUC;

Copia certificada de la factyra con folio fiscal ||| GG

concepto de “Entrega de Apoyo a Programas de Fomento
MIPYMES para el proyecto denominado MORELOS
RECONVERSION HACIA AGENCIAS INTERNACIONALES,

Copia certificada del éficio
DEL VEINTIDOS de julio’del @os mil veintiuno, por el cual Ia
entonces Directora General del FIFODEPI solicité la liberacion

de recursos a la institucién? fiduciaria, por un monto de

Copia certificada del :‘.,SPEI (Sistema de pagos
electrénicos interbancarios) del Veintiocho de julio del dos mil

veintiuno, respecto de la transaccion realizada a favor de

CONAIMUC por ‘la cantidad te —

Copia certificada del Convenio celebrado con

CONAIMUC cop fecha siete de julio ‘del dos mil veintiuno, con

el fin de formalizar el apoyo que fue aprobado en razén la



propuesta y solicitud que fue formulada respecto del programa

referido;

Copia certificada de la escritura publica [JJili] Volumen
del once de febrero del dos mil ocho, otorgada ante el
de la Notaria Publica 26

mediante el cual se protocoliza la

sonstiucion s 12 Asesiaden S denominada_

diecinueve de marzo del dos mil veinticuatro por el cual la

Comisaria Publica del FIFODEPI solicité a la Directora Ger{gral
de dicho ente paraestatal, copia certificada del poder genezél
para pleitos y cobranzas, actos de administracion, otorgar y
suscribir titulos y operaciones de crédito a favor de la -

_ Directora Federal de CONAIMUC;

asi como del Pagaré que dicha persona suscribié como garantia
del Proyecto a Fomento de MIPYMES para la capacitacion,

adiestramiento y consultoria especializada, por la cantidad de

Original del oficio_ suscrito por

la titular del FIDODEPI, por el cual remite la informacion
requerida mediante el oficio sefialado en el parrafo inmediato

anterior;

Copia certificada del Poder General para pleitos y

cobranzas, actos de administracion, y para otorgar o suscribir

30
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titulos de crédito a favor de Ia-l"_

_ conferido por el Presidenté del Consejo Directivo del
CONAIMUC; | A

Copia certificada del Pégaré suscrito como garantia del
proyecto a FOMENTO MIPYMES para la capacitacion,

adiestramiento y consultoriajespecializada, por la cantidad de

suserito por 1=

representante legal de la Cq.hferencia Nacional de Instituciones

"T A Municipales de Cultura A.C,‘Si

mayo del dos mil veinticlatre suscrito por la Comisaria Publica

ST I2ADA EN

ORI del FIFODEPI, por el cual {s:olicita a la Directora General de

dicho Fideicomiso, copia cerﬁficada de la identificacion otorgada
por la Secretaria de Gobérnacién, Instituto Nacional de
Migracion, numero_a la _
-on estatus de Re‘%}idente Permanente, a partir del

primero de agosto del dosimil diecinueve, asi como la

correspondiente al' tres de' ggosto del dos mil diecisiete;
resolucion de autorizacién . eh‘ tramite de expedicion de
documento migratorio por renov>a_cic'>n, con numero de tramite
- y opiniéon de cumplimiento de obligaciones fiscales de
CONAIMUC,;
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Original  del oficic | -

veintiuno de mayo del dos mil veinticuatro, suscrito por la titular
del FIDODEPI, por el cual remite la informacién requerida

mediante el oficio sehalado en el parrafo inmediazo anterior;

Oficio | <! \inticuatro

de mayo del dos mil veinticuatro suscrito por la Comisaria
Publica del FIFODEPI, por el cual solicita a la Directora General
de dicho Fideicomiso, copia certificada del expediente laboral
de la | B <spccificamente formato de alta,
baja, y/o nombramiento del cargo ocupado a esa fecha,

identificacion oficial y comprobante de domicilio;

Original  del  oficio [ |
veintiocho de mayo del dos mil veinticuatro, suscrito por la titular '

del FIDODEPI, por el cual remite la informacion requsﬁt&é

mediante el oficio sefialado en el parrafo inmediato anterior, v,

Copia certificada del nombramiento de la .-

I - - N
I respecto del cargo que ocupo como [EEGTGNG

Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substanciadora, con fundamento en los
articulos 130 y 131 de Ila LGRA y 52 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO vy a las cuales se les confiere pleno

valor en términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer
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parrafo?’ del CPROCIVILEM c;lé aglicacién supletoria a la
LJUSTICIAADVMAEMO, vy 133 de la LGRA por tratarse de
documentos originales o certtflcados emitidos por autoridad
facultada para tal efecto. Mlsrﬁas gue seran tomadas en
consideracion en el apariedo siguiente de la presente

I
»

resolucion.

pEs o S P
ey »kn.r.,

‘.‘

Pruebas requeridas para me|or proveer:

-I
Ahora bien, esta Sala p%a mejor proveer al momento de

resolver el presente & asunto de Responsabilidad
Administrativa, en termmoé de lo estipulado por los articulos
130 y 142 de la LGRA, en cprrelamon con el articulo 53% de /a
LJUSTICIAADVMAEMO agmlt:o las siguientes probanzas:

I

1. Informe de autorldad A cargo del DIRECTOR
GENERAL DEQ FIFOD§PI, a efecto de que exhiba a esta

Sala, copia debidamééwte certificada del expediente

personal de mismo informe

¢ f

que rindié cmn fecha dlecmueve de noviembre del dos mil

vemtlcuatro ‘::l
!
j \
f %

2l ARTICULO 437.{ Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la f& publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar. {

2 ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficic, el desahogo de las prugbas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunte, notificando oportunam
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia p
siempre que |lo estimen necesario. Los hechos notorios:-no requieren prueba.

(OS]
LO'S]



Informe que, al integrarse a este expadiente, tiene el
caracter de documertas publicos, er términos de lo dispuesto
por el articulo 437 primer par-afo y fraccion |l del
CPROCIVILEM, d= aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADVMAEMO, que a la letra versa:

“ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos
los autorizados por funcionarios publicos o depositarios de la fe
publica, dentro de los limites de su competencia, y con [&s
solemnidades o formalidedes prescriias por la Ley. Tendran este
caracter tanto los criginales como sus cooias auténticas firmadas y
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

Por tanto, son documentos publicos:

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempenen cargos publicos, en lo que se refiere al ejercicio de
sus funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en lcs
archivos publicos expediaos por funcionarios a quienes legalmente
compete, P

Consecuentemente, tienen valor probatorio pleno f
términos de lo dispuesto por el articulo133%® de la LGRA ypél
491 del CPROCIVILEM, que establece: Jo

“ARTICULO 491.- Valor probatoric pleno de los documentos
publicos. Queda exceptuada ce la disposicion anterior la apreciacion ce
los documentos publiccs indubitables, 'os que ter.dran valor probatorio
pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez por las
defensas que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se
funde.”

Pruebas todzs, que seran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la

LGRA, que senala:

2 Articulo 133. Las docume-tales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran valor prokatorio pl2no por lo qu= respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.
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Articulo 135. Toda persona ser,féféda como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a qae se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas alla de“‘toda duda razonable, su culpabilidad.
Las autoridades lnvest/gadorg§ tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre’ ]os hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la r‘e ponsab//ldad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Qu4¢ es sean sefialados como presuntos
responsables de una falta’ fadm/n/strat/va no estaran obligados a
confesar su responsabilidagini a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser cg@ siderado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comigion de los hechos que se le imputan.

De lo anterior se ac ierte, que toda persona senalada
como responsable de una, Ita administrativa tiene derecho a
que se presuma su mocegr&a hasta que no se demuestre, mas

alla de toda duda razonaf)lé su culpabilidad.
: £

Por lo tanto, Ias"aut'rldades investigadoras tendran la

o LEN

T

‘,{ ".‘/1 carga de la prueba e’ara g;l{emostrar la veracidad sobre los
hechos que demuestr’gn la exnstenma de tales faltas, asi como
la responsabilidad ge aqueilos a quienes se imputan las
gy mismas. ;-3‘ §
%
Que qUIeﬁFes sean % sefialados como presuntos
responsables de yna falta admliustratlva no estaran obligados
a confesar su reéponsablhdad m a declarar en su contra, por
lo que su sﬂencflo no debera se? consnderado como prueba o

indicio de su reéponsabllldad en la comlsaon de los hechos que

sele |mputanf ‘-?,;
7 *
¢ .

Aunado a lo anterior, en el te"'ma relativo a la prueba a
favor de los imputados, se deben garan’uzar entre otrqg, los

derechos de presuncién de inocencia y ho autoincrimina
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6.4 Consideraciones ldgico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucion.
6.4.1 Ley aplicable.

Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario considerar la fecha en la que ocurrieron los hechos
imputados a la presunto responsable. Asi, de las constancias

que integran el expediente en estudio, se advierte lo siguiente:

Que la probable responsable asumioé el cargo de
Directora General del FIFODEPI, a partir del diecisiete de
febrero del dos mil veinte, y hasta el dia treinta de septiembre

del dos mil veinticuatro.

-

Tal y como se advierte del IPRA, la fecha en quetsq
sucedieron los hechos de los que deriva la presunta .
responsabilidad administrativa de la probable responsabf%";?@‘e
el dia siete de julio del dos mil veintiuno, fecha en la que
suscribid, en representacion del FIFODEPI, el Convenio de

Colaboracién con la persona moral denominada ||| Gz

-)OI' conducto de su representante legal _

_ aunado a la accion consistente en la solicitud

o instruccion de liberacion de recurscs en favor de dicha

beneficiaria, generada hacia la institucion fiduciaria mediante

el ofici de fecha veintidos de julio

¥ del dos mil veintiuno.

Documentales referidas gue forman parte de la

instrumental de actuaciones del expediente que se resuelve; a
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las que previamente se les ha, COncedldo valor probatorio y con
las que se corrobora tamblén que la probable responsable

Yy por

consecuencia, ejercid las jatribliciones inherentes a su cargo
con la generacion de dichos attos.
: \

fungia como

Por lo tanto, se reé’hza la consulta correspondiente,

obteniendo de la pagina éf{Dlal de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, en el g ‘artado de Normativa Nacional e
Internacional, en el S|sgéma de Consulta de Ordenamientos,?*

que el Decreto por el oﬁ;& se expide la LGRA se publico en el

A “Diario Oficial de la Fedenacnon el dia dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, entrandtb en"wgor el Decreto al dia siguiente; y la

LGRA entro en vngoral anb siguiente de |la entrada en vigor del

Decreto, segun eI artlculé) Transitorio Tercero; es decir, la

ol LGRA entré en Vlgor el 1dnecmueve de julio de dos mil

g
é:

En consecuenma el pxresente asunto, se resuelve en

diecisiete.

terminos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron

los hechos; es decir, le refenda en el parrafo anterior, vigente

'v

a partir del dla diecinueve de 1ullo de dos mil diecisiete.
f H

€,

6.4.2 Tipicidad

N https://www.scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
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El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A E

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.?S | '
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva d y

integran el nucleo duro del principio de legalidad en materﬁde_
sanciones, se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En. btras
palabras, dicho principio se cumple cuando ccnsta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion;

supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orcen de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univccidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica,  sin necesidad ce recurrir  a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las

23 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; nstancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s). Constitucional, Administrativa; Tesis: P/J 100/2006;
Pagina: 1667

Acciodn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de a Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Bongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, eprobd, con el niamero 100/2206, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto ce dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objetc de la denuncia relativa a la contracliccion de tesis 396/2014

-_:"'\ge/ Pleno, desechada por notoriamente improcecente, med‘ante acuerdo de 25 de

oviembre de 2014.
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imprecisiones de la r\érmé Ahora bien, toda vez que el
derecho administrati sgncnonador y el derecho penal son
manifestaciones de poiestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, enfla u;lterpretacmn constitucional de los
principios del de ch0“ administrativo sancionador debe
acudirse al aducijdo pnncuplo de tipicidad, normaimente
referido a la matﬁrla ?penal haciéndolo extensivo a las
infracciones y saficiories administrativas, de modo tal que si
cierta dlsposmloni' adn’umstratlva establece una sancion por
alguna infraccién, jla conducta realizada por el afectado debe
encuadrar__exattamente en la  hipdtesis _normativa
previamente establécida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por miyorla de razén.’

(Lo resaltado no es/ jorigen)

g

Por lo tantg, acorde con el anterior criterio
i

tipicidad conlleva la obligacién de
B . .

encuadrar la conducia realizada por el presunto infractor

exactamente en 'la hipdtesis normativa previamente

7 - :
establecida como iﬁfra}ccuon o falta administrativa ya sea grave
4

N

4]
b

f

6.4.3 Ané»lisis ;‘géspecto a la Falta Administrativa
Grave con3|stente ertm el desvio de recursos publicos
previsto en eI artlculo §4 de la LGRA.

‘?

Como se desprende del IPRA a la presunto responsable se
le atribuyé la falta admlnistratlva grave contemplada en el
articulo 54 de la LGRA, oonslstente en el desvio de recursos

)

publicos.

Por lo tanto, Ia litis en el presente asunto se constrifie en

determinar si en el actuar de la presunta responggble, se

configura el supuesto previsto en dicho dispositivo.

39
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Inicialmente se estima conveniente explicar, qué se
entiende por desvio de recursos publicos, conforme lo previsto
en el articulo 54 de la LGRA.

El referido articulo sefala:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos ptiblicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se consideraréd desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneragion en

contravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicabfgs, asi

. . ., i {
como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de s de

jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por s'éfxgcios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en leyggigereto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

Conforme al primer parrefo del precepto legal emﬁ, el
desvio de recursos publicos depende de que un servidor
publico autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las

normas aplicables.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa, se
debe analizar si la presunto responsable, cometid la

infraccion, al tenor de la conducta que le fue imputada.

Por lo que del analisis del citado articulo 54 de |a LGRA,
surgen los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar en su caso, la

existencia del desvio de recursos publicos, atribuido a la

: 'presunto responsable. Estos elementos son:
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Elemento Personal.- Es él servidor publico, quien es el
sujeto activo (Siendo por el contrario, sujeto pasivo, el

Estado, la administraciéon pUbhca o la colectividad).

X

Elemento conductu’alf-‘- La conducta consiste en que
autorice, solicite o reahoe actos para la asignacion o
desvio de recursos publtcos sean materiales, humanos o

financieros. b

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a

cabo la conducta, siEh fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

Establecido lo anterior, a continuacion se analizara si la
conducta atribuida a la presunto responsable, se adecua o

no, al tipo administrativo er.:‘;‘ estudio.

ELEMENTO PERSO&JAL.- El elemento personal queda
corroborado, en virtud de que la presunto responsable tenia
el caracter de servidora pL’lbiFica en el momento en que ocurrié

el hecho que se le imputa como infraccion, ya que como se ha

puntualizado, ésta asumio el cargo de_

de

conformidad con et nombramient® correspondiente ya descrito

y hasta el dia

que obra a foja 115, asi como del informe de autoridad recibido
por este Tribunal con fecha diecinueve de noviembre del dos

mil veinticuatro, remitido por el Director General del FIFOREPI,

I - < - ojas 280 a 29
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De donde se advierte que al momento en que sucedieron
los hechos, era sujeta a las dispcsiciones de la LGRA, de
conformidad con lo que disponen los articulos 3, fraccion XXV

y 4, que establecen lo sigu ente:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un
empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito federal y
local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Sérw;idores‘
Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere |a Bfesente
Ley,y "”’L

. . ’ R o G EUNET D
Ill. Los particulares vincuiados con feltas administrativas gra@‘esﬂ DEL A5 i

£4L 108, SR T :
GEGNSABILIL/ -

ELEMENTO CONDUCTUAL.- A continuacion, se
analiza si en el caso se acredita la realizacion de actos para

el desvio de recursos publicos financieros.

En este orden de ideas, es importante definir el concepto
de desvio de recursos puklicos. Asi, conforme al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Esparfiola, la palabra

desviar, consiste en:
Desviar. Del latin desviare (...)

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia...

2. tr. Disuadir o apartar a alguien de la intencion,

determinacién, propoésito o dictamen en que se estaba...
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&
3. tr. Esgr. Separar lg{;‘éspada del contrario, formando otro

angulo, para que no hiega'en el punto en que estaba.
4. 4. Intr.. desus. Ab:é;rtarse (separarse)

Por lo que, de lo anterior tenemos que el significado

: . .
sustancial de desvio, consiste en apartar algo de su destino

“

original. i

Y en este senfgido, para el caso en estudio, el desvio

consistira, en que logirecursos publicos inicialmente asignados

a un fin, sean apartados del mismo y sean asignados a un fin

distinto.

Asi, en el casoi’que nos ocupa, debemos entender que la

B celebracion del Convenio o“:é Colaboracion de fecha siete de

I julio del dos mil veintjuno, entre el FIDODEPI, por conducto de
la hoy probable responsable en su calidad de _

la persona moral Conferencia

or conducto

de su representante oo [

implica los siguientes é,spectos:

a) Que de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Desarrollo ébonémico, el FIFODEPI fue creado
con el objeto de cubrir los costos derivados de la
ejecucion de los planes, programas y acciones de
los apoyos directos al desarrollo empresarial y a la

inversion:




b) Que la creacién del Fideicomiso se realizd con el
fin de crear un fondo auténomo para su la
aplicacion de los programas y acciones de fomento
economico establecido en la Ley de Desarrollo
Econdmico y su reglamento, previo cumplimiento

de las reglas de operacidn conducentes;

c) Que el FIDODEPI contaba con la suficiencia
presupuesta necesaria para el cumplimiento del
Convenio, conforme al ACUERDO -
I cdiante el cual el C,Qt;)mité
Técnico en su octava sesion ordinaria del nu'e’vge de
diciembre del dos mil veinte, aprobo el presuftitsto
de egresos del ejercicic del dos mil veintiﬁg‘ en
cumplimiento al articulo 3 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del

Estado de Morelos;

d)Que mediante el  ACUERDO |

I to=co por el Comité

Técnico del FIFODEPI en su cuarta sesion
ordinaria del veinticuatro de junio del dos mil
veintiuno, se determiré aprobar el apoyo al
beneficiario CONAIMUC relativo al Apoyo al
Programa de Fomento denominado “MORELOS
RECONVERSION HACIA AGENCIAS
INTERNACIONALES”, por la cantidad de
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e) Que el objeto del Coﬁvenio de Colaboracion es la

asignacion de | re‘cursos para establecer las

condiciones espemflcas para el otorgamiento del

Apoyo al Pro?fama de Fomento denominado

“MORELOS RECONVERSION HACIA AGENCIAS

INTERNACIONALES” por la cantidad de

de conformidad con las Reglas De

Operaciérjf 3

i\
'/ f
STl De igual mangra, fen relacion al elemento conductual

’17RATN,,
os

referente al deswo, resuita relevante considerar los siguientes

ANS £y elementos probatqnos.

- AT %

a. El escrlto de fecha diecinueve de marzo del dos mil

veintiuno pot. el cual |2
-en su caracter de Apoderada Legal de
CONAIMUC, dlrlgldo a la entonces Secretaria de

Desarrollo EcOnomlco y del Trabajo del Gobierno

del Estado de;, Morelos, formuld la solicitud de

-“apoyo refere\r%gte al  Proyecto “MORELOS
RECONVERSION HACIA AGENCIAS
INTERNACIONALES”, concretamente con Ia

aportacion del monto de
siendo que

dicho recurso se pagaria en los rubros

establecidos en la fracciéon |l del articulo 14 S

Reglas de Operacién de los apoyos direcigs
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desarrollo empresarial y a la inversiéon y programas
de fomento a los MIPYMES:

. EI DICTAMEN DE PROCEDENCIA visible a fojas

50 a 51, de fecha dieciséis de junio del dos mil
veintiuno, autorizado por la Directora General de
elaborado por el Subcirector de Programas vy
Proyectos de Inversion, |2 anteriar con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Economicdh
Sustentable del Estado Libre y Soberano i
Morelos; 18 del Acuerdo por el que se establecét
las Reglas de Operacion de los Apoyos direotos{ al
Desarrollo Empresarial y a la inversion y de los
Programas de Fomento de MIPYMES previstos en
la Ley de Desa-rollo Econdmico Sustentable del
Estado Libre y Soberano de Morelos y su

Reglamento, determinan factible el proyecto;

. De dicho Dictamen se advierte el apartado

especifico en que se sefala que la solicitud cumple
al cien por ciento con los parametros y documentos
requeridos para el otorgamiento del apoyo,
conforme a los articulos 14 al 17 de las Reglas de

Operacion;

. En las Consideraciones de dicho DICTAMEN se

senala que el Programa de Fomento para la
Capacitacion, Adiestramiento y Consultoria,

presentado por CONAIMUC, se encuentra
46
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contemplado en el articulo: 14, fraccion II del
Acuerdo por el que se establecen las Reglas de
Operacion, por lo que la misma se considera
procedente para ser dictaminada y presentada
ante el Comité Técnicodel FIFODEPI;

e. Destaca también de_-'dichas Consideraciones, la
valoracion de q'ue conforme a las documentales
presentadas, normatlwdad vigente y aplicable, el

§ representante legal de la CONAIMUC, cuenta con
' 2 las facultades eX|g|das para presentar la solicitud

'TA ADMINISTRANV

' DE MORELDS en estudio, copforme a la documentacion anexada:

e 45T

=5 ACKENISTRAT: « f. El proyecto ¢ohtempla una coparticipacion entre el

FIFODEPI y fel solicitante, por lo cual, ambos

aportaran Ja santidad de [N

, para un total

;

g. Conforme al aQta de la cuarta sesion ordinaria del
ejerciv;eio del do:s mil veintiuno, visible a foja 52, se
aavierte el ACUERDO |GGG
-aprobado ‘bor unanimidad de votos mediante
el cual se aprueba concretamente la solicitud de
apéyo a los prégramas de fomento para la
Capacitacion, Adiestramiento y  Consultoria

Especializada planfeado por CONAIMUG, por la
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cantidad ce | VN W
.

. EI monto referido debera ser ejecutadol a 1

respecto al fondeo concurrente segun proyecto;

En atencién al monto, el Comité Técnico del
FIFODEPI instruy6 a la Directara General notificar
al solicitante el ACUERDO, solicitando la garantia
conducente por el monto total de la ejecucion del
proyecto, y una vez entregada la misma, se celebre
el convenio correspondiente, tomando en
consideracion que la liberacion de los recursos se

realizara conforme a la suficiencia presupuestal,y,

En acatamiento a lo instruido por el Comité
Técnico, y una vez celebrado el Conveniq,;;@f‘e
Colaboracién, con fecha veintidds de julio del .dos
mil veintiuno, madiante oficio
I isivle a foja 56, la
probable responsable solicitdé al Director Ejecutivo
Juridico y Fiduciario del Fideicomiso [Jjjjjjijde!

I I R N =
I D -

liberacion de los recursos mediante transferencia

electronica a favor de la persona moral

TRy —

numero ([l W CLABE INTERBANCARIA
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Conforme a lo anterior.;""podemos advertir que si la
conducta reprochable a qu'e_;'se refiere el articulo 54 de la
LGRA, consiste en el desy"i'o' de su cauce de los recursos
publicos (materiales, humaf;os o financieros), no se advierte
que se hubiese generad"o tal conducta por parte de la

presunto responsable uha conducta tendiente a distraer el

morto_de [
_a un fin divérso para el cual fue autorizado por el

Comité Técnico del FIFOTIJD’EPI.

Cabe resaltar que éﬁchos recursos economicos tuvieron
su origen en una solici}ﬁd de aprobacion de un proyecto de
inversion planteado gjl}propio Gobierno del Estado por
conducto de la Secr?'ta;_(‘ia de Desarrollo Economico y del
Trabajo, que dicha :éolicf?tud fue dictaminada procedente vy
canalizada al Comitef'ITécrﬁco del FIFODEPI, por tratarse de un
proyecto afin a Ios?bropid§ fines del Fideicomiso; tan es asi,
gue se senald y se"determ?fl'pé la suficiencia presupuestal para
dicho proyecto, ﬁézén por*‘ la cual no se advierte que se
hubiesen desviado los rég;;ursos del destino que legal vy
administrativamente tenia ":{'asignado, maxime cuando se
advierte que la probable i[esponsable, en base a sus
atribuciones unicamente se'“”‘;; concretdé a cumplir con la
instruccion que al respecto rf,ue planteada por el Comité
Técnico del FIFODEPI en el ACUERDO I
-aprobado por unanimiéad de votos mediante el cual

se aprueba concretamente la ‘solicitud de apoyo los

49

r



programas de fomento para la Capacitacion, Adiestramiento y

Consultoria Especializada planteado por CONAIMUC.

En efecto, del analisis que se realiza a las refericas
probanzas, a juicio de esta Sala Especializada, no se
encuentra acreditado el elemento conductual consistente
propiamente en‘el desvio de los recursos; es decir, que de
acuerdo con lo razonado en lineas anteriores, no se encuentra
debidamente acreditado un destino indebido distinto de os
recursos publicos previamente asignados conforme al

proyecto de marras.

Por lo que bajo estas circunstancias y al no hab F
comprobado el elemento previamente analizado, resT_‘;:
innecesario entrar al estudio del elemento circunstanciat,
puesto que para la conﬁguracién del tipo, es necesario que se i
colmen la totalidad de los elementos que lo integran. -

En este puntc debe enfatizarte, que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del
derecho penal, especificamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por la ley.

Bajo esta premisa; dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios pena es
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera pruderte las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una

exigencia de predeterminacioén normativa clara y precisa de ‘as
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conductas ilicitas y de las sanciones gbrf‘espondientes y se
cumple cuando consta en la norma""una predeterminacion
inteligible de la infraccién y de la sanclon suponiendo en todo
caso la presencia de una ley CIerta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad Iaswﬁnductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descnpmon legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tél claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su ai‘*’cance y significado al realizar
el proceso mental de adecuaaon tipica.
N

Asi, de acuerdo al prmcnp|o de tipicidad, si cierta
disposiciéon administrativa esta;blece una sancion por alguna
infracciéon, la conducta real&Zada por el afectado debe

encuadrar exactamente en la hlpote3|s normativa previamente

’.
'y N

establecida. f
M }

; :

Asimismo, el pﬁncipio dg presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento ad mq‘nistrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse;deiihodo sistematico a efecto de
hacer valer para los goberrf’edos la interpretacion mas
favorable que permita una me}or imparticion de justicia de

conformidad con el articulo pnmero constitucional.

Bajo esta linea de penéémiento, el principio de
presuncion de inocencia se tradﬁpe en que la autoridad
resolutora debe absolver al sefvidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportgdo

pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
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responsabilidad que se le atribuyz; en este caso, para acreditar

que la ciudadana |G 2/ 2 realizado un

desvio de recursos.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos senalados para el tipo
administrativo de desvio de recursos, lo cual no ocurre en
el presente caso, por lo que debera tenerse por no acreditada
dicha conducta que le habia sido atribuida, por lo que subsiste

el principio de presuncion de inocencia a su favor.

Sirve de apoyo a lo anter or, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE°
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. %6 )

De la interpretacion armoénica y sisiemasica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 1¢, parrafo primero. 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la.
Constitucion Politica de Ics Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, 2! principio del debido proceso legal
que implica qu= al inculpado se le reccriozca el derecho a su
libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esencizles del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofracer praebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpatle; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual correspordz al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacidn (carga) de buscar y
presentar las p-uebas que acrediien la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prisién debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer protable Iz responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al disponer que "la invastigac ¢n y persecucion de los

2 Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Ncvena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial d= la Federac:on y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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delitos incumbe al MinisteriQG'PubliCO"; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecucion de tados los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscary presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de estos {En ese tenor, debe estimarse que
los principios constltuclonales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan; en férma implicita el diverso principio de
presuncion de inocengia, déndo lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la 1|C|tud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, eﬁ tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su mocenc?‘ puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica «de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal réstado al disponer expresamente que es
al Ministerio Publp a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del de‘]ttb y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revns@f‘t 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sérgio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.
,, L%

PRESUNCION.DE INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIPIO »,ONSTITUCIONAL.27

s
El principio de presunmon de inocencia que en materia procesal
penal |mpone la obllgaCIon de arrojar la carga de la prueba al
acusador, €s un derecho fundamental gue la Constitucion Politica
de los Estados Unldos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido proceso,
pues com su apllcaCIon se garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la
libertad; la honra &r el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuacuones penales o disciplinarias irregulares.
En consecuencia, estg prmcnplo opera también en las situaciones
extraprocesales y constltuye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de "no autoz ‘0 no participe" en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre
la culpabilidad; por ende otorga el derecho a que no se apliquen
las consecuencias a los: efectos juridicos privativos vinculados a
tales hechos, en cualquier materia.

k ;
Ii

s

27 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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Amparo en revision 89/2007. 21 ce marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimeniel. Secretario: Marat
Paredes Montiel.
Aunado a lo anterior y en relacion con el estudio de este
mismo elemento conductual, de autos se puede advertir que
incluso no se acredita la conducta consistente en que se

autorice, solicite o realicen actos para la asignhacion o

desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros.

Se afirma lo anterior en razén de que. como antes se ha
apuntado, independientemente de que ha quedado acreditado
que el recurso economico cuestionado en el IPRA, no tuvo un
fin diverso al cual fue destinado conforme al marco norr:):é\ﬁll“_\io
aplicable, la aplicacién del mismo tuvo su origen erif-i—.iiina
autorizacién de un cuerpo colegiado como lo es el Cohité
Técnico del FIFODEPI, y no fue la propia implicada quien
hubiese determinado la autorizacién del mismo, sino que solo
se concreté a cumplir con las instrucciones de dicho érgano
superior, tal y como se advierte de las constancias que han

sido analizadas y referidas de forma concreta.

No pasa desapercibido para esta resolutora, el hecho
de que se manifieste que se generaron diversas circunstancias
relacionadas con el desvio de recursos que se imputa a la
presunto responsable, como el haber firnmmado el instrumento
juridico correspondiente con una persona (fisica) extranjera, lo

cual no tiene una implicacién directa en tanto que se advierte

7 que la relacion juridica concretamente se establecid con una

persona moral previamente sefialada, siendo la persona fisica

i
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cuestionada unicamente su represen‘f’ante legal; tan es asi que
los recursos fueron transferidos:'a upa cuenta bancaria a
nombre de la persona moral CONFERENCIA NACIONAL DE
INSTITUCIONES MUNICIF_"’ALES DE CULTURA,
ASOCIACION CIVIL, con npmbre cé)mercial CONFERENCIA
NACIONAL DE INSTITQJ_G:IOI\”!{.ES MUNICIPALES DE
CULTURA. '

Asi también, se advierf‘,e ziue la constancia de situacion

fiscal exhibida como prueba par la propia implicada, se refiere

a la persona moral con ,;fdenominacién CONFERENCIA

%¢ NACIONAL DE INSTITQQIONES MUNICIPALES DE
CULTURA, ASOCIAClON: &IVIL, con nombre comercial
CONFERENCIA NAC}I'ON{&L DE INSTITUCIONES
MUNICIPALES DE CUL_;“I"URA; teniendo la constancia fecha

quince de abril del dos mill veinti"ggno; destacando también como

datos de ubicacién o domicilio*el ubicado en _

, lo que

tiene relevancia incluso en el cues"{jonamiento de la ubicacién
de la persona moral de referencia. “';-.\
»ﬂ

Consecuentemente, esta Sala E§pecia|izada estima que

con las probanzas aportadas por la at.&oridad investigadora

no se logra acreditar fehacientemente el elemento

conductual que consiste en que la presunto respopsable

haya autorizado, solicitado o realizado actos para la asigifcion

55

(]
(



o desvio de recursos publicos de forma indebida, ya que no se
acredité que ésta hubiese autorizado de forma diversa lo

correspondiente al proyecto planteado.

En este sentido, el s stema de libre valoracion permite
una practica limitada del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin
embargo, siempre se deke tener presente el principio de
presuncién de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional
tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
significa que se haga arbitrariamente, sino mediante un

estrecho camino que es el de la logica, racional y juridica.

k)

En este orden de ideas, se rsitera cue el principio e
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, es extensw‘é;
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo fa, -
que si cierta disposicion administrativa establece una sanciog,-
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectaz'dpg
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licitc ampliar ésta ni por

analogia ni por mayoria de razon.

Este principio de tipicidad se traduce en dos reglas: a) la
que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al impgtado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.
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En este sentido, es impo?tan;ie reiterar, que el principio
de presuncion de lnocenCIa esr aplicable al procedimiento
administrativo sancuonador x qué dicho principio debe
interpretarse de modo sustemainco a efecto de hacer valer para
los gobernados la mterpre‘ta*mon mas favorable que permita

una mejor imparticion dejuﬁtICIa de conformidad con el articulo

primero constitucional.

W

.\!
{

Asi tenemos queJdél caudal de pruebas que obra en el

Jv

expediente que se re;!ueive la autoridad investigadora no

aportd elementos prébat‘onos suficientes para verificar que

6

¢ 5 4
). )
k J

s, ADMTREGRR recursos publlco,s, seanymaterlales humanos o financieros,

Q wr MOREML:

f\ efectivamente la pg@babl%@ responsable hubiera autorizado,

. e - b . . s .
solicitado o reallzado aqtos para la asignacion o desvio de

pues de las ¢ pruebas; aportadas por |a autoridad
ESPRCIAUT A Lctd
pes Abbstitesi jnvestigadora ,y que fueron previamente valoradas en el
capitulo 6.3 de esta reso’lumon no quedd acreditado este
elemento conductual en anéhsns
'\.’.
LS
Bajo esta linea de nensamlento se recalca que el
principio de presuncion de {nocenma se traduce en que la
autoridad resolutora debe abscplver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante e} proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

responsabilidad que se le atrlbuye

Por lo qué, en conclusién y de la valoracién que en su

conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio rme
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a la fraccién |l del articulo 86 de la LUUSTICIAADVMAEMO,
del articulo 131 de fa LGRA, y del articulo 490 del
CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria a la primera ley
citada, se estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos del tipo administrativo de desvio de recursos,
al no haberse acreditado que la presunto responsable
hubiese dado un destino diverso a los recursos aprobados
por el Comité Técnico del FIFODEPI, asi como tampoco el
que ella hubiese autorizado el destino de los mismos, en
términos del articulo 54 de la LGRA.

6.4.5 Decision

IT
6.4.5.1 Decision respecto de la conducta atribuic{é‘

por desvio de recursos e

- TGN
En el presente asunto no quedd acreditado que se actualic&®fa=-

conducta prevista en el articulo 54 de la LGRA, por lo que no

procede la imposicion de sancion administrativa a la |||

I o' dicha imputacion.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
» Administrativa del Estado de Morelos, es competente para

# conocer y resolver el presente procedimiento de
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responsabilidad admin‘zistrativa, ‘fan términos de lo senalado en
el capitulo 4 de la présente resojuci()n.

TJA

vt

T ADPNISTR ATTV,
3. GE MORZLOS

TECAUTADA
Es ALAINIST RAT:

¢
!

SEGUNDO. | No se lacredits I responsabilidad
—— M

la comision de la falta grave de desvio de recursos publicos,

por cuantd a*la conducta q'?ére fue Tmputada, al no existir los
elementos para detérminq. la; por tanto, no.es responsable
administrativamente pg‘? la comision de dicha conducta,

en los términos establegidos en esta resolucion.
‘ ¥

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y‘ definitivamente concluido.
y

/
/

/
/

/ F )

/
¥ 8. NOTIFICACIONES

Py

NOTIFi(;(:JESE a Ia*é partes, como legalmente corresponda.

-

9. FIRMAS

]
§

Asi, lo resolvic');y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Magisirado Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabj,lﬁldades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativ%"?del Estado de Morelos, ante su Secretario de
Acuerdos de}ﬁ’rocedimientos en Materia de Responsabilidades

Administraﬁvas, adscrito a la Quinta Sala Especializada en
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Responsabilidades Administrativas BERNARDO ISRAEL
ROJAS CASTILLO, quien legalmente actua y da fe.

INTA SALA
ILIDADES

SECRETARIO DE ACQUERDOS D IENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMIN ATIVAS

JAS CASTILLO -

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO#, Secretario de Acuerdos de Procedimienitos -
en Materia de Responsabilidades Administrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJA/S2SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempefian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a la Quin:a Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periédico oficial “Tierra y Libertad” nimero 6319, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida por la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Admiristrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5°SERA/009/2024-PRA-FG, promovido por el COMISARIO PUBLICO EN EL
FIDEICOMISO FONDO DE DESARROiLi EMPiiiiilii Y PRiHﬁilON DE LA
INVERSION, en contra de la ciudadana a quien se
le imputé la comision de falta grave durante su desempefo en el servicio publico;
misma que se dicté el diecinueve de septiembre del afio dos mil veinticinco. CONSTE.

28 Secretario de Acuerdos, nombrado en términos del Acuerdo TJA/S?*SERA/1/2024,
quien dio inicio a sus funciones el primero de febrero de dcs mil veintidos.
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es0s supuestos normativos”.





