TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

P

EXPEDIENTE TJA/3aS/340/2016

{

- Cuernavaca, Morelos, a treinta de‘ﬁij_;?ayo del dos mil diecisiete.

- 'VISTOS los autos del expedlente numero TJA/3aS/340/2016,
promovido por: JEZZNAZARETH JIMENEZ ‘GONZALEZ; contra actos

*del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE AQJNTOS INTERNOS DE LA

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITI

. “4ANO DEL CEN

COORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL y otro; v
RESULT&NDO:

1.--Mediante acuerdo: de dieciséis de ‘noviembre'de dos mil

dieciséis, se admitié la demanda presentada por JEZZNAZARETH

JIMENEZ GONZALEZ, contra actos del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE

~ ASUNTOS INTERNOS DE LA COORDINACIGN ESTATAL DE-REINSERCION

SOCIAL y DIRECTOR' GENERAL DEL CENTRO DE EVALUACION Y
CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE'MORELOS de quienes reclama
la nulidad del "AUTO DE RADICACION L FECHA 25 DE AGOSTO DE

2015, NOTIFICADO AL SUSCRITO MEDIANTE COMPARECENCIA DE

FECHA 25 DE OCTUBRE DF 2016.. ”(s,-c),-‘fy como pretensiones A).- LA
DECLARACION DE NULIDAD LISA Y LLA"IA de los actos impugnados,
mismos que son, EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD SEGUIDO EN CONTR‘_A DE LA SUSCRITA POR EL
DIRECTOR : DE 'LA! UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COORDINACION ESTATAL DE REINSERCiéN SOCIAL IDENTIFICADO
CON' NUMERO DUAI/PA/027/2016-10. B, LA DECLARACION DE NO
RESPONSABILIDAD de la suscrita en mi call,_;ad de Elemento de Seguridad
y Custodia del Centro de Coordiﬁ;é.t:ién, Comando, Control,
Comunicaciones y Cdmputo C5... C) LA DEQ;;LARACIC’)N DE NULIDAD LISA
Y LLANA DE LA TOTALIDAD DE LOS Eﬁ(f\MENES DE CONTROL Y
CONFIANZA PRACTICADOS...” (sic); por tanto se ordend emplazar a las

utondades demandadas con el aperabmiento de ley, negandose la
suspensidn solicitada. . '

1

2.- Emplazados que fueron, pOr"'-"%diversos autos de ocho de
dncaembre det dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a Israel Gonzélez

Brito, en su caracter de DIRECTOR Dr-" LA UNIDAD DE ASUNTOS
| INTERNOS DE LA COORDINACION ESTA'i'AL DE REINSERCION SOCIAL
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DEPENDIENTE DE?'ELA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
- MORELOS vy Lorenc ‘Hernédndez Marquez, en su caracter de DIRECTORA
GENERAL DEL CEN !' RO DE EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL
ESTADO DE MORE:.OS autoridades demandadas en el juicio, dando
contestacion en tlempo Y forma a la demanda interpuesta en su contra,
.. haciendo valer cauqales de 1mprocedenc1a y ofrecienda las pruebas que
con5|deraron pertmentes por- u[tlmo se ordeno dar vista a la actora para
efecto de que mani estara lo que a su derecho conviniera.

3.- Mediante acuerdo de veinticuatro de enero del dos mil
diecisiete, previa ce:'rtiﬁcacién del plazo, se declaré precluido el derecho

la -parte -actora cor‘ifé_edido por diversos autos de ocho de diciembre del ... ..

dos ‘mil dieciséis, an relacién a la contestacién de.demanda de las
autoridades demardadas DIRECTOR- DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
-INTERNOS DE LA COORDINACION ESTATAL. DE REINSERCION' SOCIAL
. DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
- MORELOS y DIRECT ORA GENERAL DEL. CENTRO DE -EVALUACION DE
CONTROL Y CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS, consecuentemente
~ se hace efectivo el aperCIblmrento decretado en dicho auto declardndose
precluido- su derecr_p para realizar manifestacion algund con relacién a
dichas contestaciongs.

- 4. Mediani;é auto de veinticuatro de enero del dos mil diecisiete,
se declard preclurcio su derecho a la parte actora para interponer
ampllaqon de deme qda en-términos del articulo, 80 fraccidn: Il y demés |
] relativos y,apllc:ab]a;s: de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, enl
_ esté_ mismo-auto sefj_'iij)rdené' abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comiin para [aéif'partes.

5.~ Por acuprdo de ocho de febrero del dos mil d:ecrsrete previa
: certlf icacién del plazo se h|zo constar que las. partes no ofrecieron
L ,pruebas dentro dei rermmo concedldo para tal- efeFto por lo que se les
precluyo su derechc para hacerlp, sin peqwcro de tomar en consideracién
las presentadas -'ﬂor su parte en: la: demanda y - contestacién

correspondiente, aI momento de resolver el presente JUICIO, en ese auto

se sefiald diay hora para la audlenaa de ley. -
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6.~ Es asi que e| tres de marzo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en a que se hizo constar la

‘-mcomparecencsa de' la parte actora y ‘,;:utondades demandadas, ni

persona alguna que legalmente las represantara; que no habia pruebas
pendientes de recepcion y que las documé?)tales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa»dé‘"alegatos, en la que se hizo
constar que la autoridad demandada en el Sfesente juicio,'DIRECl' OR DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COORDINACION' ESTATAL
DE REINSERCION SOCIAL DEPENDIEN"'E DE' LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ES‘I‘ADO DE MORELOS, Ios formula por escrito y Ia
demandada DIRECTORA GENERAL DEL LENTRO DE EVALUACION DE
CONTROL Y CONFIANZA DEL ESTADO DE VIORELOS y la parte actora no
los - ofrecieron de forma escrita, dec:larar Joseles precluido su derecho
para hacerlo; citandose a las partes para 01r sentencia, la que ahora se

“pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERAKDOS:

I.- Este Tribunal Ele Justicia -'}?&dministrativa en Pleno es
competente para‘conocer y resolver el pré%ente asunto, en lo dispuesto

- porel articulo 123, apartado B, Fraccuon XIJ de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis ue Ja Constltuc1on Politica del
Estado ‘deMorelos y articulos 1, 3, 16, 17 19, 23 fraccion VI, 22, 40
fraccién V, 123 y 124 de'la Ley de Justlcm Admmlstratwa del Estado de

Morelos, 105 segundo parrafo y 196 de la. Ley del Sistema de Seguridad
PUblica del Estado de Morelos. o

IL.- En términos de 1o dispuesto eﬁ@ la fraccién 1 del articulo 125

. de la Ley de Justicia Administrativa en wgor se procede a hacer la fijacién

claray preCISa de los puntos controvert:do en el presente juicio.

Asi tenemos que los actos '»reclan',‘a?dcs por el actor se hicieron
consistir en: ' | |

o
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“AUTO [:E RADICACION DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2015,
NOTIFICADO AL SUSCRITO MEDIANTE COMPARECENCIA DE
FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2016, |
EL INICTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD SEGUIDO EN CONTRA DE LA SUSCRITA
'POR EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL,

LA TOTALIDAD DE LAS EVALUACIONES DE CONTROL DE
 CONFIANZA PRACTICADAS A LA SUSCRITA EN.MI CALIDAD
DE ELENENTO ACTIVO DE LA COORDINACION ESTATAL DE
REINSE/é{:fch SOCIAL.."

- En-este sentndo del contenido del escrito de demanda, de los
‘-documentos anexo< a la misma y la causa de pedir, s€ tienen como actos
impugnados en el Jk_llzcm.

1.-la eva uac:on de control de confianza practlcada por
el CENTRO DE EwALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL
ESTADO DE MORE LOS a JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ en

su caracter. de e!emento activo de la Coordmacnon Estatal de Reinsercion
‘Social.

2.~ El acuen‘do de veinticinco de agosto de dos mil quince, |
- dictado porel DIR:CT OR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COORDIN@CION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL,
mediante - el cual - ::,e inicia el procedimiento administrativo nimero
| DUAI/PA/027/2016-410 a JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ en su

caracter de e[emerto activo de.la Coordmamon Estatal de Reinsercidn -
Social.

III - Los actos reclamados fueron reconécidos por las
autorldades deman‘.;adas al momento de contestar la demanda entablada
en su contra; pero demas su existencia quedd debidamente acreditada
con la copia cemf‘ cada del procedimiento admm[stratlvo ndmero
IDUAI/PA/027/2016 10 instaurado en contra de JEZZNAZAREI‘H JIMENEZ:
GONZALEZ, en su c‘gracter de elemento activo de la Coordinacién Estatal
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de Reinsercién. Socual ‘exhibido por la autOrldad demandada DIRECTOR
. DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COORDINACION ESTATAL
'DE REINSERCION SOCIAL; ala cual se le c:onf' iere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los artlcu%os 437 fraccion II, 490 y 491
- del Codlgo Procesal Civil en vigor de aphc cnon supletoria a la ley de Ia
materia, por tratarse de documentos pubLm,os certificados por autoridad
facultada para tal efecto. (Fo;as 274—670)

IV.- La autoridad demandada D.,RECT OR DE LA UNIDAD DE

- ASUNTOS INTERNOS DE LA COORDINACIF N ESTATAL DE REINSERCION
© SOCIAL, al momento de- producir contestqcmon a la demanda hizo valer
. las causales de improcedencia previstas en las ‘fracciones III y VII del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administ;ativa del Estado de Morelos,

~ consistentes en que el juicio de nulidad es mprocedente contra actos que '

FTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

- no afecten los intereses Juridicos def dema r;dante bajo el argumento de
'que los actos reclamados no le causan p-—sjmcuo a la quejosa y que es
zmprocedente contra actos que hayan ‘s;do materia de oftro juicio |
contenaoso adm/n/strabvo, en términos ("'9 la faccidn anterior; bajo el
argumento de que la ilegalidad del auto de radxcac;on ya fue resuelto en

diverso juicio TJA/1aS/46/2015, el cinco- :le julio de dos mil dieciséis,
respectlvamente B ' ‘

r

ENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

Por su parte, la autoridad demandc.da DIRECTORA GENERAL DEL
'CENTRO DE EVALUACION DE CONTROL Y- _ONFIANZA DEL ESTADO DE
MORELOS, al momento de producnr contes;_aaon a la demanda hizo valer
'la causal de improcedencia prevista en la f_r%%ccién I1I def articulo 76 de la
Ley 'de Justicia Administrativa del Estado déiMor'elos, consistentes en que
el juicio de nulidad es improcedente cor;:f}é actos que no afecten los
intereses juridicos del demandante. |

“4NO DEL C

V.- El articulo 76 de la Ley de Jué%iéia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las oartes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el partlcmar se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ;ey, y, en su caso, decretar €l
sobresenmnento respectivo.
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Es asi que”, este Tribunal advierte que respecto del acto .
reclamado en el ju.,iéio, consistente en la evaluacion de control de
confianza practica’aa a JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ, en su
carécter de elemen to activo de la Coordinacién Estatal de Reinsercién
Social, porel CEN'I'.L'_{O DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL
ESTADO DE MOREi:;;Q_S,'-se actua_[izé la causal de imprOcédencia prevista
en la fraccidn XV déf articulo 76 de la ley de la materia, que establece, el
juicio ante el TrlbU'lal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de actos. o resoluciones de. las dependencias que no

constituyan en m..ﬁmsmos_, actos de autoridad.

Ello es asn’.,ﬁb_da vez que, la evaluacion de control de confianza . -
- practicada a JEZZI\EEQZAREFH_JIMENEZ GONZALEZ, por el CENTRO DE
EVALUACION Y CO_?S'I_TROL' DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS;
impugnado . por. eir;-;-z_actor _ho . constituye propiamente un acto
administrativo. . |

: Lo_anterior:"fé:s ast, VpOI'QllJe [z—i fraccién I del articulo 4 de la Ley de
Procedimiento “Ad?:;ﬁinistrati\fo del Estado sefiala que el acto
administrativo es la declaracion. de voluntad dlctada por una
~ dependencia o entI:lad de la Administracién Plblica del Estado o del
‘Municipio. en e]ercnf:o de sus atribuciones legales o reglamentarias, que
tiene por ob]etlai la creaciodn, modiflcaCIon o extincion de

situaciones Jurldu,as concretas;..

En esa tesﬂ:ura, los actos dé autoridad.“Son los que ejecutan las
autorldades actuanno en fon'na individualizada, por medio de facultades

~ decisorias y el uso ue la fuerza pUblica, y que.con base en disposiciones
legales 0 de facto pretenden imponer obligaciones, modificar las .
existentes o llmltar los derechos de los particulares 1

De anteriof‘.‘,_ se concluye que, el acto administrativo es una
manifestacién unilatiral y externa de voluntad que expresa la decisién
de una autorida@ﬁf_admini_strativa competente en ejercicio de la

1 Encicdlopedia Juridica Mexicéﬁ_h‘a, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editoriat Pormiia, Pé'g. 118.

6
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potestad piblica, creando, reccmociendb, 'modificando,

transmitiendo o extmgunendo derechms u obligaciones.

Consideraciones por las que las:ifjevaiuacionesdé control de
confianza practicadas a JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ, en su
carcter de elemento activo de la Coorda”lacson Estatal de Reinsercion
Social, por el CENTRO DE EVALUACION Y C ONTROL DE CONFIANZA DEL
ESTADO DE MORELQOS, no pueden cors:derarse como un acto de

_autorldad impugnable a través del juicio dn nulidad, porque el resultado

de las mismas constltuye una simple uplmon técnica en la que se

i
hace notar si se acredita o no, las cualidadzs para acceder o mantenerse

- en el ejercicio de alguna actividad dentro c’i}él".servicio,_;pablico, sin que ésta

declaracidn cree, modifique o extinga dere_éi{hos u obligaciones.
| Ciertamente, conforme al artl’culo?_;.jéo de la Ley del Sistema de
Seguridad Pdblica del Estado de Morelos y 75 al 35 de su reglamento, las

instituciones de seguridad p(blica cuental. con un' Centro de Evaluacién

"y Control de Conftanza que tiene a su ca. c;o la aphcaqon calificacion y
: valoraCton de los procesos de evaluacién cxf-= control de confianza de sus

servidores pablicos, con sujecién a los criis nos, normas, procedimientos

- técnicos y protocolos que se establezcan rsara tales efectos en el marco

del' Sistema Nacional de Seguridad Pub.xca y el Centro Nacional de .

_ Certificacién y Acreditacién, con la finalidac de verificar que satisfagan los

requisitos de permanencna en relacién cons m cumphmnen’co a los principios

- constitucionales de certeza, obJetlv:dad egahdad eficiencia, eficacia,
‘ profesionalismo, . honradez lealtad, dlsc:ph{wa, imparcialidad y respeto a
) los derechos humanos. Asi, los mencnonadus servidores publicos deberan

i
someterse y aprobar los siguientes examer es: a) médico; b) psmolog[co
) Investlgaaon socioecondmica, d) pohgrahfo y e) toxicoldgico y, en caso

de no resultar aptos, dejaran de prestar s¢s servicios en la dependencia
que corresponda sea estatal o mun?*:i-pal previo desahogo del

~procedimiento de terminacién del nombrdmlento 0 de separacién del

servicio en que se les citard a una audienc; a para que manifiesten lo que

a su derecho convenga; una vez desahogeﬂ‘la la audiencia y agotadas las

- diligencias conducentes, el Consejo de Honor Y Justicia respectivo,

resqlvera lo que corresponda. En estasg condiciones, los actos

- ok e

B :
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emitidos dentro e:ﬂe los procesos de evaluacion de control de
confianza no tier-,jéé'n,r por si solos, una ejecucién de imposible-
reparacién, porqn'égno' se ha emitido la resolucién decisoria, por
tanto, el juicio de mflidad promovido en su contra por la enjuiciante en

contra del resultac,o de la evaluacidén de control de confianza es
improcedente.

En aval de : af irmado, se transcribe la tesis de Jurlsprudencza en
‘ »mater:a constltuc:onal nimero P./J. 12/2012 (10a.), visible en la pagina
243 del Semanario Judtczal de la Federacidn y su Gaceta Libro X, JU[IO de’
2012, Tomo- 1, corr@spondtente a la Décima Epoca sustentada por €l
Pleno. de;.lah.SuprerrLa Corte de Justicia de la, Nacién, de rubro y texto _ .. .
siguientes: |

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. SON
MERIOS Y NO FINES EN SI MISMOS, Y SU .
COWSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE LA VALIDEZ DEL
REQUISITO LEGAL QUE PRETENDEN MEDIR.2
Las evaluacrones de control de confianza son instrumentos
para acreditar que quienes se someten a ellas poseen ciertas
cualidades para acceder o mantenerse en el ejercicio de alguna
actmdad dentro del-servicio pUblico, esto es, son mediosy no
fines en sf mismos. Por otra parte, los requisitos y calidades
Toques debe reunir una persona para acceder a un cargo ptblico
o mantenerse en él deben estar previstos forzosamente en la
ley, ipara que la eventual practica de tales evaluaciones
oﬁcL.,.Ies sean:instrumentos validos, Utiles y razonables desde
fa p@rspectxva constitucional. Lo anterior significa que no son
las - avaluaciones de control -de confianza las que pueden
formar parte de los requisitos para acceder a un cargo publico,
sino’.aquellas condiciones para el acceso y ejercicio de
detérmmados cargos y ‘que puedan. medirse con tales
exar 1enes, lo cual estara sujeto al respeto de los derechos
hurranos garantizados en la Constitucidn Politica de los
Estqdos Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea Parte,
Accmn de inconstitucionalidad 36/2011. Procuradora General
de ld Replblica. 20 de febrero de 2012. Mayoria de diez votos
en relaczon con el sentido; mayorfa de nueve votos a favor de
las consideraciones; votd con salvedades: José Ramén Cossio
Ds’a_z};, votd en contra de las consideraciones: Sergio A. Valls
" Hernidndez; voté en contra del sentido: José Fernando Franco
Gomralez Salas. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Sectetario: Alfredo Oreflana Moyao.
El T.tbunal Pleno, -el siete de junio en curso, aprobd, con el
numero 12/2012 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
Mex,x.o, Dtstnto Federal, a siete de junio de dos mil doce.

o

21US Registro No. 2001;08
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En consecuencna, lo que procede ef sobreseer el presente juicio

- respecto del acto consistente en la evalwc:on de control de confianza.
‘practicada a JEZZNAZARErH JIMENEZ GONZALEZ en 'su caracter de,

elemento activo de ‘1a Coord:naCion E= ?"";atal de Reinsercion Social;

reclamada a las autoridades demandades DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO DE EVALUACIéN Y CONTROL DE,-.CONFIANZA DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR DE LA UNIDAD DF‘ ASUNTOS INTERNOS DE LA
COORDINACION ESTATAL DE REINSERCIUN SOCIAL, en términos de la

fraccién II del articulo 76 de laley de la mauena por actualizarse la causal

de improcedencia prevusta en Ja fraccion Xn/ del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de More. "‘s .ya citada.

ASimlsmo este organo ]LH’ISdiCC[O»“a] advierte que respecto del

acto consistente en el acuerdo de ve:ntlcmu:} de agosto de dos mil quince,
mediante el cual se inicia el procedlmaento administrativo nimero
DUAI/PA/027/2016-10, en contra de; JEZZNAZARETH JIMENEZ

' GONZALEZ en su cardcter de elemento ac‘ivo de la Coordinacién Estatal _

de Reinsercion Social; reclamado a'la DIRECI'ORA GENERAL DEL CENTRO
DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANe.A DEL ESTADO DE MORELOS

" se actualiza la causal de improcedencia ;:rewsta en la fraccién XVI del

articulo 76 de la Ley de Justicia Adminls?rativa del Estado de Morelos
consistente en que el juicio de nulidad es .\lmprocedente en los demdas
casos.en que la improcedencia resulfte de d/guna disposicion de esta Ley;
no asi respecto del DIRECTOR DE LA UNl OAD DE ASUNTOS INTERNOS

" DE LA COORDINACION ESTATAL DE REIN: :ERCION SOCIAL.

..‘
N ‘
3 a

En efecto, de la fraccién I del articiiio 36 del ordenamiento legal

* de referencia, se desprende que son autoriﬁéﬂes para los efectos del juicio

de nulidad aquellas que en e;erqc:o Le ‘sus funciones “...dicten,
ordenen, eJecuten o pretendan ejecsz.t'ar las dependencias que
integran la Administracién Pubhca éstatal 0 Municipai en
perjuicio de los partlculares por su parte la fraccion 1I del arti’culo

52 de iz ley en cita, determma gue son Dartes en el procedlmlento la

: autondad demandada “...teniendo ese ca;racter tanto la ordenadora

- 1
como la e]ecutora de las resolucuones o actos impugnados, o en

su caso, aquellas que las sustltuyan" | -'-'if-"




Ea Y T

DIRECTOR DE L4
 COORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL, pues es dicha

EXPEDIENTE TJA/325/340/2016 =

Ahora bien, si la autor[dad demandada DIRECTORA GENERAL DEL

| CENTRO DE: EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE

MORELOS, no emlt:gﬂc;E el acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil

‘quince, mediante ef ¢ual se inicia el procedimiento, administrativo nlimero

DUAI/PA/02_7/201'6-2,$;§Q,' instaurado.en contra de [a hoy actora; toda vez

~ que de la. documenifaj"valorada en el considerando tercero de este fallo

se advierte-claram?g.{ﬁte-que la autoridad emisora del acto lo fue el
~UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA

autoridad la que .sé '%rroga competencia para instaurar el procedimiento

administrativo en - ~ontra del hoy- enjuiciante; resulta .inconcuso la .. ..

actualizacion de la t,ausa] de improcedencia en estudio.

En consecué_hcia, lo que procede es sobreseer el presente juicio

respecto del acto céﬁsistente en el acuerdo veinticinco de agosto de dos

mil quince, medi el cual se inicia €l procedimiento administrativo

namero DUAI/PA/Q?7/2016—10 reclamado ala autorldad demandada

~ DIRECTORA GENEP::L DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE
'CONFIANZA DEL ES“"ADO DE MORELOS, en términos.de la fraccion II del
‘articulo 77 de lal

2y de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la. fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de

-Justicia Administraﬁ”' del Estado de Morelos ya citada.

| anterior, este Tribunal estima' innecesario entrar al
estudio de las causzles de improcedencia hechas valer por la autoridad -

demandada respectp de la cual se decret6 el sobreseimiento del juicio.

Como ya fuu alud1d0 la autoridad demandada DIRECTCR DE LA

 UNIDAD DE ASUNTGS INTERNOS DE LA COORDINACION ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL, al momento de. producir contestacién a la
demanda hizo valéf?‘

ia causal de improcedencia prevista en la fraccién III

del articulo 76 de Ia,a:‘.Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
. .conSIStente en que rel Jjuicio de nulidad.es improcedente. contra actos que
. no afecten los /ntereses JUﬂdICOS del demandante; aduciendo al respecto
- que.el acto ;mpugn do no afecta la esfera juridica del demandante.
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- de fondo de la presente sentencia.

EXPELIENTE TJA/33S/340/2016

" La causal de improcedencia en es"c?i;;dio es infUNIDADa.

Lo anterior es asi, porque tal circu;*vfstancia corresponde al estudio

@+

| - Asimismo, tal autoridad al mo’r’ne‘r‘ LO de producir contestacion a

) la demanda hizo valer la causal de 1mproc»=dencua prevista en la fraccién
VIT del art:culo 76 de la Ley de JUSthla Admlmstratwa del Estado de

Morelos, conSIStente en que el juicio de nuhdad es improcedente contra
actos que hayan sido materia de otro ]UIC..O contencioso administrativo,

éen ferm/nos de fa faccion anterior; baJo el ,jrgumento de que la ilegalidad
del auto de radicacién ya fue resuelto en d \'eI'SO JUICiO TIA/1aS/46/2015,

el cinco de julio de dos mil dieciséis.

La causal de improcedencia en esf;%idio es infUNIDADa.
Lo anterior es asf; toda vez queﬁ"fg;’ofno se ‘desprende de copia

certificada de la resolucién dictada el cinéé'de julio de dos mil dieciséis,
en el juicio TJIA/1aS/46/2015 del indice de i i . Primera sala de este Tribunal

presentada por- la autondad demandad‘

visible a fojas doscientos

cincuenta y cuatro a la doscientos setentq -dei sumario, a la cual se le

‘confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cééiigo Procesal Civil en vigor de

aphcaczon supletoria a la Iey de ia materk

- por tratarse de documentos

pubhcos certificados por autondad facult.,da para tal efecto el acto
reclamado lo fue el acuerdo de catorce de septiembre-de dos mil

- quince, dictado por el DIRECTOR DE

LA UNIDAD “DE ASUNTOS

~ INTERNOS DE LA COORDINACION EST ATHL DE REINSERCION SOCIAL,
" mediante el cual se inicia el procedlmento administrativo numero
| 'DUAI/PA/013/2015 09, a JEZZNAZ#RE‘H—! JIMENEZ' GONZALEZ

respecto del cual el Pleno de este cuerpo cc:egiado por mayoria de cuatro

~ votos determing la nulidad del mismo para efecto'de que la autorndad

demanclada requmera a la DIRECTORA: uENERAL DEL CENTRO DE
EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL EST. ADO DE MORELOQS,
remita copias certificadas de todas las _,.onstanCIas que integran los
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examenes practicadfz_is a la ahora inconforme por el referido Centro de
Evaluacién y en cascﬁ{ Ede contar con pruebas suficientes, dictar el acuerdo

~ de radicacion corréépondiente -debiendo notificar el mismo y correr

Rt

las Lonstancias integras - de los examenes médico,

traslado con

psicoldgico, . mvest[gauon socioecondmica, poligrafi ico y toxicologico que
le fueron reallzadosh

Actuacién q{je es distinta a la ahora impugnada, ya que el acto
- cuya .nufidad se de@j{anda en la.presente instancia es el dictado como
consecuencia de lo if@fj-andatadqpor este Tribunal al Titular de la Direccién

de la Unidad de '@_;_5suntos Internos de la Coordinacion Estatal de

Reinsercién Social, <1 la resolucién referida.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual este
Tribunal deba pronmcnarse se procede enseguida al estudto de fondo de

la cuestién planteaac‘.

VI1.- Las raz

aparecen vussbies a

mismas que se t:er;gn por reproducidas como si a la letra se insertasen,

ones de impugnacién respecto del acto impugnado
fojas de la tres a la treinta y cuatro del sumario,

en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte ac:t

1.- Que en

ora aduce substancialmente:

el contenido de los preceptos legales sefialados por

la autoridad demal
. INTERNOS DE LA
‘el acuerdo de radi
Seguridad Pudblica
iniciar el précedim
enjuicianfe, es dec
del titular de la Un
que justifique su
garantia de la d
Cohstituc_idna! es

que . otorgue co

tencia. a

:ndada DIRECTOR . DE LA UNIDAD DE ASUNTOS -

JORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL en

;:ién, omite citar los artl’culos_ de la Ley.del Sistema de
el Estado de Morelos, en los cuales se le faculte para
ﬂto de responsabilidad administrativa en contra de la

'10 cita los preceptos legales que prevén los requ1sntos
ad de Asuntos internos de las Instituciones Policiales,

Sten_cia, ya que para considerar que se cumple con la

a fundamentacién establecida en "el. articulo 16
cesario que se precise la fraccion, inciso y subinciso

la autoridad 'demandada; apoya su
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‘manifestacion enla ejecutoria dictada por:! 'a Segunda.Sala de la Suprema
" Corte de Justicia de la Nacién al resolver lc contradlcaon de tesis nimero

114/2005-SS; las tesis intituladas; “FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS
DE LAS AUTORIDADES ADMINIST RATIVAH ES INSUFICIENTE SI NO SE

'SENALA CON EXACTITUD Y PRECISION Ogh EN SU CASO SE TRANSCRIBE '
LA PORCION NORMATIVA QUE SU'STENTE SU - COMPETENCIA

-+ TERRITORIAL"; “NULIDAD. LA DECRETAL“’-\ POR INSUFICIENCIA EN LA
o FUNDAMENTACION DE- LA~ COMPI:_I'ENCIA DE LA AUTORIDAD
_ADMINISTRATIVA DEBE SER LISA Y LLP’\IA “ “COMPETENCIA DE LAS

~ AUTORIDADES -ADMINISTRATIVAS. AL SER “UN PRESUPUESTO
- PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDc"N PUBLICO LAS SALAS DEL
~ TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAu 'Y ADMINISTRATIVA DEBEN
- ANALIZARLA DE OFICIO SIN DISTINGUIR: ;:I SE TRATA DE LA INDEBIDA,

INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENT ACION ‘DE AQUELLA.”

' “COMPETENCIA - DE LAS AUTORIDAF""S ADMINISTRATIVAS, EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A

~ PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

OTORGUE: LA ATRIBUCION EJERCIDA . CITANDO" EL- APARTADO,.

- FRACCION, INCISO O SUBINCISO, 'Y ‘:N CASO DE QUE NO LOS

‘CONTENGA SI'SE TRATA DE UNA N\,}RMA '‘COMPLEJA: HABRA DE

. TR}’GCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIFNTE "

Agrega que también existe. ma " indebida e insuficiente
fundamentacidn de competencia de la: autondad demandada en el

acuerdo de radicacion impugnado, y que se debera declarar la nuhdad lisa
Y lana de dicho acto por tratarse de viola: .lones graves e infracciones a
disposiciones de orden publico por el cual 'se encuentra investido el
procedimiento administrativo segurdo en su ‘contra; apoya su
manifestacién en el criterio emitido pc,r los Tribunales  Federales;.
“"VIOLACIONES PROCESALES. SON INFRAO“IONES A DISPOSICIONES DE

" ORDEN PUBLICO™ las tesis intituladas “CONCEPTOS DE"VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE _os QUE DETERMINEN SU -

CONCESION DEBE ATENDER' AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLCS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNIDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEIOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”;

el
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"CONCEPTOS DE' ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO..
ADMINSTRATIVO. £S PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
'IMPUGNADO POR Rtf RESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL’ ’—"STADO DE GUANAJUATO).”

Ademas, eE mconforme solicita la aplicacién por: parte de este
- Tribunal de Legalldad al printipio de pro persona establecido, en los
articulos.1 de'la’ Cowstltuciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
iy2delaleyde Justlma Admmlstratlva del Estado de Morelos, asf como’
el control de convemonal[dad ex offi C[O de conformidad con la reforma |

. constitucional publlc:ada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de......., |

_ junio de dos mil mce, en virtud, de que ya existen antecedentes de
-diversos juicios en lg§- cuales se ha establecido la citacién de los articulos
163, 164y 167 de ia Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de
Morelos como fundé%nentos de competencia de la Titular'de las Unidades

- de Asuntos Interno:': siendo este un requisito indispensable‘ y-que incluso
en base a ello se;,ﬁa- determinado la nulidad lisa y llana de diversos
procedlmlentos aﬁoya su man:festac;on en las tesis -intituladas;
“ESCRUTINIO DE IC“ UALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO
A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS
. DERECHOS! FUNDAMENTALES SU RELACION " “IGUALDAD. CRITERIOS
- QUE DEBEN ‘EQBSERVARSE EN EL. CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALI_I?AD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA."

i
Tl
”!.
PO
* .;i :
|

2.- Eb Centro de Evaluac:lon y Contro! de Confianza no

.+ fundamentd su competenCIa para practlcar los examenes al actor, lo que

le deja en estado dé indefensidn, pues constituye un T'equ[tO esencial y
- una obllgaaon par“' la autoridad; que de conformidad con el articulo 16 -

'de_la Constitucidon: federal es. _necesario que se precisen -en forma
: exhaust[va fos ordénamfentos en los que las autoridades fundan su
competenc:[a al emtmr actos de molestla, en términos de la contradiccidn |
de tesis ndmero 114]2005 -SS, emltlda por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia| de la Nacnon ~asi como los. criterios de titulo;.

SFUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES

. i
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ADMINISTRA'I'IVAS ES INSUFICIENT "SI NO :SE* SENALA CON

EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CAS \_SE TRANSCRIBE LA PORCION

'.

NORMATIVA QUE SUSTENTE SU CQMPETENCIA TERRITORIAL”;

"‘NULIDAD LA  DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE = LA AUTORIDAD

. ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA."; “COMPETENCIA DE LAS
 AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS. AL~ SER UN PRESUPUESTO
'PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDLN PUBLICO LAS SALAS DEL
* TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR I SE TRATA DE LA INDEBIDA,

INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE AQUELLA.”; y

“COMPETENCIA' DE LAS - AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
' MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
' PARTICULARES DEBE 'FUNDARSE EN EL' PRECEPTO LEGAL QUE LES

OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,:' CITANDO EL “APARTADO,

r

~ FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NC_RMA COMPLEJA, HABRA DE
- TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPOND:=

3.~ Al practlcarseie las evaluac:on "5 de control de confianza, no

se dio a conocer al enjuiciante si el Centro cuenta con la acreditacion '

expedida ‘por el Centro- Nacional de Certlf“ cacién y Acreditacién del

.Secretanado Ejecutivo del Sistema Nacxonal de Segundad Pubhca, que

tampoco, se le hizo de su conocimiento lg;,sicrlterlos minimos, normas y

procedimientos. técnicos, protocolos de ac’iuacién para la evaluacion de
- control de confianza que le fue aplicada; ;j{)htraviniendo lo dispuesto en

los lineamientos generales de operacion quéfléxpidic’) el Centro Nacional ya
aludido, en términos de lo previsto por-el E;"ifi’:CUIO 22,107 y 117, dela Ley
General del Slstema Nacional de Segurtdao Pubhca y de los lineamientos
SESNSP/CNCA/LI/08/2012 por los cuales’ <a establece el proceso para la

acreditacién de las personas fisicas 0 mo ales u organlsmos pUblicos o

pnvados cuyo obJeto se encuentre relac:mnado con la aplicacidn de las
evaluaciones de control .de conf‘anza, a ﬁn de que presten servicios

' subrogados a los centros de evaluacién y o_ntrol_ de confianza federales,

estatales y del Distrito Federal; en el casvde que el Centro Estatal no

cuente con la acreditacién los exdmenes. que le fueron practicados al

-~
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enjuiciante'carecerféhfde todo valor probatorio; que de conformidad con
los articulos 14 y16 de la Constitucién federal, la garantia de
- fundamentacion y?'éﬁ'gtivacién\ exige que toda autoridad sefiale con-
precision los precepé_dé' legales exactamente aplicables al caso, asi como
las -fracciones o in?"iébs correspondrient'es a fin de que el gobernado
conozca las d[sposu' ones en las cuales la autoridad funda su actuacion;

“asimismo debe ra::onar deb[damente las causas que la llevan a tal
" conclusion; que en nuestro régimen constitucional la autoridad no tiene
-mas facultad que Ia :q;ue expresamente le atribuye la ley; por lo que se
considera se transgé?éde la garantia precitada; en términos del criterio
intitulado; - “VIOLACIONES . PROCESALES. -SON INFRACCIONES A

 DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO.”; : \CONCEPTOS DE VIOLACION EN .. .

AMPARO DIRECTGC _‘ff'EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER: AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,

PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS. QUE AUNQUE RESULTEN

' FUNIDADOS, NO |1EJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEIOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”
~y “CONCEPTOS ‘[DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVO., ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
' IMPUGNADO POR RPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.
. (LEGISLACION DEL_ff__'STADO DE GUANAJUATO)". |

‘ Por ultlmo, Al actor solicita la aplicadén pdr parte de este Tribunal
. del Legalldad del ccntrol de convencionalidad ex officio, de conformidad '

con Ja reforma cmnstntucuonal pubhcada en. el Daano Oficial de la
Federacién el diez d

e: junio de dos mil once. -

| VIL- Son infUNIDADas en una parte, e inoperantes en
~otra, las razones de impugnacion arriba sintetizadas.

En efecto,:s infUNIDAD_aQ la razén de.impugnacién precisada
~ enel arabigo unoﬁ‘;ﬁcz;]ue se hizo. consistir en el contenido de los preceptos
por la DIRECTOR .DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

'INTERNOS DE LA C :ORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL en
- el acuerdo de rad_gcécnon, porgue omite cuta( i0s artlculos de la Ley del

- legales sefialados|
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Sistema de Seguridad Pdblica del Estado ue ‘Morelos, en los cuales se le
faculte. para iniciar el procedimiento de req’aonsablhdad administrativa en
contra de la en;unczante es decir no cita loc .preceptos legales que prevén
los requisitos del titular de la Unldad~ de Asuntos internos de las
Instituciones Policiales, que justifi que | su existencia, ya que para
" considerar que se cumple con la garantla de fa deblda fundamentacién
establecida en el articulo 16 Constxtucuona* Ls necesano que se precise la

L

fraccién, inciso y submcnso que otorgue‘- ‘competencxa a la autoridad
‘demandada, apoya su mamfestacxon en Ja ejecutoria- dlctada por la .
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus’r (:1a de la Nacién al resolver la
~ contradiccién de tesis n(mero 114/20’15-55 las tesis intituladas;
“FUNDAMENTACION DE LOS ACTH OS | DE LAS AUTORIDADES
" ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE ~SENALA CON
| | EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO SE TRANSCRIBE LA PORCION
‘NORMATIVA QUE 'SUSTENTE SU CCJMPETENCIA TERRITORIAL”;
“NULIDAD. ' LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE - LA COMPETE JCIA DE LA AUTORIDAD
'ADMINISTRATIVA DEBE SER LISA Y LLANA 7 *COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES * ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO
PROCESAL “CUYO ESTUDIO ES DE ORDFN PUBLICO LAS ‘SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCA' Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO SIN DISTINGUIR ..3]] SE TRATA DELA INDEBIDA
INSUFICIENTE ODE A FALTA DE FUND aMENTACION DE"AQUELLA.”
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDAD S ADMINISTRATIVAS EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIEI\ EL ACTO DE MOLEST[A A
. PARTICULARES 'DEBE FUNDARSE EN EL' PRECEPTO LEGAL QUE LES

'.OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL "APARTADO,

NARIODE LA PROHULGACIéN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

E FRACCION INCISO O SUBINCISO, Y FNi CASO DE QUE NO LOS
S CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA HABRA DE
‘g '. TRASCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIE! ‘q‘ir:l%E.”, se advierte que también
= existe una indebida e insuficiente fundamentacién de competencia de la

_ . autoridad demandada en el acuerdo de radlcacuon impughado, y que se

deberd declarar ‘la nulidad lisa y llana dw dlChO acto por tratarse de
‘ v:olacnones graves e infracciones a dlsposwnones de orden publico por el
cual se encuentra investido el procedlmlem 5 admlmstratlvo segundo en su

contra; . apoya su expresién en el cnteno emltsdo por Ios Tribunales
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Sl
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 Federales; "VIOLACIONES PROCESALES. SON INFRACCIONES A
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO” las tesis intituladas *“CONCEPTOS
DE VIOLACION EN’ AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CCNCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNIDADOS, NO MEJOREN.LO YA ALCANZADO POR EL-
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD
 DE LEYES."; "CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO. CONTENCIOSO
ADMINSTRATIVO. £S PREFERENTE EL ESTUDIO DE.AQUELLOS QUE ~
CONDUZCAN. A DEHLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR

(LEGISLACION DELEST ADO DE GUANAJUATO).’.’, y solicita. la aplicacién . . .. .

por parte de este |l

- establecido, en los ’értlculos 1 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexncanos y{l y 2 de la Ley de Justicia Admlnzstrat:va del Estado
. de Morelos, asi cmno el control de convencnonal:dad ex officio, de -
conformidad.con.la reforma constltucmnal publicada en el Diario Of' cial |

de fa Federacidn el dlez de juriio de dos mil once; en virtud, de que ya
existen antecedentet' de diversos jyicios en los cuaies se ha establecido -
la citacidén de los attzculos, 163, 164 y 167 de la Ley del Sistema de

del Estado de More[os_--‘como'-_fun,d.amentos de

ular de las Unidades de Asuntos Internos, siendo

.este-un requisito, ,.rdlspensable,y._que incluso en base a ello se ha
determinado la nu!:dad lisa y llana de diversos:proqedilmientos; apoya su
manifestacién en a5 tesis intituladas “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y

~ ANALISIS = CONST{TUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA

LEGITIMIDAD DE' . LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTA‘LES.‘ES;U RELACION.”; “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN'

_OBSERVARSE  EN .-QEL CONTROL - DE. LA CONSTITUCIONALIDAD DE -
NORMAS QUE SE |.-'_.~ IIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.”

P 7Y A S

Es meN!S?ADa, porque en el acuerdo de veinticinco de agosto.

de dos mil qu1nce;3 dlctado en. autos del procedlmlento administrativo _
numero . DUAI/Ff./OZ?/ZOlG -10,  instaurado. en contra de
_JEZZNAZARETH :!IMENEZ GONZALEZ en su caracter de elemento

‘activo de la Coordmacnon Estatal de Relnsercmn Social; Ia autondad

W
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163, 164, 166, 171 fracciones I y I,

\ Expft’}‘fé;tﬂvrf TJA/3a5/340/2016
demandada fundo su competenc:a era termmos de los-articulos 123
apartado B fracoon XIII de la Const:tucao:“’ Politica’ de los‘Estados Unidos
Mexicanos, 4. fracciones XV Y XVI, 94, 100 5.-;..raccnon XV, 159 fraccién XXIIL,

de la ‘Ley del Sistema de
Seguridad P(blica del Estado de Morelos. C

" Preceptos legales de los que s¢ advierte ‘que la autorldad
demandada es competente para ° mstaurar y ‘desahogar los

* procedimientos administrativos en contra ,;1@ los elementos de seguridad

que ameriten algln reconocimiento o sancisn.

- Ciertamente de lo previsto en .Ios?értfculos"'163_y 164 de la Ley
del Sistema de Séguridad Pdblica del Esi‘ﬁgdo de Morelos se desprende

‘que, en las dreas de segundad publica mus a:;_k ipal, ex15t|ra una. Unidad de

Asuntos Internos ‘que estard bajo el mcndo mmedlato de los Titulares
de las Instltucmnes de Segundad Pubvca respectlvos, que dichas

- unidades seran ‘observadoras Y conoceran de aquelias

actuac:ones que ameriten algin reccfnoqmlento o sanci6n para

los eiementos de las mstntucnones pol*c:aies, ya sea-de oﬁcm oa
petncnon de algun mando, que fas U udades de Asuntos Internos

tendrén facultades para iniciar los procedlmientos refendos en lineas

anteriores, cuando recnban queJas Y den: =nc1as reabtdas por cualquier

~medio, lnterpuestas contra los elementos de las lnstltuaones de policiales;
. cuando por su competencia 0-a peticién de;._.superior ]erarqu:co inmediato

se considere que el é]ementoinfringié"lbs principios**de actuacion,
obligaciones o deberes establecrdos en ‘la presente’ Ley y otros
ordenamientos legaies le instruya el tltul de Segundad Plblica Estatal
0 Munlc:paE en su caso, mclundos los que -orrespondan al cumplimiento
de una recomendacron emitida. por las. Comlslones Estata! 0'Nacional de

Derechos Humanos, aceptada por el propio titular; y por acuerdos

emltndos de los Consejos Mumapales Y Estatal de Segundad Pubhca
Siendo necesano puntuahzar que Ia Tltular es la persona fisica

a quien le corresponde e]ercer lat, facultades del ‘érgano

administrativo denominado “Umdad de Asuntos Internosf’
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facultades que se e:__ﬁt.fuentran descritas en los articulos 1633, 164%, 1715
y 1736 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos;

. ho obstante que él inconforme refiere que su competencia .no

esta fUNIDADa er:, ‘Eénni‘nos del articulo 167 de la referida ley, se

~advierte que en termmos de Io previsto por el articulo 163 del

ordenamiento a]udmo, la Umdad de Asuntos Internos, estara bajo .'

- el mando inmediato de los Titulares de las Instituciones de

Seguridad Pablica respectivos. Seran observadores y conoceran

de aquellas actuaciones que ameriten algin reconocimiento o

. sancién para los e%émentos de las instituciones policiales, ya sea
‘de oficio 0.a petié‘ifén de algéin mando.

Asimismo, af nfUNIDADo que de los preceptos legales en los.

'_cuales la demanda@a funda su competencia no le conceden de manera

3 Articulo 163.-Enla Secretqna y en las dreas de seguridad plblica municipal, existird una Unidad de Asuntos

“ Internos, que ‘estard bajo el mando inmediato de los Titulares de las Instituciones de Seguridad: Piblica

respectivos. Serdn observadcias y conoceran de aquellas actuaciores que ameriten algin reconocimiento o .

- gancién para los elementos delas instituciones policiales, ya sea de oficio 0 a peticién de alg(n mando.

4 Articulo 164.- Las Unidades de Asuntos Internos tendrén facultades para iniciar los procedimientos a que
se refiere el articulo anterior, -an los siguientes casos: I. Cuando reciban quejas y denuncias recibidas por
cualguier medio, 1nterpuestat“‘ contra los elernentos de las instituciones de policiales; II. Cuando por su
competenda 0.2 peticién del <:af;)erlor jerdrquico inmediato se considere que el elemento infringid los principios

" de actuadién, obligaciones ¢-.deberes establecidos en la presente Ley y otros ordenamientos legales; IIIL

Aquéllos que nstruya el titutar de Seguridad Plblica Estatal o Municipal, en su caso, induidos los que
‘correspondan al cumphmlento de una recomendacién emitida por las Comisionas Estatal o Nacional de °
Derechos Humanos, aceptada por el propio titular; y IV. Por acuerdos emitidos de los Consejos Municipales y

- Estatal de Seguridad Publica. 1os procedimientos se desahogaran sin perjuicio de aquéllos que se instauren

en contra de los servidores piblicos que incumplan con lo anterior, ante la Secretana de la Contralonia en el

*-dmbito-de las atribuciones estzblecidas por la Ley de Responsabilidades.

5 Articulo 171.- En los asunips que conozean las Unidades de Asuntos Internos, se abrird un expediente con

- las constandas que existan; sobre. el particular bajo el sigufente procedimiento: “I. Al momento de tener

-dias habiles siguientes; y

conocimiento de la queja ¢ denuncia, contard con quince dias hdébiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegéndose.de la informacidn que sea necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas por el
quejoso; Y, en caso de contar! €on pruebas suficientes, deterrmnaré el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida: @ncuadre 0 se-encuentre prevista en el articulo 159; = -

II. Concluido el término prs:\nsto en la fraccién que antecede, se- citard. al elemento- policial sujeto a
procedimiento, para hacerle szber la naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se [e

" imputan, entregéndole copias; certificadas del expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;

III. Notificada que sea el ele;"lento, se le concederdn diez dias habiles para que formule 12 contestacién y
ofrezca:las pruebas que a su, derecho convengan; concluido el término se.procederd a abrir-un periodo para
el desshogo de las pruebas, p@r el término de cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las partes deberdn |
ofrecer las.pruebas que a | derecho correspondan, relaclondndolas con los hechos confrovertidos; IV.
Transcurrido el término probawr:o, dentro de los tres dias’ sngwentes se dictard auto para que tenga verificativo
fa audiencia de pruebas y alefatos, debiendo contener jugar, dia y hora para el desahogo de fas mismas, con
el apercibimiento de ambas p’*rt&s, que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevard a cabo la’
audiencia, teniéndose por pmdu:do cualquier derecho que pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el
desahogo de esta audiencia’ “?o debera exceder de quince dias hébiles; V. En-la audiendia 2 que se refiere la
fraccién antsrior, se deﬁhogg”‘én las pruebas ofrecidas y las partes deberén formular-los alegatos que a su
derecho.convengan de mane‘m verbal o por esaito; V1. Se elaborard la propuesta de sancién que se pondrd
a consideracién del Consejo' ‘3e Honor ¥ Justicia dentro de los cinco dias habiles sngwenta al cierre de la -
:nstruccon, a efecto de que éife emita la resolucidn respectiva, que no deberd exceder def término de los diez
falta de dlSpOSlCIOﬂ expresa y en cuantp no se oponga a lo que prevé este
ordenamiento, se estard a spuesto supletoriamente por 12 Ley de Justicia Administrativa en el Estado.
5 Articulo 173.- Las Unldaﬁes de Asuntos Internos: gozaran:-de’ amplias facultades para examinar los
expedientes u hojas de semmo de los sujetos a procedimiento y de practicar todas las difigencias legales
permitidas para ailegarse de«ios datos necesarios para emitir su propuesta al Consejo de Honor y Justicia; -
dentro del expediente deberdiobrar copia certificada del expediente personal del elemento,
Las greas requeridas para achrmr informacién en virtud del presente articuio, deberdn ajustarse a los términos |
especificados por esta ley. B
serd

{g;aso de negativa,
negligendia o retraso, se su;etos al procedi mlento oorrespondlente de oonfonmdad con la Ley de
Responsabilidades.
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adimientos - administrativos en

mbacién- de los examenes de

del articulo 100 de la Ley del
.iMore!os establece que con el

. Ello es asi, porque la fraccién XV

.legalldad objetividad, eficiencia, profesmr_ahsmo, honradez y respeto a

los derechos humanos, los integrantes de sas Instituciones de Seguridad

Plblica  tienen la obligacion de nscgmeterse a evaluaciones

periddicas para acreditar el cumpllm ento de sus requ151tos de

permanencia, ' asi - como - obtener | y mantener vigente Ia
certificacion respectiva. '

En consecuenc:a sila hoy-actora ho acredito’las ‘evaluaciones de

control y confianza, tal y como se adwerte de las constancias descritas y
valoradas en el considerando tercero de es*c-e fallo, se actualiza la hipdtesis
prevista en la fraccidn I del articulo 159 de Ley del Slstema de Seguridad
Pablica del Estado de Morelos que dice:

- . Articulo 159.~ Sera causa de remocio:i:sin indemnizacién, previo desahogo
del procedimiento establecido en esa ley, para los. elementos de las
instituciones de segundad publica y sus auxiliares:

1. Cometer falta grave a los pr.ncnplos de . actuacion, deberes y
obligaciones grevnstos en la pre@ente Ley y demds normatividad
aphcable, para las mstituc:ones de seguridad publica;...

Por otra. parte, son moperantes : s mamfestacnones relativas a
Ia mcompetencna de ongen dela autormad demandada DIRECTOR DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE L#"COORDINACION ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL ello es asf porque ‘examén de la legitimidad de
un fuficionario y de ia competencna de un qrgano suponé Ljna distincién

esencial mientras la primera explica la iﬁfegracién de un érganoy

A las normas que regulan

las condlcmnes personales y los reqL=S|tos formales necesarios

para encarnarlo y darle vida de relacxon orgamca la segunda

determina los limites en los cuales un organo puede actuar frente a

terceros. En este sentido, el artlculo 16 cor.stltucnonal no se refiere a la

hiv ]




- exigible a la persona
- investidura alguna.

* Seguridad _ Plblica
.competencia de fa
~este .un - requisito

~ determinado la nu

~ contra el. mismo;

‘ jurisprudencia int

P at]
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Iegltlmldad de un func:onano ni la manera como se mcorpora a
la funcion pubhca s no a los limites fijados para la actuacion del érgano
frente a los partlcuﬁares, ya que son justamente los bienes de éstos el

-objeto de tutela del: p;ecepto en tanto consagra una garantia individual y

no un control inter

e la organizacién administrativa. Por lo tanto, ios

tribunales ordlnarlos de jurisdiccidén contencioso -administrativa, por estar

vinculados al concepu.o de competencia del articulo 16 constitucional, no

pueden conocer de la legitimidad de funcionarios: piblicos,
cualquiera que s_g:_.;sé,:la causa de irregularidad alegada;.lo anterior,
sin perjuicio de la cosible responsabilidad administrativa 0 quizé penal

otada de una investidura irregular o incluso sin "

-Ademas, résulta inoperante el argumento relativo a que “ya-

existen antecedentes de diversos juicios en los cuales se ha establecido
ulos 163, 164 y 167 de la Ley del Sistema de
del Estado de Morelos como fundamentos de
‘ lar de las Unidades de Asuntos Internos, siendo

spensable y que.incluso en base a ello se ha

la citacién de los

lisa y llana de diversos procedimientos”; porque
tales argumentos ftan éjenos al caso a-estudio, dado que sdlo se

analiza el acto reclamado a la luz de los conceptos de violacién vertidos
. ue pueda considerarse en este juicio actuaciones
de la autoridad defiiandada realizadas en’ divegfst)‘s ‘expedientes, porque
éStoé Nno son mate e estudio ni p_ueden ser m_ot_ivd de pronLinciamiento
en esta Se'ntentié ;ipbr t'anto.,.' es ,inaplicabl’e-ial‘"asunto la tesis de
llada “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS .

ENTADO A DEI'ERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS

CONSTITUCIONAL

| LIMITACIONES A_ 05 DERECHOS FUNDAMENTALES SU RELACION.”;
' “IGUALDAD CRlTERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE

LA CONSTITUCIO

DAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS °
DE DICHA GARAN

"

Por otro son moperantes los argumentos precisados en

1os arabsgos dos tres, consnstentes en que el Centro de Evaluacién y

Control de Conﬁa no fundamento su competenc:[a para practicar los

.22



TRBUNAL OE JUSTICAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

- examenes al actor, lo que-le deja en.

" autoridades fundan su competencia al

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS”

r

POLITI

r

CENTENARIQ DE LA PROHULGACION DE LA CONSTITUCION

" «4NO DEL

 previsto por el articulo 22, 107y 117, de

- .Segunda’Sala de‘la-Suprema Cor_'te de‘Jush.i
' cntenos ‘de titulo

EXPECIENTE TJA/3aS/340/2016

t

,;.;;’stado de indefensién, pues
constituye un requisito esencial y una obllgaaon para la-autoridad; que
de conformidad con el articulo 16 de la Consﬂtucnon federal es necesario
que se prec15en en forma exhaustiva los '”':rdenamlentos -en los que las

mitir actos de molestia; en
términos de'la contradlcaon de tesis nlime: o 114/2005-SS, emitida por la
de la:Nacién; asi como los
"FUNDAMENTACION|: DE LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ES INHH} FICIENTE SI NO'SE SENALA

< CON EXACTITUD' Y PRECISION O, EN- S

“TERRITORIAL”; “NULIDAD. LA DECRETAD

PORCION - 'NORMATIVA - QUE’ sus*

FUNDAMENTACION DE LA COMPETE

{} CASO, ‘SE TRANSCRIBE LA
SNTE ~SU -COMPETENCIA
A POR INSUFICIENCIA EN LA
ICIA DE LA AUTORIDAD

- AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. = Al
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA' FISCA%

 INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDA'“

ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LA AL “COMPETENCIA DE LAS
| SER UN “PRESUPUESTO
PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL
'Y ADMINISTRATIVA DEBEN

51 SE TRATA DE LA INDEBIDA,

ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR

IENTACION DE AQUELLA."; y
"COMPETENCIA 'DE LAS AUTORIDADl,S ADMINISTRATIVAS.  EL

'MANDAMIENTO ESCRITO QUE CON'I'IEN EL ACT ) DE MOLESTIA A
“PARTICULARES ‘DEBE FUNDARSE EN EL RECEPTO LEGAL QUE LES
'OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDAf CITANDO EL - APARTADO,

FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y N CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA SI SE TRATA DE UNA NQ&MA COMPLEJA HABRA DE

- TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”; y que al practicarsele

[as evaluaciones de control de confi ianza, nc se dio a conocer al enjuiciante

'si el Centro cuenta con la acreditacién exps dlda por el Centro Nacional de
Certificacién y  Acreditacién del- Secretarnado Ejecutivo - del Sistema

Nacional de Seguridad Pablica; que t mpoco se le hizo de su
conocimiento los criterios minimos, norrrf'

Sy procedimientos técnicos,
protocolos de actuacién para ta evaluacion de control de confianza que le

fue aplicada; contraviniendo lo dispuesto 1 los lineamientos generales

de operac:on qQue expidié el Centro Nac:oncl” ya aludido, en términos delo
_ff‘a Ley General del Sistema
de-

Nacional de Piblica 7. lineamientos

' Seguridad los -
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SESNSP/CNCA/LI/O /2012 por los cuales se establece el proceso para la- "
acreditacion de Ias Dersonas fisicas 0 morales u organismos ptiblicos o
privados, cuyo obJe’:..:o se encuentre relacionado con la aplicacion de las
A évalua(:iones de céjr-_;trot de conflahza, a fin. de que presten servicios
‘subrogados a los cef:itltros de evaluacidn y control de confianza federales,

,estatales y del DlSt'itO Federal; en el caso de que el Centro Estatal no-
|  cuente con. la. acredltaaon los exdmenes que le fueron practicados al

enjuiciante carelcer:g:;_n de todo valor probatorio; que de conformidad con

los articulos: 14 y f'1.6 de Ia Constitucion  federal, 'la garantia de

fundamentacion yif;é_'inOtivaciénsexige que toda autoridad .sefiale con
- precisién los prece[:@'tbs legales exactamente aplicables al caso, asi como

las fracciones © in%:iSos correspondientes a fin de que el gobernado ... . .,

conozca las disposiéf;;fo‘nes en las cuales la autoridad funda su actuacion;
asimismo: debe raszriar debidamente las causas que la llevan a tal
. conclusidn; que enf}g‘gtuestro régimen constitucional la autoridad no tiene.
mas facultad que-lgfque expresamente le atribuye 1a ley; por lo que se -
~ considera se transg%_ede la garantia precitada. | |

alnl,
i
1

Son inoperantes, porque en términos de las aseveraciones
vertidas en el considerando- quinto de esta sentencia, este Tribunal

decretd el sobreséiﬁhiento del juicio respecto del acto consistente en la
_evaluacion de contr(:al de confianza practicada a JEZZNAZARETH JIMENEZ
GONZALEZ, en su'; ‘aracter de de elemento activo de 1a Coordinacién

Estatal de Relnsercnon Social; al determinarse que dlcha eva]uac1on no.
- constituye —propla‘:me'nte un acto adm:nlstratlvo.

Por L’Jltimo;fé! inconforme solicita que este Tribunal aplique el

. control de convencxonahdad ex offi ClO, de conform[dad con la reforma

constitucional publ:z:ada en el Dlarlo Oficial de la Federacién el diez de

junio.. de dos m[l once asi. como la reforma a la Ley de Justicia

g Admln[stratlva del: Estado de Morelos; apoyandose en los articulos 25 y
29 de la Convenc;e":}Amencana sobre Derechos Humanos, y los criterios

. Intitulados “CONTR'.)L DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL 'DIFUSO -DE CONSTITUCIONALIDAD”;
“PARAMEI‘RO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO

. EN MATERIA DE v.g,f;):ERECHOS HUMANOS”; “PASOS A SEGUIR EN EL

b
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CONTROL DE- CONSTITUCIO.NALIDAD' ( CONVENCIONALIDAD EX
'OFFICIO EN MATERIA -DE DERECHOS -HIIMANOS” y “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLICACIC’)N ES OBLIGA?%TORIA.”; aduciendo que es
obligacién de todas las autoridades en- |

5| dmbito de sus respectivas
- competencias proteger y garantizar los derachos humanos reconocidos en

‘n.

la propia Constitucion federal y en Ios tratados mternacnonales de los que

el estado mexicano se parte; y que es deber de las autoridades interpretar
las normas internas y los tratados intern

cionales buscando siempre el

mayor beneficio para el hombre y sus dergiéihos humanos.

%

Lo anterior, resulta improcedents

Ello es asi, porque la fraccién b) de articulo 29 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos sefiala: .

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

z,

A CONSTITUCION POLITI

Articulo 29. Normas de Interprétadon Ninguna disposicién de ia
presente Convencion puede ser mtemret:sda en el sentido de:

b) Limitar el goce y ejercicio de cu;dquner derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con laf'%’leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra conver:5ién en que sea parte uno de dichos
Estados...

Ahora bien, el articulo 1° de la Co :.titucnon Politica de los Estados
Unidos Mexncanos establece:

i

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACIONDE L

4 | ,
_Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reébnomdos en esta Constitucion y en
- los tratados internacionales de los qtie el Estado Mexicano sea parte, asf
como de las garantias para su [y otecc1on, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en uos casos y bajo las condiciones que
esta constitucién establece. :
Las normas relativas a los derect_ios‘ humanos se mterpretaran de
conformidad con esta Constitucion y.con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tlen"po alas personas la proteccion mas
amplia. :
* Todas las autor:dades, en el amb".o de sus competencias, tienen la
. obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principics de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y wrogresividad. En consecuencia, el
. Estado debera prevenir, mvestugar <ancionar y reparar las violaciones a
- los derechos humanos, en los térmirds.que establezca la ley...

De los preceptosrlega!es anteriores-‘-sffe obtiene que los Jueces del
“Estado- Mexicano, al conocer de los asunt':ﬁ_a e su competencia, deben
hacer: prevalecer los derechos hu:;l!fsnos ‘reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados i¥nidos Mexicanos y en los

L
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tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, a pesar de las disposiciones en contrario que puedan preverse en -

los ordenamientosfg_que les corresponda aplicar para resolver dichos

asuntos.

Caertamentc,, conforme al sistema previsto por la Suprema Corte

.de Justicia de la Nuc1on en la tesis de rubro “PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CO‘NSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
- OFFICIO EN MATET—lIA DE DERECHOS HUMANOS7 el Poder Judicial al
ejercer un control d convenqonal;dad ex officio en materia de derechos
humanos, debe reaiizar los siguientes pasos: '

‘ley acor

t
4

a) Interpretac:lon conforme en sentido amplio, lo que significa

que los: jueces del pais -al igual que todas las demds
autondadgs del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden

juridico. g la luz y conforme a los ~derechos humanos
reconocncios en la Constitucién y en los tratados internacionales -

. ‘en los cuales el Estado Mexlcano sea parte, favoreciendo en

b
todo tlen'po a las: personas con la proteccion mas amplia;

" b) Intergj retacién conforme en sentido estricto, lo-que significa

que cuarido hay varias interpretaciones juridicamente vélidas,

los juegas deben, partiendo de la presuncién de
constitu(f onalidad de las Iéyes, preferir aquella que hace a la

de a los derechos humanos reconocidos en la

Constitu 0n 'y en [os tratados internacionales en los que el

| Estado ‘Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
.conteni ‘;,jesenciai de' estos derechos; v,

) Inaplieacién de la ley cuando [as alternativas anteriores no

T época: Dédma'épolca Registro: 160525 Instancia: PLENO Tipo Tesis: Tesis Aislada Fuente: Semanario

- Judidal de la Federacién’

visu Gaceta Localizacion: Libro I, Diciembre de 2011, Tomo 1 Materia(s):

. Constitudonal Tesis: P. LXD(P“ll(Qa) P&g. 552
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humanos estableCIdos en ia Cunstltuaon y en Ios tratados
1nternac10nales de los cuales el rstado Mexacano es parte.

Sin que lo anterior mvolu la eliminacién o el

‘desconocimiento de la presuncion d:t",const1tuc1onal|dad de las

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

POLITI

r

ON

CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CO_NSTITUCI

“ANO DEL

le_yes de caracter interno.

Luego, este Tribunal no advierte ¢ue en el particular las normas

Aaplicadas en el procedimiento . administrejtivo que le fue incoado al

enjuiciante, contenldas en la Ley del Slstbma de Seguridad Publica del-
Estado de Morelos, violenten los derechos humanos del aqui
mconforme, aunado que este 6rgano ]urusdlcc:lonal atendlendo el control
de convencionalidad ex officio, no debe ofic| osamente comparar y analizar
en abstracto todos los derechos humane; que forman parte del orden
juridico mexicano, porque ello harfa inefi cm: e irrealizable el desarrollo de
la funcién jurisdiccional, tal y como lo hd‘: _sostenido el Primer Tribunal

: Coleglado en Materia Administrativa del Se: ’to Circuito en la tesis de rubro

“DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL nE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO QUE ESTAN OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES, NO
LUEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN
CADA RESOLUCION, TODOS LOS DERECI{OS HUMANOS QUE FORMAN
PARTE DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO.®

3 [TA; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro 1V, Erro de 2012, Tomo 5; Pag. 4334, Registro:
2000084.

DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO-QUE .ESTAN OBLIGADOS A
REALIZAR LOS JUZGADORES, NO LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN
CADA RESOLUCION, TODOS LOS DERECHOS HUMANOS QUE {FORMAN  PARTE DEL ORDEN JURIDICO
MEXICANG.

A partir de las reformas a la Constitudon Politica de los Btadcs Umdos Mexicanos en materia de derechos
humanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el die. de junio de dos mil once, -en vigor desde el

“once def mismo mes y afio, y de conformidad con lo sostenido por'el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Rzdilla Pacheco), los Jueces de todo el sistema
juridico mexicano, en sus respecuvas .competendias, deben acatar ¢l principio pre persona, consistente en

adoptar la interpretacidn mas favorable al derecho humano (o que se trate, y ademas, al margen de los

medios de control concentrado de la constitucionalidad adoptadis en la Constitucién General de ja Repiblica,
todos los juzgadores deben ejercer un control de convencionali fad ex officio del orden juridico, conforme al
cual pueden inaplicar una norma cuando ésta sea contraria a k.4 derechos humanos contenidos en la propia
Ley Fundamental, en fos tratados intemacionales en los que e Estado Mexicano sea parte, asi como en la
jurisprudencia emitida por ef Poder Judicial de la Federacidn y <1 los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Sin embargo, s el Juez no advierte oficios imente que una norma viclente los derechos
humanos mencionados, a fin de sostener la inaplicacién de & wwélla en el caso congreto, dicho control de
convendonalidad no puede estimarse que llega al extremo de qu# elJuez del conocimiento deba oficiosamente
comparary analizar en abstracto en cada resolucién, todos los d=/echos humanos que forman parte del orden
juridico mexicano, puesto que ello harfa ineficaz e hrealizable. ol desarralio dela funcién’ jurisdiccional, en
detrimento del derecho humano de acceso a la justicia por p'qrte ‘de los gobernados, con la consecuente

- afectacidn que ello significa. Por tanto, fa sola menddn de que ::na autoridad violentd derechos humanos en

una demanda de garantias, es insuficente para que, si el Juzgdf*or de amparo no advierte implicitamente ex
officio la transgresidn a una de dichas prerrogativas, analice exresamente en la sentencia todos los demds
derechos humanos que pudieran resultar relacionados con el cast concreto, debiendo resolver 1a litis conforme
al principio pro persona, a fin de déterminar si el acto reclamad. es ¢ no contrario a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, DEL SEXTO CIRCUITO

i 4




- EXPEDIENTE TJA/3a5/340/2016

Razones po las que no ‘aprovechan al enjuiciante las tesis

invocadas de titulo *CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN

UN' MODELO DE 'CONTROL- DIFUSC DE CONSTITUCIONALIDAD";
“PARAMEI'RO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”; “PASOS A SEGUIR EN EL

CONTROL DE C “'.;}ISTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX

OFFICIO EN MATE\IA DE DERECHOS HUMANOS” y “PRINCIPIO PRO
HOMINE. SU APLIO‘CION ES OBLIGATORIA |

- Ahora b:en abe sena[ar que el actor ofertd en el JU[CIO como

prueba la copia ‘c&rtlf‘ cada del procedlmlento administrativo nimero..... ...
. DUAI/PA/027/2016__';._0, mediante el cual se ordena iniciar procedimiento

administrativo'en contra de JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ, en su

caracter de eleme fo activo de la Coordinacién Estatal de Reinsercion
Social, la cual cont

k.ne el acuerdo de vemtncmco de agosto de dos mil

-quince, asi como la :3resunc:onal en su doble aspecto legal y humana y la

lnstrumental de actuac:ones

- Pruebas las '%nteriores que valoradas en su justa dimensién en
términos de ios'-artiﬁulos 442, 490.y 491 del C_édigolProcesal Civil del
Estado de M'ore[os'cf?ié*—; aplicacion supletoria a la ley de la materia, conforme
a las reglas de la Ioglca Y la experiencia, no resultan. suficientes para
acreditar la |Iegai|dad del acuerdo de veinticinco de agosto de
dos mil qumcﬁ:, dictado en autos del procedimiento
admlmstratlvo mrﬁero DUAI/ PA/027/2016-10; pues de éste
umcamente se desprende que a JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ le |

fue " incoado proced;mlento administrativo en virtud de no haber

acreditado las evall,acnones de control de confianza, procedlmlento que

“alin no se encuens,ra conqlusdo por tanto en' nada benefc1an a su
oferente

Bt
1

% .
-. Amparo directo 293/2011. mteligenda en Direccidn de Negocios, S.A. de C.V. 10 de noviembre de 2011.

Unanimidad de. votos. Ponente; Francisco Javier Cardenas Ramirez.. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.
Nota: La ejecutoria relativa d'iexpediente varios 912/2010 citada, aparece pubhcada en el Semanario Judu:lal

~ de la Federacidn y su Gaceta Déc:ma Epoca, lero 1, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313.
. - - ; "
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En las relatadas condlcmnes al reh»u!tar infUNIDADas en una
parte e moperantes en otra las razone'= de impugnacién’ hechas valer
por JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ se declara lavalidezdel

' acto |mpugnado cons;stente en el acuerc:o de veinticinco de agosto de
. dos mil quince, dictado en autos del proceq,;mento administrétivo namero
DUAI/PA/027/2016-10 mediante el ‘;;'l'al se  ordena. iniciar el
procedlmlento admmlstratlvo en contra :cle JEZZNAZARETH JIMENEZ |
GONZALEZ en su cardcter de elemento ac vo de la Coordinacién Estatal
de Reinsercién Social. | |

- Consecuentemente, son imprc?f;fedentes las pretensiones
reclamadas en el juicio. "

4

Por o expuesto y fUNIDADo ,f ademés con- 'apoyo- en o

_ daspuesto en los articulos Por lo expuesto y fUNIDADo y ademds con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 1, 3; 23 fracfcién VI, 40 fraccién I,

| 124,125y 128 dela Ley de Justicia Adm|mstratlva del Estado de Morelos
es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en "leno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en Ios términos precisados en el
considerando I de la presente resolucidn. |

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio  promovido  por
JEZZNAZAREI’H JIMENEZ GONZALEZ resp ==c:1:o del acto consistente en Ia
evaluacnon de control de conf anza que Ie xue practlcada por el CENTRO
DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELQS,
en su caracter de elemento activo de’ Ia Coordmacnon Estatal de

| Relnserc:lon Social, reclamado ala DIREC 7 ORA GENERAL DEL CENTRO
" DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIAN«J\ DEL EST. ADO DE MORELOS |
y DIRECT ORA DE LA UNIDAD DE ASUNTO*ﬂ INTERNOS DE LA COMISION
EST ATAL DE SEGURIDAD PUBLICA de conformadad con las
, aseverac:ones vertidas en el consxderando V de este fallo. .

-

CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

~

“4N0 DEL

TERCERO.- Se sobresee el juicio.;a"rémovido por JEZZNAZARETH
JIMENEZ GONZALEZ, contra actos de la DIRECTORA GENERAL DEL
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CENTRO DE EVALlé’j’KCIC')N DE CONTROL Y CONFIANZA DEL ESTADO DE. - "
MORELQS, al actuahzarse la fraccion XVI del artlculo 76 de la Ley de
Justicia Admmlstra#*va del Estado de Morelos; conforme a las razones y
motivos expuesto_si _e._n el considerando V de este fallo.

CUARTO Son moperantes en una parte e infUNIDADas
en otra, las razonet-’s de lmpugnaaon hechas valer‘ por JEZZNAZARETH
JIMENEZ. GONZALEZ contra actos del DIRECT! OR'DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERN()S DE LA COORDINACION. ESTATAL DE REINSERCION .
SOCIAL, de conformldad con lo mamfestado en el considerando VII de
este fallo; consecuuntemente

-

QUINTO.:Se declara la validez dei acuerdo de veinticinco de
agosto de dos il quince, dictado por el DIRECTOR DE-LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNfé_S DE LA COORDINACION ESTATAL DE REINSERCION
. SOCIAL, en el prdc?:ifi{é;dimiento administrativo ntimero DUAT/PA/027/2016-
10, instaurado en cbntra de"JEZZNAZARETH JIMENEZ GONZALEZ.

SEXTO.- Sov¢ improcedentes [as pretensiones reclamadas en el -
juicio. 1.

SEPTIMO - cn su op_ortunidad archi\_fese el presente asunto -
- como total y def mtvamente concluido. -

NOTIFI'QEI.EJEESE PERSONALMENTE.

animidad de votos lo resolvieron y firmaron los

etio del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Ttular d: a Tercera Sala y ponente en este asunto Magistrado
M. en D. MARTIN ASSO DIAZ Ttular de la Primera Sala; Magistrado
Lmenc:ado ORLA DO AGUILAR LOZANO Titular de fa- Segunda Sala;

Mag:strado L:cenc do MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de [a
 Cuarta Sald; y Magistrado M, en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titul e la Qumta. Sala; .ante la Licenciada ANABEL
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EXPED ENTE TJA/3aS/340/2016

SALGADO CAPISTRAN Secretar:a Generul de Acuerdos, quien autoriza
y.da fe. i '

| TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
-DEL ESTADO DE MORELC»S EN PLENO

 MAGISTRADO PRES}DENTE -_

. Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

LICENCIADO MANUEL GARGIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

-

' ' N ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA Qut TASALA

1
+
&

J




EXPEDIENTE TJA/3aS/340/201 6
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s del DIRECTOR Df LA UNIDAD DE ASUNTOS
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