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Cuernovoco, Morelos; o cotorce de ogosto de dos mil

veinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del exped¡ente

odministrotivo T JA/2'S/20/2024, promovido por 

, por su prop¡o derecho. en contro del Direcfor Generol de

Recoudoción del Estodo de Morelos y Subprocurodoro de Asuntos

Estotoles de lo Procurodurío Fiscol de lo Secretorío de Hociendo

del Poder Ejecutivo del Estodo de Morelos, lo que se hoce ol tenor

de los siguientes:

RESULTANDOS

l. Presenloción de lo demqndo. Medionte escrito presentodo el

nueve de enero de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo porte cctoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró los hechos en el copítulo correspondiente, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno lo resolución, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozom¡enlo. Por outo de fecho

quince de enero de dos mil veinticuotro, se odmitió o trómite lo

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su

derecho y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos en su contro. Se tuvieron por ofrecidos los

pruebos documentoles que ogregó juntomente con su demondo.
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3. Conlesloción de demondq. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medícnte ouio de fecho seis de febrero de

dos nril veinlicuotro. se tu-¡o o los outoridcdes demcndodos,

dondo conlestociór en tiempo y formo, o lo demondo entcblodo

en su confro, con lo que se mcncó dor visio c lo porie ocforr poro

que rronifestoro lo que o su derecho correspondiero, osimismo se

le concedió el término de qu'rce díos poro omplior su demcndo.

4. Aperluro del juicio o pruebo. Medionte outo de fecho seis de

mozo del oño dos mil veint.cuctro, se ordenó obrir el juicio o
pruebo, concedien,lo c los pores un término común, de cinco

díos poro o=recer los que es-imoron pertinentes. Ello, en otención

o que se certificó que lc ocioro no desohogó lo visto ordenodo

con lo contestoción de cemondo, ni mucho nrenos omplió su

demordo.

5. Pruebos. Por outo de fecho dieciséis Ce obril de dos mil

veirticuotro, se tuvc por perCido el derecho de los pories poro

ofrece' pruebos, todo vez cue no lo hicieron voler dentro del

términc legcl poro tol efecto; y por permiildo el estodo procesol,

se señ,rló fecho poro el deschogo de lo Audiencic de Ley

correspondierte.

6. Audíenciq de pruebos y olegolos. Fínolmente el dí,c veintisiete

de junio de cos mil .,'einficuor.o, iuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y o egotos. .eferidc en el punto que ontecede, se citó o

los por-es poro oír sentencio, io que ohoro se ennite ol tenor de los

siguienles:

CONSIDERANDOS

l.-Compelenciq. Este Tribunolde Justicio Administrotivo del Estodo

de Mcrelos, es competente poro conocer y resolver el presente

osunto de corformiccd co'r lo dispuesto por el 'artículo lc9 bis de

lo conlitución Político del =siodo Libre y soberono de Morelos; l,
3,7,84,86, Bg y demós relctivos 1' oplicobles ce lo Ley de Justicio
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Administrotivo del Estodo de Morelos vigente; 1,16, 18, inciso B),

frocción ll, inciso o) de lo Ley Orgónicc del Tribunol de Jusficio

Administrotivo del Estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del ocio impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Se impugno lo reso/ución administrotivo de 17 de
octubre de 2023 dictado en e/ recurso de
revococtón con expediente  R.R" fsic/

En tonto que demondó como pretensión:

"Lo nulidod de lo reso/ución odministrotiva de 17 de

octubre de 2023 dictoda en e/recurso de revococión

con expedienfe  R.R.

Como consecuencio de lo primero se prefende lo

nultdod del cobro coactivo identificodo con el folio

"

Lo existencio de lo resolución impugnodo, se encuentro

debidomente ocreditodo con el originol de lo resolución del

Recurso de Revococión con número de expedienle  R.R,

de fecho 17 de octubre de 2023, emitido por lo Licenciodo

, Subprocurodoro Fiscol de Asuntos

Estotoles, de lo Procurodur'r,c Fiscol de lo Secretorío de Hociendo

del Poder Ejecuiivo, en lo cuol se determinó desechor el recurso

de revococión intentodo por lo porte octoro del requerimiento de

pogo con código de borros , emilido por el Director

Generol de Recoudoción de lo Coordinoción de Político de

lngresos de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo del

a
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Gobierno del Estodo ce Mcrelos, documentolo lo que se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437

froccíón ll, 490 y 491 del Codigo Procesol Civil de oplicoción

supletorio o lo Ley de -lusticio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor proce,Jen-e sL onólisis, se cbordcró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que. los cousoles de improcedencio por ser

de crden público, deben ono izorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

oriículo 37 porte in finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterÍo jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSATES PREVISTAS

rru ¡t nnrícuLo 73 DE LA LEy DE AMpARo.z

De conform'dod con lo cispuesto en el úllimo pónofo del ortículo 73

de lo Ley de Amporo lqs cqusoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en cuolqu-er instoncio en

que el juicio se encuentre; de lol monero que si en lo revisión se

odvierle que exislen olros cousos de estudio preferenle o lo invocodo

por el Juez poro scbreseer, hobrón de onolizorse, sin olender

rozonomienlo olguno expresodo por el recurrenle. Eslo es osí porque

si bien el oriículo 73 p'evé diversos cousos de improcedencio y lodos

e los conducen o dacretor el sobreseimienio en el juicio, sin onolizor

e fondo cel os¡ntc, de entre ellos existen olgunos cuyo orden de

importoncic omerito que se estudien de forrro preferenie. Uno de

esios cousos es lc inc:sen,oncio ol principio de definitividod que rige

en el juicio de gororiíos, porque si, efectivomente, no se otendió o

ese princirio, l': occión en sí mismo es improcedenie, pues se

entiende cue no es éste e momenio de ejerciiorlo; y lo ociuolizoción

de esfe motivo :on.Juce ol sobreseimiento totol en el juicio. Así, si el

Juez de Distriio poro sobreseer otendió o lo cousol propu=sto por los

I Ariículo 37.- (...) El T'ibunol debe-ó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de lqs señolodos en este ortículo, y en su cosc, decretor el sobreseimienio del juicio re:peciivo.
z Jurisprudencio, Noveno época, lnsloncic: Primero Solo, Fuente: Se.nonorio Judiciol de lo
Federo:ión y su Goceto, Tomo: lX. Enero de lcg9, Fógino: 13.
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responsobles en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo y, por

su porfe, consideró de oficio que respecfo de los restontes octos

hobío dejodo de existir su objeto o moterio; pero en revisión se

odvierte que existe otro de estudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol sobreseimienio lotol en

el juicio y que, por ello, resulloríon inotendibles los ogrovios que se

hubieren hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo sentencio, oun cuondo

por diversos moiivos, ol sustentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, lo outoridod demondodo, Director Generol

de Recoudoción del Estodo de Morelos, en lo contestoción de lo

demondo, monifestó que o su juicio se octuolizobo lo cousol de

improcedencio prev¡sto en el ortículo 37, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, frocción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en oienc¡ón

o que dicho outoridod no dictó, ordenó, ejecuió o trotó de

ejecutor lo resolución impugnodo, por lo que no se debe

consideror como outoridod demondodo.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que, en

efecto como lo sostiene lo demondodo, se octuolizc lo cousol de

improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del escrito

iniciol de demondo, se odvierie que el demondonte, impugnó lo

resolución de fecho 17 de ociubre de 2023, y de ocuerdo o lo
documentol que exhibió, se puede oprecior que lo mismo fue

emitido por Licenciodo  , Subprocurodoro

Fiscol de Asuntos Estotoles, de lo Procurodurío Fiscol de lo

Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo, sin que hoyo tenido

intervención olguno lo onterior outoridod, por lo que es

procedente sobreseer, el presente juicio, Únicomente respecto del

Director Generol de Recoudoción del Estodo de Morelos.

Por lo que, ol no odvertirse lo octuolizoción de diversos cousoles

de improcedencio, que impidon entror ol fondo del presente
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osunto, enseguido se procederó ol onólisis de lo controversic

plonteodo.

lV.- Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de los oclos

impugnodos.

El demondonie, considero que debe declcrarse lo nulicod liso y

llono de lo resolución impugnodo por los rozones que expone en

su escrito de demondc, mismos que por economío procesol, no se

tronscriben, especiolmente cuondo se tiene o lo vistq el

expediente respectivo pcro su debido consulto. Así, se t enen en

este espocio por reproducidos como si o lo letrc se insertosen, en

obvio de repeficiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo

violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligoiorio:

CONCEPTOS DE VIOLACION. E¿ JUEZ NO

ESIÁ OBLIGADO A TRANSCR'B'RI.OS. EI

hecho de gue e/ Juez Federol no

fronscriba en su fo//o /os concepfos de

vicloción expresodos en lo demonda, no

implico que hoyo infríngido disposiciones

de lo Ley de Amporo, o lo cuolsujefo su

octuoción, pues no hoy precepfo alguno

que esfoblezco Io obligación de llevor o

cqbo iol tronscripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en eslodo de

indefensión ol quejoso, dodo que no se /e

prfuo de /o oportunidod pora recurrir lo

resolución y alegor lo que esfime

pertinente poro demostrot en su coso, /o

ilegolidad de /o mismo.

6
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SEXIO C/RCU/IO. Amporo en revrsión

374/BB. Antonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de t988.l.Jnontmidod de yofos.

Ponente: José Golvón Rojos. Secreforio:

Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213/89. Jesús Correa Novo. 9 de

ogosfo de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secrelorio: Ne/son Loranco Venturo.

Amparo en revisión 322/92. Genovevo

F/ores Guillén. 19 de ogosfo de 1992.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo

Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

673/97. José Luis Pérez Goroy y otra. ó de

noviembre de 1997. Unonímidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz.

Secreforio: Gonzolo Carrero Molino.

Amparo en revisión 7ó7 /97. Damión

Mortínez López. 22 de enero de tggl.

Unanimidad de vofos. Ponenfe: José

Morio Mochorro Cosfi//o, secreforio de

tribunol outorizodo por e/ Pleno de/

Conseio de Io Judicoturo Federol poro

desempeñor /os funciones de Mogis trodo.

Secreforio: José Zopoto Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de to Noveno Époco.

/nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis:

Vl.2o. J/129. Pógina: 599.

El énfosis es propio.
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Sin emborgo de monero resumido, expreso en los tres primeros

'czones de impugnoción, que denomino ilegolidod del Cobro

3ooctivo; Nulidod del Acto Administrotivo; y, Opcriunidod:

o) Que, lo resolución impugnodo es ilegol ol determincr lc
,Jemondodo que elrecurso de revococión no es crocedente ol nc

encontrorse previsto en los hipóiesis contemplodos er el ortículc

219 del Código Fiscol del Estodo de Morelos; que, lo multo

impuesio es de corócter no fiscol, closificodc comc

oprovechomiento según lo dispuesto en el orlículo 3 y 22 del

Código Fiscol del Estodo de Morelos.

b) En lo cuorto razón de impugnoción monifiesto que, lc outoridod

demondodo desechó lo pruebc de informe de outoridcd ofrecido

en su escrito de interposición del recurso, y que eso es erróneo, en

ctención o lo que disponen los qrtículos 2, frocción ll, 70, frocción
\¡,225, frocción lY y 228, del Código Fiscol del Esiodo de Morelos.

En lo porte de Agrovios Novedosos, el dencndcnte hoce

referencio o los criterios con números de registrc digitol 184472 y
1 ó4701.

En lo porte de deficiente motivcción, refiere el demondonte que,

lo demondodo se refirié o que, lo multo debió ser cubierto y que

tronscurrió en exceso el plozo poro cubrir dichc odeudo.

Er lo porte de folto de competencio, el demonConte olegó que,

lo resolución del cobro cooctivo emitido por lo outoridod corece

de fundomentoción respecto de lo competencio de esto poro

ejecutor uno multo de corócfer no fiscol.

En cuonto o lo deficiente fundomentoción, el demondodo

rnonifiesto que, el requerimiento efectuodo tiene unc deficiente

fundomentoción yo que ciio los ortículos 16, 166 v lZ0 Cel Código

Fiscol del Estodo de Morelos.
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En cuonto CIl requerimiento impuesto ol corgo y no o lo persono

físico, orgumentó que, es ilegol todo vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministroiivos y judicioles se

deberón individuolizar y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Previo o onolizor los rozones de impugnoción, es menester hocer

referencio o lo resolución impugnodo, en ésto lo outoridod

demondodo, poro desechor el recurso de revococión, tomó en

consideroción que:

"...esfo outoridad fisco/ odvierte que no es

procedenfe lo admísión y subsfoncioción del
recurso de revococ¡ón intenlado en contro de/
requerimienlo de pogo número  de
fecho 13 de junio de 2023, emitido por el Director
Genero/ de Recoudoción dependienfe de Io

Coordinoción de Político de /ngresos de lo
Secrelorío de Hociendo, en virtud de /os siguiente:

En efecto, e/ requerimienlo de pago número
 de fecha l3 de junio de 2023, emitido

por e/ Duector Genero/ de Recoudoción
dependienfe de lo Coordinoción de Político de
/ngresos de /o Secrefono de Hociendo, es un ocfo
que forma parte de/ procedimiento odministrotivo
de ejecución, tol y como se desprende de los

ortículos Ió6 y 170 del Código Fisco/ poro e/ Esfodo

de Morelos vigenf e; bajo eso premiso, dicho ocfo se

puede impugnor o trovés de/recurso odministrativo
de revococión, en lérminos de/ ortículo 219 fracción
ll, inciso b) del Código Fisco/ poro e/ Fsfodo de
Morelos, m¡srno que o lo letro seño/o:

Artículo 219. El recurso de revococión procederó
confra:

//. Los ocfos de /os outoridodes de/Esfodo que

)
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b) 5e diclen en el procedimiento odminislrolivo de
ejecución, cuondo se olegue que ésfe no se ho
ojusfodo q lo esfoblecido en esle Cédigo;

Sin e,rrborgc, tombién es cierf a que o/ respecfo se
debe ofenoer /o esfob/ecido er, er ortículo 220,
pr;mer póncfc del Código en citc, et cuo/ dispone
gcre /os violcciones comelidcls o.rfes del remote,
sólo podrón hocerse yoler hosfo los diez díos
siquienÍes a Io fecho de Io publicoción de la
convocolorid en primera olmonedo. Pora mejor
proveer se fronscribe el precepto l=gol en mérito:

"Artículo 220. Cucndo elrec-lrso de revococión se
interpor,go porque el procedimiento odministrotivo
de elecvción no se ojusfó o io esfablecido en esfe
Codigo, /os violociones cometidcrs ontes del
remqte, sólo podrón hocers= vol=r hosfo los diez
díos siguienles a lo fecho de publicación de lo
ccnvocotorio en primero o/rnoneoo, so/vo rrup (c
trcte Ce ocfos de eiecución sobre bienes
leqolmente lnemboroobles. de ocfos de imoosib/e

c:on m cosos en que el plczo poro
interponer el recurso se com puroro o portir del dío
siguiente ol en que surfo efecfcs lo notificcción del
requerimiento Ce pogo o dei dio siguie nte ol de /o
oi/igencxr de embo rgo ..."

Como se odvierte, cuonclo e/ recurso de
revococión se interpongo pDrque e/ p.rocedimiento
ooministrotivo de ejecucion no se ojustó o lo
esfob/ecido en el código Fisco/ poro e/ Esfodo de
Morelos, fos yiolociones cometidos onfes del remale
de bienes. sólo podrón hocerse yoler hosfo los diez
díss siauientes o Iq fechq de Io publícoción de lo
convocolorío en primer olmoneda o menos que se
en:uenfre en /os cosos de excepoón gue el propio
numerol prevé, re/ofivos J que /os ocfos de
eiecución se hubieron reclizado sobre bienes
legolmente inemb,:rgobles o que se f,.ofo de ocfos
de imposible reporoción mote,iol, cosos en que e/
plozo paro interponer e/ recu,.so de revococión se

cc:nputoró o portir del dío hobilsiguienfe ol en que
surto efecfos lo notificoción de/ regrrerimiento de
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pogo o deldío hóbilsiguienfe ol de lo diligencio de
embargo.

Por ello, si e/ ocfo que prefende combotir lo porte
recurrente consisfe en e/ requerimienfo de
ejecución que nos ocupa, el cual formo porfe de/
Procedimiento Administrotivo de Ejecución en
términos de /os ortículos l6ó y 170 del Código Fiscoi

de/ Estodo de Morelos oplicado y no se ojusfo o /os

excepciones de procedencio inmediata de/
recurso previsfos en e/ referido precepto 220,

enfonces lo procedibilidad de /o impugnoción de
foles ocfos esfó supedifodo o que se publique lo
convocotoriq en primero olmonedo y no en
cualquier momento, dé conformidad con lo

dispuesfo por el multicitado artículo 220 del propio
Código, por lo fonto, o/ hoberse promovído e/
recurso de revococión cuondo aún no se ho
publicodo Ia convocotoria de remote
conespondienfe, es evidenle gue e/ mismo es

improcedenfe por no enconfrorse en el momento
procesol oporluno, aunado o que no se actuolizo lo
hipófesis que la normotividad prevé poro tol efecto,
tol y como ho quedodo demosfrodo.

[...] .."

De /o onteriormenfe tronscrito, se desprende que lo
outoridad Recoudodora seño/ó con precisión, e/

medio de impugnación o trovés del cualse puede
controvertir el requerimiento de pogo 
siendo esfe e/ recurso de revocación, osí como e/

momento proceso/ oportuno pora la interposición
de dicho medio de defenso, e/ cuo/ serd hosfo /os

diez díos siguienfes o lo publicación de lo
convocotorio en primero olmonedo, seño/ondo
como f undomento pora tal disposición, los

numeroles 219 V 220 del Código Fisco/ poro e/

Esfodo de More/os.

Móxime que lo recurrente no acredtto en lo
presenfe insloncio odministrotiva que e/ocfo gue se

impugno se hoyo efectuodo sobre bienes
Iegolmenfe inemborgob/es o se resu/toro oportuno,
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por encontrcrse en /os cosos Ce excepción que el
propio ortículo 220 del Códígc Fisco/ paro e/ Esfodo
de Morelos esfob/ece. Robu'sfec= o lo onterior, los
siguienies :riferios;

''REVOCAC'óN. EL ARTíCULO 127 DEL CóOIOO
F'SCA¿ DE A FEDERACIóN, AL ESIAB¿ECER QUE
DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA EL

MOMENTO DE LA PUBI.¡CAC'óN DE LA

CONYOC ATORIA DE REMAIE EN ¿OS IÉRMINOS Y
CON ¿AS EXCEPC'ONES AHí PREWSTAS, NO VIOLA
¿AS GARANIíAS DE AI]DIENCIA, SEGUR'DAD
JURíD|CA y DE ACCESO A ¿A JUSnCtA..." [...]

Por lo onferiorm=nte, no resulfc procedente enfrar
o/ esfudio de /os ogrovios he:hos yo/er por la porte
recurrente, lo que tiene CCry-to consecuencio su
Cesechc miento, conf orme o los orgumenfos
o/onfecdos en /o presenfe resofución.

En ese tenor y de conforn'tidad con el ortículo 23t,
frocción l, del Código F;sco/ pora e/ Esiodo de
More/os vigenfe;es de reso/yerce yse:

RESUE¿YE

PRIMERO. 5e desecha el recuÍso de revococión
intentodo po. et c.   ,
en confro del mzndomiento oe ejec,_rción número

 de fecho 13 de junio Ce 2C23, emifido
por la Dirección Genero/ de Recr udoción de /o
Coordinociór, de Político de ,nEresos de to
Secrefo,-io de Hociendo de,' Poder Ejec,,,tivo de/
Fsfodo de Morelos, por los motitcs orecisodos en e/
conside'o ndc ll,,Je esfo resolución.

SEGUNDO. Hógose del conocimienfo de to
Dirección Genero/ Ce Recou doción...

IERCERO. Lc presenfe resolución podró ser
tnpugnodo o trovés del jicio de nulidcd onte el
Tribunol de Jusficio Adminisrrafivo en e/ Esrodo de
lAorelos..."
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Ahorc bien, con fundomento en lo dispuesto por lo frocción l, del

ortículo Bó, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, lo litis del presente juicio se constriñe o determinor lo

legolidod o ilegolidod de lo resolución impugnodo.

En lo Repúblico Mexicono, osí como en el Estodo de Morelos, los

octos de outoridod gozon de presunción de legolidod, esto en

términos del primer pórrofo del ortículo ló de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos del que se odvierten los

requisitos de mondomiento escrito, outoridod competente,

fundomentoción y motivoción, como gorontíos instrumentoles

que, o su vez, revelon lo odopción en el régimen jurídico nocionol

del principio de legolidod, como uno gorontío del derecho

humono o lo seguridod jurídico, ocorde ol cuol los outoridodes sólo

pueden hocer oquello poro'lo que expresomente les foculton los

leyes, en el entendido de que éstos, o su vez, constituyen lo

monifestoción de lo voluntod generol.

Anolizodos en su integridod los rozones de impugnoción resumidos

en el inciso b) de esto resolución, este Tribunol Pleno, orribo o lo

conclusión de que los mismos son infundodos.

Cierto, son infundodos en otención o que, controrio o lo olegodo

por el demondonte, lo outoridod demondodo estuvo en lo

correcto ol desechor el recurso de revococión intentodo, yo que,

el mismo, no se ojustobo o los excepciones de procedencio

inmedioto del recurso previstos en el ortículo 220 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos vigente, pues, lo procedibilidod de lo

impugnoción se encontrobo supeditodo o que se publicoro lo

convocotorio de primerc olmonedo, siendo que el recurso se

promovío cuondo no se hobío publicodo lo convocotorio de

remote correspondiente, odemós que, no ocreditobo en lo
instoncio que el octo de ejecución se hubiese efectuodo sobre

bienes legolmente inemborgobles o se trotore de octos de

imposible reporoción moteriol conforme o los cosos de excepción

13



del citodo ortículo, poro lc procedencio ,Jel recurso, de
revococión, es necesorio cue se octuolice el .equisiio sine quo

non, relotivo .

Lo on-erior es osí, dodo que, si bien es cierto, en el ortículo 219, del

Código Fiscol del Estodo de N,lcrelos, se es-oblece, en lo frocción

ll, inciso b), que, procede e recurso de revoccción en contro de

los resoluciones que se dicten en el procedimierto odminisirotivo

de ejecución, cuondo se olegue que éste nD se ho ojustodo o lo
esiobfecido en esie Código; sin emborgo, el divers o 220 del mismo

cuerpo normotivo, estoblece los excepciorre:,Je procedencio de

ese recurso.

Ademós de lo cnterior, cebe decirse qL3, es infun,Codo lo

orgumentodo por el demonConte, en el sentido de que lo

cutoridod demondodo no sotisfizo el requisito de procedencio, yo

que no exisie deierminoción jurísdiccionor que decrete que lo
multo tiene corócter de firme l¡lo su ejecutoric.

Al respecto es oportuno ogreg'fr lo expuesto pcr el demcndonte,

lo outoridod cemondodo en el expediente TJA j, en lo

que se impuso lo multo, moterio del requerimientc de pogo, y cnte
lo outoridod oquí demondodo, no ocrecftó que eso multo se

encontroro sub judice, es decir, que se encon-roro impugnodo

con olgún meCio ordinorio o extroordinorio.

En efecto, lo corgo de lo pruebc le corresponce c lo porte octoro.

Es-o o,Jminiculodo o lo dispueslo por el ortículo 38ó del código
Procesol civil poro el Estodo L,bre y Soberonc, de lrAoreros de
oplicoción complemertorio c lo Ley de:uslicio .Administrotivo del

Estodc, que estoblece, en lo porte que inte-eso, que lo porte que

ofirme iendró lo corgo de Io pruebo de sus respectivos

proposiciones de hecho, y los hechos sobre lcs que el odversorio

tengo o su fovor uno presunciór legol.
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En lo cuorto razón de impugnoción sintetizodo en el inciso b), cl

inicio de este considerondo, osí como o lo porte de los ogrovios

novedosos, respecto o que lo outoridod demondodo desechó lo

pruebo de informe de outoridod ofrecido en su escrito de

interposición del recurso, y que eso es erróneo, en otención o lo

que disponen los ortículos 2,fracción11,70, frocción V,225, frocción

lY y 228, del Código Fiscol del Estodo de Morelos.

Y que respecto o lo deficiente motivoción, refiere el demondonte

que, lo demondodo se refirió o que, lo multo debió ser cubierto y

que tronscurrió en exceso el plozo poro cubrir dicho odeudo; o lo

de folto de competencio, eldemondonte olegó que, lo resolución

del cobro cooctivo emitido por lo outoridod corece de

fundomentoción respecto de lo competencio de esto poro

ejecutor uno multo de corócter no fiscol; o lo deficiente

fundomenioción, el demondodo monifiesto que, el requerimiento

efectuodo tiene uno deficiente fundomentoción yo que cito los

ortículos 16, 166y 170 del Código Fiscol del Estodo de Morelos; ol

requerimiento impuesto ol corgo y no o lo persono físico,

orgumentó que, es ilegol todc vez que los multos y sonciones

efectuodos por los outoridodes odministrotivos y judicioles se

deberón individuolizor y oplicor o lo persono físico y no ol corgo.

Este Tribunol Pleno, considero que los mismos son inoperontes,

dodo que, no son orgumentos tendentes o combotir los rozones y

motivos de lo resolución impugnodo de fecho 17 de octubre de

2023, sino que son orgumentos relocionodos propiomente con lo

resolución en que se impuso lo multo, que no es moterio de

impugnoción, y por cuonto hoce ol desechomiento de lo pruebo

de informe de outoridod, debe decirse que, es inoperonte, o virtud

de que, en nodo le beneficiorio ol demondonte su odmisión, si el

resultodo fue el desechomiento del recurso por su improcedencio.

Aunodo o ello, por cuonto ol informe de outoridod que olego se

le debió odmitir de conformidod con el ortículo 70, 225 y 228 del

15



código Fiscol del Estado Je Morelos, se odvierte que los mismos

en Io porte que intereso, c lo letro disponen:

Ariículo *70. Los cufo:idodes lFisco/es, en e/ ejercicio de

/os focu/todes que /es conceden /os /eyes respecfivos.

eslón obtigoCos en tos términos Ca esfe Código o
gorontizor, reqpefor y proteger el tibre ejercicio de /os

derechos humonos que conesponden o /os

confribuyenfes y demós obligodos por /os

drsposiciones fisco/es.

Son derechos de /os contribuyenfes, /os responsob/es

so/idorios y /os ferceros con ei/os relocionodos, /os

siguienfes:

t. .1

Vl. Derecho o formulor o/egofos, oirecer y presentor

pruebos du:onte lo susfoncioción de /os

procedimienfos odminisfrofivos en que porticipen, que

serón volorodos y fenidos en cuenÍo ol redoctor lo
conespondienfe resoiución;

Artículo 225. El promovenfe deberó ocompoñor ot

es:rito en qye se interpongo elrecursc:

t...1

/V. Los pruebos que ccnsidere pertinentes, y

Cuondo /os prcreb,os c'ocumenfc/es nc obren en poder

del recurrenfe, si ésfe no hubiere podido obfener/os o

pesor de froforse de documenfos que legolmenfe se

encuentren o su disposición, deberó seño/or elorchivo

o lugor en que se encuentren poro gue /o ouforidad

t...1
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fisco/ requiero su rem/sión cuondo ésfo seo /ego/menfe

pos¡bfe.

Poro esfe efecto deberó identificor con todo prec¡s¡ón

/os documenfos, y trotóndose de /os que puedo fener

o su disposición, bostoró con que ocompoñe /o copio

se//odo de /o so/icifud de /os mismos. Se enfiende que

el recurrenfe fíene o su disposición /os documenfos

cuondo /ego/mente puedo obfener copio autorzoda

de /os origino/es o de /os consfonc,os de éstos.

Lo autoridod fisco/, o petición de/ recurrente,

recoboró /os pruebos gue obren en e/ expediente en

que se hayo onginodo e/ ocfo impugnado, siempre

que e/ interesodo no hubiere tenido oportunídod de

obfener/os.

Artículo 228. En el recurso de revococión se odmitirón

toda close de pruebos, excepfo lo de confesión de los

auloridades en que debo obso/ver pos¡c,ones y /os

pruebos fesfimonio/es. No se considerorá

comprendido en esfo prohibición Io pelición de

ínformes o los ouforidodes fiscoles, respecfo de

hechos gue consten en sus expedienles o de

documenfos ogregodos o e//os.

Los pruebos supervenienfes podrón presenforse

siempre que no se hoyo dictodo /o reso/ución del

recurso.

1.1

Resulto inoperonte, yo que si bien se encuentro contemplodo el

t7



derecho del recurrenie ofrecer pruebos duronte lo sustoncicción

de os procedimientos odnrinisirotivos en que porticipe, y de
ocompoñor los pruebos que ccnsidere pertinente, esto no implicc

lo focu iod de los outoridoces en determinor si son procedentes c
no, ounodo o ello, los últimos pórrofos del oriículo 22s, del códigc
Fiscoldel Estodo de Morelcs, se refiere o los pruebos documentoles
y no de informes de outoridqd. ,rdemós, en su coso, refiere de los

documentoles que no se tiene lo oportunidod de obtenerlos,

donde lo outcridod fiscol puede requerir lo r"emisión de los mismos

cuondo seo legolmente posible, sin que se desprendo pruebo

olguno de que se hoyo encor:rodo impedido Io recurrenie poro

obtene' olgu'ro documeniol que pretendiero ofrecer como
prlebo. Pero sobre todo, que e demondonie sobe de los puntos

que solicitó en ese informe, pues, es ouioridod demondodo en el
juicro de donde derivo lo resolución impugnodo.

Al respecio, en lorno o lo iroperoncio expuesto de los rozones de
impuEnoción, sírven de opoyo por onologío l:s siguientes criterios:

Regisfro: ló7801

/nsfoncio : Prirr'erc Sclo

Jurisprudencio

Fuente: Semcnoric Judiciol de lo Federoción y su

Gocefo

Tomo: XXIX, Morzc Ce 2009

Moterio(s): Comln

Iesis: Io./J. 19i2n9

Pogina: 5

AGRAYIOS INOPERANIES. LO SON AQUEII.OS QUE

CO MB ATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS

EN I.A SENTENC'A RECURR IDA, MÁXIME CIJANDO ÉSTOS

SEAN 
'NCOMPAT'B¿ES 

CON ¿,AS RAZONES QUE

SUSIENTAN EI. SENTIDO IORA L DEL FALLO.
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En términos de/ ortículo BB de la Ley de Amporo, Ia

parte a quien perjudica uno senfencio fiene la corga

proceso/ de demosfror su ilegolidod a fravés de /os

agrovios conespondienfes, Io que se cump/e cuondo

los orgumenfos expresodos se encominan a combotir

fodos /os considerociones en gue se apoYo lo

reso/ución impugnodo. Ahoro bien, los ogrovios

resulfqn inoperonfes cuondo fienen como finolidqd

controvertir orgumenfos expresodos por el órgono de

control consfifucional en formo occesorio o los

rozones que susfenfon el senfido del fqllo, sobre todo

cuando seon incompofibles con el senfido torol de

ésfe, porque aunque /e osisfiero lo rozón o/ queioso o/

combafir /o consideroción secundorio expresodo o

moyor abundomiento, e//o no fendría Ia f uerzo

suficienle paro que se revocora el follo combotido,

dado que seguirío rigiendo /o consideroción principol,

en e/ coso Io inoperoncia delconcepfo de violoción.

Amporo directo en revisión 150012004.24 de

noviembre de 2004. Cinco vofos. Ponenfe: Juon N.

Silva Mezo. Secreforio: Luis Fernondo Angulo Jocobo.

Amporo directo en revisión 105512005. Miguel Seguro

Golicia. 13 de julio de 2005. Unanimidod de cuatro

vofos. Ausenfe: José de Jesús Gudiño Peloyo. Ponente:

JuanN. Si/vo Meza.Secreforio: Roberf o Ávita Orne/os.

Amporo direcfo en revisión 152712006. Promotoro de

Centros de Esporcimiento, S.A. de C.V. 25 de ocfubre

de 2006. IJnonimidod de cuotro votos. Ausenfe: José

de Jesús Gudiño Pelayo. Ponenfe: Juan N. Si/vo Meza.

Secreforio: Joime F/ores Cruz.

Amporo directo en revlsión 595/2008. Gustovo Senfíes

Gorcroprieto. 27 de mayo de 2008. Unanimídod de

TRlBUNAL DE ]USTICI,C ADM1NISTRATIVA
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cuctro voÍos. Aus=nfe: Sergio A.. 'r/olls Hernóndez.

Ponenfe; José Romón Cossío Díoz. Se:reforio: Cormen

Vergoro López.

Arnporo directo en revisión 1730/2A08. 2ó de
noviembre de 2008. C¡nco vofos. Ponenfe; Sergio A.

Vol/s HernónCez. Secreforio: Seiino HoiCé Avonte

Juórez.

fesis de iurisorudencio 19/2009. Aprobodo por to
Pnmero So/o de esfe Alto Tribunol, en sesión de

veinticinco d.e febrerc de dos mil nueve.

AGRAY'OS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON

,NOPERAMES ¿OS QUE NO CONTROVIERIEN IODOS I.OS

ARGUMENIOS EN I,OS QUE SE APOYA I.A RESOI.UCIóN

IMPUGNADA.

Si /c resolución del Juez de Distrito, reiativa o to

suspensión provisiono/ se susfenfo en dos o mós

rozonomienfos y el recurrente no combcte todos y

coCo una de el/os, los ogrovios expresodos en e/

recurso de quejo devienen inoperont=s, porque ol no

oiocorse fodcs lcs crgumenfos en ios que se opoyo lo

resolución impugnodo, foles rozonomienfos siguen

rigiendo e/ser.frdo Ce ésfo.

Por si fuerc poco, el crtículo 228 del código Fiscol del Estodo de
Morelos, es cloro en estob ecer que se pueden odmitir todo close

de pruebos con excepción de lo pruebo confesionol de los

outoridodes, sin que dicho prohibíción este comprendido cuondo
se trcte de informes de los outoridodes fiscoles, luego entonces,

como fue determinodo pcr lc outoridod responsoble ol pretender

un informe de outoridad o corgo del Mogistrodo Titulcr de lo
Tercero Solo del Tribunol de -tusticio Administrotivc del Estodo de
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Morelos, no contobo con lo focultod poro requerir el mismo, ol

encontrorse conforme ol citodo dispositivo jurídico, únicomente

foculiobo poro solicitor informes o los outoridodes fiscoles, siendo

que conforme ol ortículo Bs del Código referido, los outoridodes

fiscoles en el Estodo son el Gobernodor; lo Secretorío; lo

Procurodurío Fiscol, y el personol odscrito o los unidodes

odministrotivos de lo Secretorío encorgodos de lo odministroción

de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de

los Convenios de Coloboroción Administrotivo en moterio

hocendorio, sin que se odvierto que lo outoridod o corgo de quien

preiendío su informe, se encuentre contemplodo como outoridod

fiscol.

Atendiendo o lo onterior, y iomondo en considerociÓn que los

rozones de impugnoción hechos voler por el demondonte, fueron

por un lodo infundodos y por otro inoperontes, lo procedente es

decloror lo legolidqd de lo resolución del Recurso de Revococión

con número de expedienle  R.R. de fecho 17 de octubre

de 2023, emitido por lo SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS

ESTATALES DE LA PROCURADURíA FISCAL DE LA SECRETARíA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, y como consecuencio

de ello, se decloron improcedentes los pretensiones deducidos del

juicio.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

s Artículo 8. Son sujetos octivos de lo obligoción o crédito fiscolel estodo de Morelos, sus

municipios y los Entidodes del sector Poroeslotol, Poromunicipol o lntermunicipol, de
ocuerdo con los disposiciones de este Código y los demÓs leyes fiscoles.

Son outoridodes fiscoles poro los efectos de este Código y demós disposiciones fiscoles
vigentes:

L En el Estodo:
o) El Gobernodor;
b) Lo Secretorío;
c) Lo P'ocurodurío Fiscol, y
d) El personol odscrito o los unidodes odministrotivos de lo Secretorío encorgodos de lo
odministroción de contribuciones y lo oplicoción de los focultodes derivodos de los

Conve¡ios de Coloboroción Adminislrotivo en moferio hocendorio.
t...1

2l



RESUETVE

PRIMERO. - Este Tribuncl es compelenfe poro conocer y resolver e

presente osunto, en los férm ncs precisocos en el considerondo

de lo presente resolución.

SEGUNDo. - se sobresee, el presente juicio. únicomente respecto

de lo outoridod demoncodo Director Generol de Recoudoción

del Estodo de lv'lorelos.

TERCERO.- Lo porte octoro no ocrediló el =jercicio de su occión de
nulidod en contro de lo outoridod demondodo,
consecuenternente se decreto lo legolidod ce lo mismo, por los

rozones y molivos expuesfos en el último considerondo.

CUARTO. NOTIFíQUESE PERSONALMENTE Y E1 SU OPOrtUNidOd,

orchívese el presente expediente como tctolmente concluido.

Así por ¡nonimidod de votos lo resolvieron y f,rmoron los integrontes

del Pleno de, rribunol de Justicio Adminis-rotivo del Esiodo de
Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERtüto ARRoyo cRUz Tiiulor

de lo segundo solo de lnstrucción y ponente en el presenie

osunto; Mogistrcdo MoNtcA BoGGto ToMAsAz MER|No, Tltulor de
lo Primero solo de lnsirucción, Mogist'odo vANEssA GtoRlA
CARMONA vlvERos, Titulor de lo Tercero sclo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUET GARCíA eUINTANAR. Titulcr de lo cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilídodes Admiristroti'¿os; lvlogisirodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁIEZ CEREZO, TitUIOr dC IO GUiNtO SOIO

Especiclizodo en Responsobili.Jodes Ad m'nistrc+ivos, orte,ANABEL

SALGADO cAPlsTRÁN, secretorio Generor ce A.cuerdos, quien

outorizo y do fe.
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MAGI E

GUILTE CRUZ

E INSTRUCCIóNTITULAR DE LA SEGUNDA

A

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRI SALA DE INSTRUCCIóN.

VANESSA GLORIA EROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE STRUCCION

TRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES STRATIVAS

U N ROQUE GO

a
a

CEREZO

TITULAR DE LA QU¡NTA SALA ECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS

TRIBUNAL DE ]UST]CIA ADMINIS|RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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SECRETARI G L DE ACUERDOS

ANAB O CAPISTRÁN

Lo presente hojo conesponde,l lo senterci¡ de fecho cotorce de ogosto de mil
veinticuotro emitido por el Pleno ,Jel Tribunol de Justicio del de
Morelos, dentro del juicio de nulicod'I J A¡2.5 ¡20 / 2024, pronov'

, por su propic derechs, en ccntr,f Jel Direcior Ge
Estodo de Morelos y Subprocur3coro Ce Asunlos Estololes ,le
Secrelorío de Hociendo del PcCer Ejecuiivr del Estodo de

AVS.
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