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Cuernovoco, Morelos; o veinticinco de octubre de dos mil

veintitrés.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"5/03/2023, promovido por  

     

 , en contro de   

  , Procurodor Fiscol de lo Procurodurío

Fiscolde lo Secrelorío de Hociendo del Poder Ejeculivo Estotoly/o.

RESULTANDO

l. Presentoción de lq demqndo. Medionte escrito presentodo el

veintinueve de noviembre del oño dos mil veintidós, onte lo

Oficiolío de Portes Común de este Tribunol, comporeció el

promovente  promoviendo

demondodo de nulidod en contro de    

 , Procurodor Fiscol de lo Procurodurío Fiscol de lo

Secretorío de Hociendc del Poder Ejecutivo Estotol y  

, Director Generol de Recoudoción de lo

Dirección Generol de Recoudoción de lo Secretorío de Hociendo

del Estodo de Morelos, norró como hechos de su demondo, los

que expresó en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio

de repeticiones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresÓ los rozones

por los que impugnó el octo y ofreció los pruebos que, considero

de su porte.

2. Prevención. Por outo de fecho primero de diciembre del oño

dos mil veinlidós, se previno ol octor, poro que, en el término de

cinco díos, oclororo o corrigiero su demondo, bojo el

opercibimiento de que, en coso de ser omiso, se le tendrío por no

interpuesto su demondo.

3. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. El diez de enero del dos

mil veintitrés, se tuvo por subsonodo lo prevención de demondo,

por lo tonto, se odmitió o trómite lo mismo, se ordenó formor y
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registror en el libro de Gobierno correspondiente, con los copios
simples se ordenó emplozor o ros outoridodes demondodos, poro
que dentro del término de diez díos dieron contestoción o lo
demondo, corì el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,
se les tendrío por precluido sus derechos y por contestodos en
sentido ofirmotivo los hechos directomente otribuidos en su contro.
Asimismo, se concedió lo suspensión respecto de los

conseÇuencios del octo reclomodo.

4. contestoción de demondq. En el ocuerdo de fecho tres de
febrero del oño dos mil veintitrés, se tuvo o los outoridodes
demondodos dando contestqción o lo demondo, osimismo, se le
dio visto o lo porte octoro respecto de lo mismo, concediéndole
un plozo legol de tres díos poro hocer monifestociones respecto
de codo uno de los oportodos y se otorgó el plozo de quince díos
poro omplior su demondo.

5. Aperturo o juicio o pruebo. El veintinueve de moyo del oño dos
mil veíntitrés, todo vez que lo porte octoro no desohogo lo visto ni

cmplió su demondo, se ordenó obrir juicio o pruebo y se les

concedió o los portes el término de cinco díos poro presentor los
pruebos que o su derecho correspondieron.

6.- Fecho de Audiencio de pruebos. por ocuerdo de fecho trece
de junio del oño dos mir veintitrés se decroró q rqs portes precruido
su derecho poro ofrecer pruebos y se señoló fecho poro el
desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

7. Audiencio de pruebos y otegotos. Finolmente, el díq veintinueve
de junio del dos mil veintitrés, tuvo verificotivo lo qudiencio de
pruebos y olegotos, referído en el punto que ontecede, citqndo o
los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol ienor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS
l.'compelencio. Este Iribunol, es competenie pcrc conocer y
resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el
ortículo 

,l09 
bis, de lo constitución Federol; I , 3, gs, gó, g9 y demós
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relotivos y oplicobles de lo Ley de lo molerio; 1, 4, 1ó, lB, inciso B),

frocción ll, inciso o),26 de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo f'rjoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.
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Así tenemos
siguiente:

que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

"RESOIUC tO¡'t On RECURSO DE REyOCAC,óN CON

wÚU¡nO DE EXPED'ENIE ADMIN'SrR ATIVO 54/2022,

emitido emitida con fech o veintitrés de sepf iembre

de/dos milveintidós por hoberse requerido el pago

de uno multo en contidad equivolenfe a $6254.00

fseis mil doscientos cincuenfo y cuotro pesos

00|I00M.N/, {e/ que se me requirió pogor por el

crédito fisco/ con número  inferpuesfo

por el Director Genero/ de Recoudoción de lo
Dirección Genero/ de Reco udactón dependienfe

de la Coordtnación de Polífica de /ngresos de io

Secrelorio de Hociendo de/ Esfodo de Morelos por

outo de fecho del cuotro de moyo de/ dos mil

veintidos. lS/C/ ".
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Así, quedó demostrodo lo existencio del oclo impugnodo de

ocuerdo o lo monifestodo por el octor en los hechos de su

demondo, y en términos de los documentoles públicos (visibles o

fojos l8 o 28 del expediente en que se octúo), DOCUMENTALES que

se tiene por outénticos ol no hober sido impugnodos por los portes

por cuonto, o su outenticidod, en términos de lo dispuesto por los

ortículos 59 y ó0 de lo Ley de lo moterio cplicoble ol presente

osunto; y que serón volorodos en términos de lo dispuesto por los

ortículos 377, 490 y 491 del Código Procesol Civil oplicoble

supletoriomente.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los oclos

impugnodos, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

't



lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de
improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

prefereniemente los oleguen o no los pcrtes, lo onierior de
conformidod con lo dispuesto por el ortículo 32, porte in finet de lo
Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estobrecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN Et ARTíCUIO 73 DE LA tEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo dispuesto en el último

pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser exominodos

de oficio y debe qbordorse en cuolquier instoncio

en que el juicio se encuentre; de tol monero que si

en lo revisión se odvierte que existen olros cousqs

de esludio preferenle o lo invocodo por elJuez porq

sobreseer, hobrón de onolizorse, sin olender
rozonomiento olguno expresodo por el recurrente.

Esto es osí porque si bien el ortículo 73 prevé diversos

cousos de improcedencio y iodos ellos conducen
o decretor elsobreseimienio en eljuicio, sin onolizor

el fondo del osunto, de entre ellqs existen olgunos

cuyo orden de importoncio omerito que se estudien

de formo preferente. Uno de estos cousos es lo
inobservoncio ql principio de definitividod que rige

en el juicio de gorontíos, porque si, efectivomenie,

no se otendió o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedente, pues se entiende que no es éste

el momenio de ejercitorlol y lo octuolizoción de
esie molivo conduce ol sobreseimiento totol en el

I Artículo 37.- (...) El Tribunql deberó onolizor de oficio si concure olguno cqusol de improcedencio
de los señqlodos en esTe orlículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.u Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonqrio Judiciol de lq
Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de 'l999, pógino: 13.
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juicio. Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer

otendió o lo cousol propuesto por los responsobles

en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo

y, por su porte, consideró de oficio que respecto de

los restontes octos hobío dejodo de existir su objeio

o moterio; pero en revisión se odvierte que existe

otro de esludio preferenie (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol

sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,

resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedenie es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confírmor lo

sentencio, oun cuondo por diversos motivos, ol

sustentodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

En el presente juicio, lo outoridod demondodo Director Generol

de Recoudoción de lo Dirección Generol de Recoudoción de lo

Secretorío de Hociendo del Estodo de Morelos, en lo contestoción

de lo demondo, monifestó que o su juicio se octuolizobo lo cousol

de improcedencio previsto en el ortículo 37, frocción XVl, y 38,

frocción ll, en reloción con el diverso 12, fracción ll, inciso o), de lo

Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos; ello, en

otención o que dicho outoridod no dictó, ordenó, ejecutó o trotó

de ejecutor el octo impugnodo, por lo que no se debe consideror

como outoridod demondodo.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que, en

efecto como lo sostiene lo citodo demondodo, se octuolizo lo

cousol de improcedencio hecho voler, ello, en otención o que del

escrito iniciol de demondo, se odvierte. que el demondonte,

impugnó lo resolución de fecho 20 de octubre de 2022, y de

ocuerdo o lo documentol que exhibió, se puede oprecior que lo

mismo fue emitido por el Procurodor FÌscol, de lo ProcurodurÍo

Fiscol de lo Secretorio de Hociendo del Poder Ejecutivo Estotol, sin

que hcyon tenido intervención olguno lc diverso outoridod
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demondodo, por lo que es procedente sobreseer, el presente

juicio, únicomente respecto de lo outoridod demondodo Director

Generol de Recoudoción de lo Dirección Generol de

Recoudoción de lo secretorío de Hociendo del Estodo de Morelos.

Por lo que, ol no odvertirse lo octuolizqción de diversos cousoles

de improcedencio, que impidon entror ol fondo del presente

osunio, enseguido se procederó ol onólisis de lo controversio

plonteodo.

lll.- Estudio de fondo. Lo porte octoro, considero que debe
declororse lo nulidod lisc y llono del octo impugnodo por ros

rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo se

tiene o lo visto el expediente respeciivo poro su debido consulto.

Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si o lo letro

se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto

circunstoncio seo violoiorio de olguno disposición legol en

perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACION. EI. JUEZ NO ESrÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,RI OS. E/ hecho de que

el Juez Federol no tronscribo en su fo//o /os

concepfos de violocion expresodos en Io

demondo, no ìmplíco gue hoyo ínfrÍngido

disposiciones de lo Ley de Amporo, o lo cuol

sujefo su octuocion, pues no hay precepfo

olguno que esfo blezca to obtígoción de llevor

o cobo tol tronscrípción; odemós de que dîcho

omísíón no deja en esfodo de índefensíón ol

guejoso, dodo gue no se /e privo de Io

oportunidod poro recurrir /o reso/ucion y olegor

Io que esfime pertinenle poro demostrol en su

coso, lo ilegolidod de /o mismo.
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SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADC DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amparo en revisión 374lBB. Antonio

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unanimidod de vofos. Ponenfe: José Galvón

Roios. Secreforio: Vrcenfe Mortínez Sónchez.

Amporo en revisió n 21 3 lB9. Jesús Correa Novo.

9 de ogosfo de 1989. Unanimidod de votos.

Ponenfe; Arnoldo Nóiero Vugen. Secreforio:

Ne/son Loronca Venturo. Amporo en revision

322/92. Genovevo F/ores Guillén. l9 de ogosfo

de 1992. Unonimidod de vofos. Ponenfe:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Atberto Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

673197. José Luls Pérez Garay y otro. 6 de

noviembre de 1997. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz. Secretorio;

Gonzolo Correra Molíno. Amparo en revisión

7ó7/97. Domión MortínezLópez.22 de enero de

1998. Unonimidad de votos. Ponenfe: José

Mario Mochorro Costillo, secreforio de tribunol

outorizodo por el Pleno del Consejo de lo
Judicoturo Federal poro desempeñor /os

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopota Huesco. JUR/SPRUDENC/A de la Noveno

Époco. /nstoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judiciol de lo Federoción Y su

Gocefo. Tomo: VII, Abril de 1998. fesis: Vl.2o.

Jll29. Pógíno:599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, el impetronte considero que:

l.- Que se violon en su perjuicio los gorontíos de oudiencio,

legolidod y debido proceso que estoblecen los ortículos l4 y I ó de

lo Constitución Federol, pues ol emitir el octo impugnodo no tomó
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en consideroción lo estoblecido en el ortículo 2lB del código
Fiscol poro el Estodo de Morelos, el cuol estobrece que, en contro

de los octos odministrotivos dictodos en moterio fiscol por los

outoridodes fiscoles del estodo, seró procedente el recurso de
revococión, de lo que deviene indudoblemente lo ilegolidod de
lo resolución.

2.- Que lo resolución es ilegol y violento los ortículos 
,l4 y 1ó de lo

constitucíón Político de los Estodos Unidos Mexiconos, pues, omite

cumplir con los requisitos de fundomentoción y motivoción en

detrimenio de los principios de legolidod, todo yez que lo

outoridod demondodo desecho el recurso interpuesto por su

propio derecho y en su corócter de    
   en donde se estoblece uno

multo equivolente o $ó,254.00 (seis mil doscientos cincuento y

cuotro pesos 00/100 m.n.), por el outo de fecho cuotro de moyo

de dos mil veintidós dentro del expediente , sin consideror

que se violo en su perjuicio el principio de proporcionolidod,

cuondo considero que lo multo que pretende oplicor el Director

de Recoudoción de lo Coordinoción de Políiico de lngresos, de lo

secretorío de Hociendo del Poder Ejecuiivo, ol ofecior de monero

personol sus gorontíos de legolidod y seguridod jurídico, pues no

se estoblecen los rozones por los cuoles se determinó oplicor lo

medido de opremio. Solicilondo finolmente el control de

convencionolidod o su fovor, en términos de los reformos

constitucionoles y los Trotodos lniernocionoles de Derechos

Humonos.

Por su porie, lo ouloridod demondodo tildó de inoperonies los

ogrovios esgrimidos por lo octoro y defendió lo legolidod del octo

impugnodo.

Uno vez volorodo lo expuesto y probodo por los portes, este

Tribunol Pleno considero que, son inoperontes los rozones de

impugnoción que reolizo lo porte octoro, oiendiendo o los

siguientes considerociones:
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En efecto, es inoperonte lo señolodo por el inconforme en el primer

motivo de disenso,yo que en lo resolución que se impugno, lo

outoridod demondodo desechó el recurso de revococión que

opuso lo ohoro quejoso, porque en términos de lo estoblecido en

los ortículos lóó, 167,219 frocción ll, inciso b) V 220 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos, el requerimiento de pogo emitido por

el Director Generol de Recoudoción es un octo con el cuol inicio

el procedimiento odministrotivo de ejecución; bojo eso premiso,

este octo se puede impugnor o trovés del recurso odministrotivo

de revococión; sin emborgo, lo interposición del recurso por

violociones cometidos ontes del remote, sólo podrón hocerse

voler hosto los diez díos siguientes o lo fecho de lo publicociÓn de

lo convocotorio en primero olmonedo. Que en lo especie, el

recurso de revococión no se ojustó o lo previsto en el Código Fiscol

señolodo, porque no se encuentro en los cosos de excepción de

que los oclos de ejecución se hubieren reolizodo sobre bienes

legolmente inemborgobles o que se trote de octos de imposible

reporoción moteriol, cosos en que el plozo poro su interposición se

computoró o portir del dío hóbil siguiente ol en que surio efectos

lo notificoción del requerimiento de pogo o del dío hóbil siguiente

ol de lo diligencio de emborgo. Por ello, el recurso intenlodo

estobo supeditodo o que se publicoro lo convocotorio en primero

olmonedo y no en cuolquier momento; de ohí lo colificoción de

improcedencio ol no hoberse interpuesto en el momenfo procesol

oportuno; móxime que lo recurrente no ocreditó que el octo de

ejecución que impugno se hoyo efectuodo sobre bienes

legolmente inemborgobles o se trote de octos de imposible

reporoción moteriol y por ello, lo interposición del recurso no

resulto, ni se encuentro en los cosos de excepción ontes

destocodos. lnvocó los tesis con los rubros: "REVOCACIÓN. EL

ARTÍCULO 127 DEL CÓOICO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL

ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRÁ HACERSE VALER HASTA

EL Ió MOMENIO DE LA PUBLICACIÓN DE LA CONVOCATORIA DE

REMATE EN LOS TÉRMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHíPREVISTAS,

NO VIOLA LAS GARANTíAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURíDICA Y

TRIBUNAL DE ]USNCIA ADMINISTRAT1VA

DEL ESTADO DE MORELOS

":ÄÞ*ü
F>$

UÈ{côþ

dJS

c|Q

dì
-ts)m' qJ

ñL

ô{ *J:

9



DE ACCESO A LA JUSTICIA'' Y "REVOCACIÓN EN MATERIA FISCAL.

TNNTÁNOOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN, DE

ACTOS DE EJECUCIÓN SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE

O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACIÓN MATERIAL, DICHC

RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE

rxcrpcrÓN PREV|STO EN il nnricu Lo 127 Dft CóO|GO FTSCAL DE

LA FEDERACtóN."

De ccuerdo con lo onterior, es inoperonte su motivo de disenso,
pues lo octoro no otoco lo fundcmenioción que se tomó en
consideroción poro emitir el octo impugnodo; es decir, no señolo
por qué los ortículos lóó y 170, 219 trocción ll, inciso b) y 220 del
código Fiscol poro el Estodo de Morelos, son controrios c lo ley o
o lo interpreloción jurídico de ro mismo, yo seo porque siendo
oplicoble determinodo disposición legol no se oplicó o porque se

cplicó sin serlo, o bien, porque se hizo uno incorrecio
inierpretoción de lo ley; tompoco controvierte lo motivoción con
que cuenio el octo impugnodo; todo vez que, no hizo

monifestoción olguno en contro de que, elrequerimienio de pogo
emitido por el Director Generol de Recoudoción es un octo con el

cuol inicio el procedimiento odminístrotivo de ejecución; que este
octo se puede impugnor o trovés del recurso odministrotivo de
revococión; que lo interposición del recurso por violociones
cometidos ontes del remote, sólo podrón hocerse voler hosto los

diez díos siguientes o lo fecho de lo publicoción de lo

convocotorio en primero olmonedo; que el recurso de revococión
no se ojustó o lo previsto en er código Fiscol señolodo, porque no
se encuentro en los cosos de excepción de que los octos de
ejecución se hubieren reolízodo sobre bienes legolmenie
inemborgobles o que se trote de octos de imposible reporoción
moteriol, cosos en que el plozo poro su interposición se computoró
o portir del dío hóbil siguiente ol en que surio efectos lo
nofifícoción del requerimiento de pogo o del dío hóbil siguiente ol
de lo diligencio de emborgo; que, el recurso inientodo estobo
supeditodo o que se publicoro lo convocotorio en primero
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olmonedo y no en cuolquier momento; de ohí lo colificoción de

improcedencio ol no hoberse interpuesto en el momento procesol

oportuno; que el recurrente no ocreditó que el octo de ejecución

que impugno se hoyo efectuodo sobre bienes legolmente

inemborgobles o se lrote de octos de imposible reporoción

moteriol y por ello, lo interposición del recurso no resulto, ni se

encuentro en los cosos de excepción ontes destocodos.

Siendo que, lo demondonte, en su primer ogrovio, no destruye lo

presunción de legolidod con lo cuol estÓ investido el ocfo

impugnodo, por lo que los considerociones vertidos en eso

resolución odquieren firmezo legol. Sirve de opoyo o lo

orgumentodo en líneos que onteceden, el criterio jurisprudenciol

sustentodo por el Segundo Tribunol ColegÌodo en Moterio Civil del

Segundo Circuito, de rubro y texio siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO

ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA

SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR Sí ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA2. Cuondo lo sentencio impugnodo se opoyo

en diversos considerociones esencioles, pero uno de ellos es

bostonte poro sustentorlo y no es combotido, los ogrovios

deben declororse insuficientes omitiéndose su estudio, pues

de cuolquier modo subsisle lo consideroción sustonciol no

controvertido de lo resolución impugnodo, y por tcl motivo

sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO. lncidente de suspensión

(revisión)157198. Emilio Hernóndez Bojorges (Recunente:

Teodoro Venegos Deheso). l0 de junio de lg9B. Unonimidod

de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Compos. Secretorio:

Foustino Gorcío Astudillo. 2lUS Registro No. 194,040. l8

Amporo en revisión 59/98. Morco Antonio Ortego Alvarez. 4

de ogosto de 1998. Unonimidod de votos. Ponente: Virgilio

A. Solorio Compos. Secretorio: Foustino Gorcío Astudillo

Amporo en revisión 81l9B. Juon Sónchez Mortínez. 4 de
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ogosto de 1998. unonimidod de votos. ponente: virgilio A.

solorio compos. secretorio: Foustino Gorcío Asiudillo.

Amporo en revisión 317 /98. Luis Arreolo Mouleón. ló de
mozo de ,l999. 

unonimidod de votos. ponente: virgilio A.

solorio compos. secretorio: Foustino Gorcío Astudillo.

Amporo en revisión 78/98. Pedro y Morío de los Ángeles

Delgodo Posoron. l3 de obril de 1ggg. unonimidod de votos.

Ponente: Virgilio A. solorio compos. secretorio: Foustino

Gorcío Astudillo.

De igucl monero, resulton inoperontes ros monifestociones

oducidos por lo inconforme en el segundo de sus ogrovios,

cuondo los mismos se refieren q lo ilegolídod que lo porte quejoso

considero se cometió ol imponérsele por porte de lo Dirección

Generolde Recoudoción de lo secretorío de Hociendo del Estodo

de Morelos, lo multo por el importe de 96,2s4.00 (seis mil doscientos

cincuenio y cuotro pesos 00/l0o m.n.), circunstoncio que no es

motivo de lo litis en el presente osunto, pues como quedó
precisodo en pórrofos que onteceden, lo litis en este juicio se debe
circunscribir en onolizor lo legolidod de lo resolución de fecho
veinte de oclubre de dos mil veintídós, contenidc en el oficio

número  , emitido por el procurodor Fiscol de lo
Procurodurío Fiscol de lo secretorío de Hociendo del poder

Ejecutivo Estotol, en el expediente número   formodo
con mofivo del recurso de revococión interpuesto por  

 y no respecto de lo multo impuesto.

Por otro porfe, resulto inoperonte lo soricitud hecho por el

inconforme en el sentido de que este Tribunol oplique control de
convencionolidod ex officio, de conformidod con lo reformo

constitucionol publicodo en el Diorio Oficiol de lo Federoción el

diez de junio de dos mil once; todo vez que lo hoy enjuicionte no

expreso lo disposición violodo o infringido por lo outoridod
demondcdo, pues ol ser el juicio odministrotivo de estricto

derecho es necesorío que Io porte octoro señole de monero

específico qué ortículo de lo ley o reglomento en su coso,
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considero que es controrio o los derechos humonos o convenios

internocionoles suscritos por el Estodo Mexicono. En efecto, si bien

con lo entrodo en vigor de lo reformo ol ortículo I de 'lo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, publicodo

en el Diorio Oficiol de lo Federoción el diez de junio de dos mil

once, se reconocen los derechos humonos tutelodos en lo propio

Constitución y en los trotodos internocionoles en los cuoles México

es porte y se obligo o los órgonos jurisdiccionoles o procuror lo

interpretoción mós fovoroble poro lo persono, Y todos los

outoridodes, en el ómbito de sus competencios, estÓn obligodos

o promover, respetor, proteger y gorontizor los derechos humonos

estoblecidos en oquello y en los trotodos internocionoles de los

que el Estodo Mexicono seo porte, interpretondo los normos

relotivos o esos derechos de conformidod con dichos

ordenomientos (principio de interpretoción conforme)

fovoreciendo en todo tiempo o los personos con lo protección

mós omplio (principio pro homine). Sin emborgo, ol no señolor en

formo específico cuól derecho humono se violó en su perjuicio o

cuól trotcdo internocionol estimo infringió lo responsoble, impide

o este Tribunol verificor si en lo resolución impugnodo existe

tronsgresión de olgún derecho humono en su perjuicio pues no

vierte los mós mínimos elementos poro emprender un onÓlisis, pues

sus orgumentos conducen o recolcor de monero genérico uno

violoción o sus derechos humonos, sin especificor expresomente

cuól de todos los derechos humonos de los que formon porte del

orden jurídico mexicono estimo infringido. Por tonto, lo simple

solicitud de que este Tribunol debe oplicor el control de

convencionolidod en moterio de derechos humonos en beneficio

de lo octoro, no puede llegor ol extremo de que esto outoridod

debo oficiosomente comporor y onolizor en obstrocto en codo

resolución, todos los derechos humonos que formon porte del 20

orden jurídico mexicono, puesto que ello horío ineficoz e

irreolizoble el desorrollo de lo función jurisdiccionol, en detrimento

del derecho humono de occeso o lo justicio por porte de los
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gobernodos, con lo consecuente ofectoción que ello significo, lo
que lorno sus orgumentos inoperontes.

Soporio lo onterior, lo tesis oislodq en moterio común número

xxvll.1o.(vlll Región) ló K (10o.), visible en to pógino ,lótg 
del

semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocetq, locolizoble en el

Libro XXlll, ogosto de 20]3 Tomo 3, correspondiente o ro Décimo

Époco, susientodo por el Primer Tribunol colegiodo de circuito del

centro Auxilior de lo octovo Región, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SI EL

PLANTEAMIENTO POR EL QUE SE SOLICITA NO SEÑALA

CLARAMENTE CUÁL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA

INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR Y EL

AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE. S¡

bien el control difuso de constitucionolidod -connotoción

que incluye el control de convencionolidod- que se ejerce

en lo modolidod ex officio no estó limiiodo o los

monifestociones o octos de los portes, cuondo se solicito su

ejercicio deben señolorse cloromente los elementos

mínimos que posibiliten su onólisis, es decir, cuól es el

derecho humono que se estimo infringido, lo normc generol

o controstor y el ogrovio que produce, pues, de no ser osí, el

plonteomiento correspondiente debe declororse

inoperonte, yo que fuero del cumplimiento del principio iuro

novit curio, el juzgodor no estó obligodo o emprender un

estudio "expreso" oficioso de los derechos humcnos o

preceptos constitucionoles o convencionoles que se le
tronscribon, o que genéricomente se invoquen como

pertenecientes ol sistemo. TJA/"15179 /23 2l PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA

OCTAVA REGIÓN. Amporo en revisión 29/2013 (expediente

ouxilior 20712013). Brendo Edoly Mortínez Pêrez.8 de morzo

de 20,l3. Unonimidod de votos. Ponenie: José Ybroín

Hernóndez Limo. Secretorio: Juon Corlos Corono Torres.

Amporo en revisión 80/2013 (expediente ouxilior 41912013).
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Itzcóotl lxion Medino Soto. 9 de moyo de 20,l3. Unonimidod

de volos. Ponente: Edgor Bruno Ccstrezono Moro, secretorio

de tribunol outorizodo por lo Comisión de Correro Judiciol

del Consejo de lo Judicoturo Federol poro desempeñor los

funciones de Mogistrodo. Secretorio: Sontiogo Emilio Aguilor

Povón. Amporo en revisión 13312013 (expediente ouxilior

520/2013). Fidel Hernóndez Reyes. l4 de junio de 2013.

Unonimidod de votos. Ponente: Juon Romón Rodríguez

Minoyo. Secretorio: Somuel René Cruz Torres.

En los relotodos condiciones, son inoperontes los motivos de

impugnoción oducidos por   , en

contro del octo reclomodo ol Procurodor Fiscol de lo Procurodurío

Fiscol del Estodo de lo Secretorío de Hociendo del Poder Ejecutivo

Estotol; consecuentemente, se decloro lo volidez de lo resolución

de 20 de octubre de 2022, conTenido en el oficio número

 , en elexpediente odministrotivo nÚmero 

 formodo con motivo del recurso de revococÌón interpuesto

por ; lo que troduce de

improcedentes los pretensiones deducidos en eljuicio; lo onterior,

ol tenor de los considerociones esgrimidos en el cuerpo de lo
presente resolución.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto, en los lérminos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro no ocreditó el ejercicio de su occión

de nulidod en conlro de lo outoridod demondodo,

consecuentemente se confirmo lo legolidod del octo impugnodo,

en términos de lo rozonodo en el último considerondo de esto

sentencio.
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TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su oportunídod,
orchívese el presente osunto como definitivo y totolmenie

concluído.

Así por unonimidod de votos lo resorvieron y firmoron los

integrontes del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del
Estodo de Morelos, Mogistrodo presidente GUILLERMO ARRoyo

cRUz Titulor de lo Segundo solo de rnstrucción y ponente en el

presente osunto; MARIO gónnrz toplz, secretorio de Estudio y

cuento hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo primero solq

de lnstrucción3; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEVAs, Titulor de lo Tercero sqlq de rnstrucción; Mogistrodo

MANUEL GARCíA QUINTANAR, TitUIOr dE IO CUOTtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administroiivos; Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁIEZ CEREZO, TíTUIOT dC IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; en términos

del ortículo 4, frocción I y ortículo séptimo tronsitorio de lo Ley

orgónico del Tribunol de Justiciq Adminisirotivo del Estodo de
Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

número 55]4 el l9 de julio de 2017: cnte ANABEL sAtGADo

cAPlsTRÁN, secretorio Generol de Acuerdos, quien outorizo y do

fe.

GUI ROYO

ENTE

CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

3 En términcs del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Inter¡or del Tribunal de Justic¡a Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA UNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PR¡MERA TRUCCIóN.

o
DR. EN D. JORGE O ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES N¡STRATIVAS

ROQUE
t

EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA PECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

SECRET

ANABEL ADO CAPISTRAN

Lo presenfe hojo corresponde o lo senfencio de fecho veinticinco de octubre de dos mil veinlilrés,
emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Adminislrotivo del Eslodo de Morelos, dentro del juicio
de nulidod lJA/2oS/03/2023, promovido por     

      , en conlro   

a

LITADO E
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Ejecutivo Eslolol y

AVS

de lo Fiscol de lo Secretorío de Hociendo del poder
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