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Cuernavacd, Morelos; a ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS par

administratiy

I - conira del

Cuernavacd

Para los e

0 resolver en definitiva los autos del expediente

o TJA/2°5/004/2021, promovido por |G
Tesorero Municipal de

, Morelos y otros.

ectos de una mejor comprension de la presente

resolucién, ge atenderd al siguiente:

GLOSARIO

Actor,  enjpiciante, impetrante, | I

inconforme, jpromovente, quejoso,

etc.

Autoridades iemandadas Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos;  Director General de
Recaudacion del Impuesto Predial
de la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de  Cuernavaca,
Morelos; 'y  Ayuntamiento  de
Cuernavaca, Morelos.

Cddigo Cédigo Procesal Civil para el Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Federal

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexiconos.r
Constitucion Local Constitucidn Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos.

Ley de la maljeria

Ley de Justicia Administrativa.

Ley orgdniccl Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Presentadion de la demanda. Mediante escrito presentado el

dieciocho d

e febrero de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de

Partes Conmjun de este Tribunal, comparecié la parte actora

promovieng

0 demanda de nulidad en contra de las autoridades

demandadgs, nard como hechos de su demanda, los que

expresd en

repeticione:s

2| capitulo correspondiente, mismos que en obvio de

innecesarias aqui se tienen por integramente




reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd las razones
por las que impugna el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con

sus puntos petitorios.

2. Acverdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se admitid¢ a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente atribuidos en su contra, se le tuvieron por

anunciadas las pruebas ofrecidas.

3. Contestacion de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante autos de fechas dieciocho vy
veintidds de marzo del dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades
demandadas, Encargado de Despacho de la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, Sindico vy
Representante Legal del Ayuntamiento del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, dando contestacién en tiempo y forma, a
la demanda entablada en su contra, con la que se mandd dar
vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, de igual manera se le concedié el termino de
quince dias para que ampliara su demanda. Asimismo, se le
declard por precluido el derecho de la autoridad demandada
Director de Recaudacion del Impuesto Predial de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos toda vez

que transcurrid en exceso el término para dar contestacion.

4. Apertura del juicio a prueba. Con fecha tres de marzo de dos
mil veintiuno, foda vez que el actor no desahogd la vista ni amplié
su demanda y por asi permitilo el estado procesal, la Sala

instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
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5. Pruebas.

TJA/2°5/004/2021

Efrmino comun, de cinco dias para ofrecer las que

Briinentes.

F| veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se acordé

sobre la oci[isién de las pruebas de las partes; y por permitirlo el

estado pr

Audiencia g

6.- Audien
fecha veinti
audiencia

antecede, ¢

~esal, se senald fecha para el desahogo de la

e Ley correspondiente.

clb de pruebas y alegatos. Finalmente por auto de

éis de agosto de dos mil veintiuno, tuvo verificativo la
|
le pruebas y alegatos, referida en el punto que

itando a las partes para ofr sentencia, la que ahora se

emife al tenpr de los siguientes:

l.-Compete
conoceryr
por los artic
de la Con
aplicables

inciso a) de

CONSIDERANDOS

Ik:ia. Este Tribunal en Pleno es competente para

solver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
blo 116 fraccidn V de la Constitucidon Federal; 109 bis

1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y

j:ucién Local;
e la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I,

a Ley Orgdnica.

II.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el

articulo 86 ¢

Clara y prec

e la Ley de la materig, se procede a hacer la fijacion

sa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemop que, el actor sehald como acto impugnado lo

siguiente:

"“El cobro ilegal de las facturas ambas con nimero
de folio I Iy B - bas de serie U, las
. cuales se desprende que los conceptfos que se
desglosan en las mismas son carentes de
fundamentacion, motivaciéon e inconstitucionales
por lo cual se colige es procedente declarar la
nulidad lisa y llana, asi como la devolucién de las




cantidades enteradas en las facturas antes
mencionadas:

Por cuanto a la factura de folio || N

El cobro ilegal de los conceptos siguientes:

l.

Pago del ano actual de impuesto predial
del periodo de enero 2007 a octubre del
2020.

Impuesto Adicional del veinticinco por
ciento (25%) General para el Municipio
del periodo de enero 2007 a diciembre de
2018.

Rezago en concepto de indemnizacion al
fisco.

Rezago del impuesto predial del periodo
2007 a octubre de 2020.

gastos de ejecucion y ofros
aprovechamientos multas por falta de
pago de un crédifo fiscal.

Por cuanto a la factura de folio -

El cobro indebido e ilegal de los conceptos
siguientes:

I.

Pago del ano actual de mantenimiento e
infraestructura del periodo de enero 2007
a diciembre de 2020.

Pago del ano actual de recoleccién de
residuos sdlidos del periodo de enero 2007
a diciembre de 2020.

La representacion del servicio de
alumbrado publico.

impuesto adicional del veinticinco (25%)
General para el Municipio del periodo de
enero 2007 a diciembre 2018.

Recargos en concepfo de indemnizacién
al fisco.

regazos de los servicios publicos
municipales del periodo de enero de 2007
a octubre del 2020.
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7. Gastos de ejecucion y  ofros
aprovechamientos mulfas por falta de
pago de un crédito fiscal.” sic

En ese sen’riro, la existencia de las facturas ambas con nUmero de

y (-, quedaron acreditadas de conformidad
as certificadas de las mismas (visibles a fojas 50 a 52
nte en que se actua) exhibidas por la autoridad
i Encargado de Despacho de la Tesoreria Municipal
rica, Morelos al momento de rendir contestaciéon a la
htablada en su contra, documentales a las que se
nlor probatorio en términos de lo dispuesto por los
[, fraccion |, 490 y 491 del Cdédigo, de aplicacion
a Ley de la materia, pues no fueron controvertidas por
or cuanto a su autenticidad y/o contenido, ni obra

ontrario, de su inexistencia.

s sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de las
‘de resultar procedente su andlisis, se abordard en el

respondiente de la presente sentencia.

lll.- Causal
punto, es d
de orden p
O no las pa
articulo 37

con lo est

aplicacion ¢

de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
precisar que, las causales de improcedencia por ser
blico, deben analizarse preferentemente las aleguen
és, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
rte in fine! de la Ley de la materia, en concordancia
blecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

ndloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las

' Articulo 37.- (...

2 Jurisprudencia,
Federacion y su

I Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia

Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
hceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

de las senaladas Jh este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.




causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habran de anadlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendid a ese principio, la accidén en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de egjercitarla; y la actualizaciéon de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendid a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintio la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

La autoridad demandada TESORERO  MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra, hizo valer Ia
improcedencia la instancia, aduciendo que la parte actora previo
ala prémocién del juicio, no hizo valer el recuso previsto por el
articulo 222 del Codigo Fiscal del Estado de Morelos; asi como la
causal de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
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s consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
que al efecto senala esta Ley; bajo el argumento de

ctor conocid los actos reclamados, el veinte de

noviembre gle dos mil veinte, y presenté su demanda el veintiséis

de octubrede ese mismo ano, la demanda de nulidad deviene

extemporarjea.

La autorida

d demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS,
por condu
improceder
de Justicia
qgue el juicid
constancias

reclamado

La autoridd

]

momento de contestar eljuicio incoado en su contra,
o de su representante legal, hizo valer la causal de
cia prevista en la fraccidn XIV del articulo 37 de la Ley
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
ante este Tribunal es improcedente cuando de las
.de autos se desprende claramente que el acto

Bs inexistente.

d demandada DIRECTOR DE RECAUDACION DEL

IMPUESTO PREDIAL DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS, 1
contra, pon
improceder

Administrati

o dio contestacién a la demanda interpuesta en su
lo que no hizo valer alguna de las causales de
cia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia

ra del Estado de Morelos.

El Ultimo pdaifafo del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en

5| Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en

juicio, este

ibunal deberd analizar de oficio, si en el particular se

actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la

ley; y, en su aso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, respecto de los actos reclamados por

el actor en
DIRECTOR
TESORERIA

presente instancia, a las autoridades demandadas
DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE LA
| MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS vy

AYUNTAMIEFTO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualza la

causal de in

hprocedencia prevista en la fraccidon XVI del arficulo




37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de ante este Tribunal es improcedente
en los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley; no asi respecto del TESORERO MUNICIPAL

de dicho Ayuntamiento.

En efecto, de la fraccion |l inciso a) del articulo 18 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracidon PuUblica Estatal o

Municipal, sus organismos auxiliares estatales © municipales...”.

Por su parte, la fraccidn Il inciso a) del arficulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son
partes en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucidn o actuacién de
cardcter administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le
atribuya el silkencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan...”.

En efecto, de las documentales descritas y valoradas, se fiene que
fue la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, la autoridad recaudadora de los pagos
contenidos en las facturas de serie U con numero de folio
I ' B Co''cspondiente a la cuenta predial nOmero
B <! domicilio ubicado en Camino sin Nombre
departamento [} de 1o colonic |GG <
Cuernavaca, Morelos, a nombre de I
WU, sichdo inconcuso la actualizacidén de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuenciaq, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclomado a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL DE LA
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DE  CUERNAVACA, MORELOS

- MUNICIPAL y

AYUNTAMI
fraccion |l
la causal de
37 de la Ley

estudio.

Como ya s&

1]’0 DE CUERNAVACA, MORELOS; en términos de la

| articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo

¥ de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en

dijo, la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTA[\A
contestar &l

improceder

a la promo

[ENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, al momento de

juicio incoado en su contra, hizo valer la

cia lainstancia, aduciendo que la parte actora previo

Cion del juicio, no hizo valer el recuso previsto por el

articulo 222|del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos; asi como la

causal de in
de la Ley
consistente
confra actg
aquellos en
del término

que si el ¢

procedencia prevista en la fraccidén X del articulo 37

e Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

ﬁn que el juicio ante este Tribunal es improcedente

s consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales,
contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
que al efecto senala esta Ley; bajo el argumento de

ctor conocid los actos reclamados, el veinte de

noviembre Lie dos mil veinte, y presentd su demanda el veintiséis

de oc’rubre(E
extempordarjea.

e ese mismo ano, la demanda de nulidad deviene

Es infundad® que el juicio es improcedente porque la parte actora

previo a la

bromocion del juicio, no hizo valer el recurso previsto

por el articujo 222 del Coddigo Fiscal del Estado de Morelos.

En efecto,

el articulo 222 del Cdédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, vi

dispone qge

nte a partir del uno de enero de dos mil dieciséis,

el recurso administrativo previsto en este

ordenamierjto deberd agotarse previamente a la promocién del

juicio ante
Morelos, er

Administrati

e| Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

los términos que establece la Ley de Justicia

a.




Sin embargo, el articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicable al presente asunto, vigente desde el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, establece que “Cuando
las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan
algun recurso o medio de defensa, serd optativo para el
agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el
Tribunal..."”; por tanto, bajo el principio “la ley posterior deroga a la
anterior”; la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no sujeta la procedencia del juicio administrativo a que el actor
de manera previa agote el recurso ordinario; estando en aptitud
de acudir ante este Tribunal directamente; en consecuencia, son

infundadas las manifestaciones en estudio.

Asimismo, resulta infundada la causal de improcedencia prevista
en la fraccidon X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, toda vez que no elabora los motivos para
su estudio, no basta con sélo nombrarla, sino que, de forma
adicional, la autoridad debid proponer los argumentos o la
exposicion del porqué afirma su actualizacién, para que, con base
en ello, este Tribunal estuviera en aptitud de analizar sus
planteamientos; pero al no hacerlo asi, existe un impedimento
técnico que imposibilita para realizar algun tipo de andlisis, de ahi

lo inoperante.

Por Ultimo, una vez analizadas las constancias que obran en autos,
este érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- Andlisis de fondo. La parte actora expresdé como razones de
impugnacion las que se desprenden de su libelo de demanda,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, las cuales se

sinfetizan de la siguiente manerq;
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1. Senala que el origen de las cantidades
contenidas en las facturas impugnadas, carecen
de fundamentacién y motivacion, pues no se
precisa el procedimiento seguido para su
determinacién por lo que se violenta en su perjuicio
la garantia de legalidad contenida en el articulo 16
de la Constituciéon Federal.

2. Se duele de la ilegalidad del impuesto adicional
que le es cobrado por el monto del 25% respecto
del pago del impuesto predial y los derechos por
concepto de mantenimiento de la infraestructura y
del servicio de recoleccidén de residuos sélidos, que -
realizé el quejoso como propietario del inmueble
con cuenta predial nUmero I por <
periodo de enero de dos mil siete a diciembre de
dos mil veinte, cuando se atenta contra el principio
de proporcionalidad fributaria tutelada en la
fraccidén V. del articulo 31 de la Constitucion federal.

3. Argumenta que la demandada le cobrd créditos
fiscales correspondientes al ejercicio dos mil siete y
posteriores, sin considerar que en términos de los
articulos 43 y 56 del Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos, los créditos fiscales se extinguen por
prescripcidon en un plazo de cinco anos.

4. Manifestd que el Impuesto adicional del
veinticinco por ciento (25%) General para el
Municipio del periodo dos mil siete a diciembre dos
mil veinte, fue impuesto sin considerar el articulo 31,
fraccion IV Constitucional, donde refiere que los
sujetos pasivos deben confribuir a los gastos
publicos en funcidén de su respectiva capacidad
tributaria.

5. Que el cobro de recoleccion de residuos solidos
del periodo enero de dos mil siete a diciembre de
dos mil veinte, visible en los recibos impugnados, no
se encuentra fundado, ni motivado, porque no se
precisa cudl es la mecdnica y la base que aplica
para el cobro de la cuota por servicio de
recoleccion de basura y el monto exacto que
corresponde al mismo.

zado el estudio a las constancias que obran en autos,
y probado por las partes, se concluye que son

en una parte, fundados en otra, e inoperantes en una




Ultima, los motivos de impugnacién hechos valer por el quejoso,

como se explica.

Resulta infundado o manifestado por el actor en el tercero de sus
agravios cuando se duele que la autoridad demandada le cobrd
créditos fiscales correspondientes al ejercicio dos mil siete y
posteriores, sin considerar que en términos de los articulos 43 y 56
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, los créditos fiscales se

extinguen por prescripcion en un plazo de cinco anos.

Ciertamente, los articulos 43 fraccion Il y 56 del Codigo Fiscal para

el Estado de Morelos, establecen;

Articulo 43. El crédito fiscal se extingue por los
siguientes medios;

lil. Prescripcion...

Articulo *56. El crédito fiscal se extingue por
prescripcidon en el término de cinco anos.

El término de la prescripcidn se inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido
y se podrd oponer como excepcion en los recursos
administrativos. El plazo de la prescripcidon se
interumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifique o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto
de la existencia del crédito, cuando uno u otro se
realice dentro del plazo que en este articulo se
senala. De igual manera se interrumpe el plazo para
que opere la prescripcidon con el levantamiento del
acta en la que se haga constar las circunstancias
de hecho por las que no fue posible la préctica de
las nofificaciones fiscales que establece el propio
Cédigo.

Se considera gestion de cobro cualquier actuaciéon
de la autoridad hecha saber al deudor en los
términos establecidos en el presente Cddigo dentro
del procedimiento administrativo de ejecucion, y
en el caso de devolucidon de pago de lo indebido
de los contribuyentes, cualquier solicitud
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debidamente presentada ante las autoridades
fiscales, en las que se solicite ésta.

El plazo para que se configure la prescripcion se
suspenderd cuando la autoridad se encuentre
impedida para realizar gestiones de cobro en los
términos de este Codigo, debido a la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucién en
términos de lo dispuesto en el articulo 151 de este
Cédigo, o cuando la resolucién que determiné el
crédito fiscal no sea ejecutable en los términos del
referido articulo. Asimismo, se suspenderd el plazo
de la prescripcidon cuando el contribuyente no sea
localizable en el domicilio fiscal, desocupe o
abandone el mismo sin haber presentado el aviso
de cambio correspondiente o cuando hubiera
senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal,
hasta que se le localice. Lo cual deberd acreditarse
fehacientemente mediante constancias
debidamente circunstanciadas con las que se
demuestre que la autoridad acudid en fres
ocasiones a dicho domicilio y no pueda practicar la
diligencia en los términos de este Cddigo.

La prescripcion del crédito fiscal extingue
simultdneamente los accesorios del mismo.

Los sujetos pasivos del crédito fiscal podran solicitar
a la autoridad la declaratoria de prescripciéon de los
creditos fiscales.

La declaratoria de prescripcion de los créditos
fiscales, podré realizarse de oficio por la autoridad
o a peticién del contribuyente. La autoridad que
declare la prescripcion, solicitard la informacién
necesaria para el ejercicio de esta atribucién. Una
vez declarada la prescripcién, se deberd dar vista
al Organo Interno de Control, para los efectos
legales y administrativos correspondientes.

de los que se desprende que el crédito fiscal se
[ prescripciéon en el término de cinco anos, que el
[ prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
ser legalmente exigido y su plazo se interrumpe con
N de cobro que el acreedor notifique o haga saber al

[ el reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto




de la existencia del crédito, de igual manera se interrumpe el plazo
para que opere la prescripcion con el levantamiento del acta en
la que se haga constar las circunstancias de hecho por las que no
fue posible la prdctica de las nofificaciones fiscales que establece
el propio Cédigo; considerdndose gestion de cobro, cualquier
actuacion de la autoridad hecha saber al deudor en los términos
establecidos en el Cddigo Fiscal, ademds que la prescripcion del
crédito fiscal extingue simultdneamente los accesorios del mismo,
que la declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales, podrd

realizarse de oficio por la autoridad o a peticién del contribuyente.

En este contexto, son infundadas las manifestaciones del actor,
porque si bien es cierto en las facturas impugnadas la autoridad
demandada realizé el cobro del crédito fiscal por concepto de
impuesto predial y los derechos por concepto de mantenimiento
de la infraestructura y del servicio de recoleccién de residuos

solidos, del lapso comprendido de _enero de dos mil siete a

diciembre de dos mil veinte, cierto es también que, la autoridad

responsable acreditd en el juicio que, en los ejercicios dos mil
quince y dos mil dieciocho, se emitieron los requerimientos de
pago (crédito fiscal), folio M de fecha ocho de marzo de
dos mil quince, y su respectiva Notificacidn por Instructivo de fecha
veintitrés de junio del mismo afio; y folio  ENEG@EM de fecho
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho y su respectiva Acta

Circunstanciada de dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

Documentales exhibidas en copia certificada a las cuales se les
otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en
los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia; de los cuales se
advierte que la autoridad demandada llevd a cabo gestiones de
cobro, del impuesto predial y de los servicios publicos municipales

de los periodos dos mil siete al dos mil veinte, correspondientes a

la clave catastral I rcgistrada a nombre de [
B ociuolizandose la hipotesis prevista en el
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precepto Ietol antes transcrito, en el sentido de que se interrumpe

el plazo paa que opere la prescripcion con el levantamiento del

acta en la fjue se haga constar las circunstancias de hecho por

las que no f

e posible la practica de las notificaciones fiscales que

establece ¢ propio Codigo.

Documentdles que se pusieron a la vista del aqui actor, sobre las

cuales no higo valer manifestacion alguna, tal como se advierte de
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Por ofra pd

segundo d€

al de actuaciones.

rte, es fundado lo manifestado por el actor en el

sus agravios, en donde el inconforme se duele de la

ilegalidad del impuesto adicional gue le fue cobrado por el monto

del 25% resy

ecto del pago del impuesto predial, los derechos por

concepto de mantenimiento de la infraestructura, y del servicio de

recoleccion

con cuenta

‘de residuos sdlidos, como propietario del inmueble
predial nbmero | por e periodo de enero

de dos mil slete a diciembre de dos mil veinte, cuando se atenta

contra el piincipio de proporcionalidad tributaria tutelada en la

fraccion IV dlel articulo 31 de la Constitucion federal.

En efecto, lp determinacién de pago de impuesto adicional es

violatoria d
Politica de
responsablé
incluye el in
delaley G
que atenta
previsto por
dicho imp

gobernadog

los articulos 1, 16 y 31 fraccién IV de la Constitucién
os Estados Unidos Mexicanos, porque la autoridad
‘al realizar la determinacién de los créditos fiscales
puesto adicional que disponen los articulos 1192 a 125
eneral de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,
n contra el principio de proporcionalidad tributaria

la fraccién IV del arficulo 31 aludido, debido a que

ursfo no atiende la capacidad contributiva de los

es decir, la aptitud de que gozan para contribuir al

sostenimienfo de los gastos publicos en la medida de su riqueza,
sino que irffroduce un elemento agjeno a dicha capacidad

contributivajal disponer que el objeto del impuesto adicional es la




redlizacion de pagos de impuestos y derechos municipales

previstos en la Ley de Ingresos del Municipio.

Ciertamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia numero 2a./J. 126/2013 (10a.),
declaré la inconstitucionalidad de los articulos 119 a 125 de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, porque
dichos preceptos al establecer un impuesto adicional a cargo de
las personas fisicas o morales que realicen pagos por concepto de
impuestosy derechos municipales en la enfidad federativa, ya sea
en su cardcter de responsables directos o solidarios, violan el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo
31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo que, los arficulos 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales que realicen pagos de impuestos y derechos municipales,
ya sea en su cardcter de responsables directos o solidarios, violan
el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccidn IV, constitucional, pues no existe congruencia
enfre el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad
contributiva de dichos sujetos pasivos, dado que tiene por objeto
gravar el cumplimiento de la mencionada obligacién tributaria,
tan es asi que la base sobre la cual se calcula el monto del
impuesto adicional, se conforma con el importe de los pagos de
las contribuciones municipales referidas, al cual debe aplicarse la
tasa del 25%, por lo gue es inconcuso que la expresidn econdmica
elegida por el legisiador local para diseniar el hecho imponible, no

refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disenado para gravar en un segundo
nivel determinada manifestaciéon de riqueza, que estuviera

previamente sujeta a imposicidon a través de un impuesto primario,
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como oper@in las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales,

cuyo hech

denotativa

b imponible gira en torno a una misma actividad

He capacidad econdmica, sino que fue estructurado

para gravajde manera global todos los pagos de contribuciones

municipolesr‘que efectlen los causantes, por lo que su hecho

imponible s

materializa precisamente almomento de cumplir con

esa obligadiéon tributaria; de ahi que no puede estimarse que

participe de
sobre el g

circunscrito

la misma naturaleza juridica del impuesto primigenio
e se calcula su monto, pues no se encuentra

[ una sola contribucidn mediante el pago de un doble

porcentaje,kino tiene por objeto todos los pagos por concepto de

impuestos vy

del Municip

De ahi que
121, 122, 121
del Estado

derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos

D de que se trate del Estado de Morelos.

el impuesto adicional previsto en los articulos 119, 120,
, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
tiene como hecho

de Morelos, imponible el

cumplimienfo de la obligacién fributaria al pagar el contribuyente

los impuest

DSy derechos municipales a que se encuentre

obligado, p

r lo que no se atiende a su verdadera capacidad

contributival ya que los pagos de esas contribuciones no revelan

una manife

acidén de riqueza por parte del gobernado, por lo que

es patente que viola el principio de proporcionalidad tributaria.

Lo anterior s

se requiere

Onifica que, para que un gravamen sea proporcional,

hue el hecho imponible del tributo establecido por el

Estado reflgje una auténtica manifestacién de capacidad

econdmica

potencialidd

- del

d real de contribuir a los gastos publicos.

sujeto pasivo, entendida ésta como la

Considerando que en esos ordinales no existe congruencia entre

el mecanisn

o impositivo que prevén y la capacidad contributiva

de los sujetds pasivos, ya que no fue disenado para gravar en un

segundo

previament

J

de

sujeta aimposicidon, a través de un impuesto primario,

ivel determinada manifestacion riqueza




como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adicionales -
cuyo hecho imponible gira en torno a una misma actividad
denotativa de capacidad econdmica-, sino que fue estructurado
para gravar globalmente todos los pagos de contribuciones
municipales efectuados por los causantes, por lo que su hecho
imponible se materializa al momento de cumplir con esa

obligacidn tributaria.

Por lo que, el aludido gravamen adicional, no participa de Ila
misma naturaleza juridica del impuesto primigenib, pues no se
circunscribe a una sola contribucion mediante el pago de un
doble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los pagos
por concepto de impuestos y derechos municipales previstos en la
Ley de Ingresos del Municipio de que se frate del Estado de
Morelos, por lo que es inconcuso que el actuar de la autoridad
demandada al determinar un impuesto adicional a cargo de la
parte actora no refleja la capacidad contributiva de los

causantes.

En esas consideraciones, resulta procedente se desaplique al caso
los ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos, que prevén el
impuesto adicional que determind la autoridad demandada al
impuesto predial y los derechos por concepto de mantenimiento
de la infraestructura y del servicio de recoleccion de residuos
solidos; por tanto, es ilegal el pago de "adicionales 25%" realizado

por la parte actora.

Resultando, inoperantes los argumentos hechos valer por la
autoridad responsable como defensa, en el sentido de que el
articulo 115, fraccién IV, inciso a) de la Constitucion Federal
establece la posibilidad de establecer tasas adicionales por parte

de las Legislaturas de los Estados sobre la propiedad inmobiliaria.

Toda vez que en estricto acatamiento a la reforma constitucional

en materia de derechos humanos y su proteccidén, todas las
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del pais, en el dmbito de sus competencias, en caso
sario, deben ejercer el control de convencionalidad
or si un acto de autoridad vulnera los derechos
control de convencionalidad ex officio se configura
herramienta de interpretacion que permite al Juez

todas las autoridades, maximizar la proteccion de los

derechos thonos pues, a través de un ejercicio de ponderacion,

deberd apli
que, indef

convencion

El ejercicio ¢

Lo anterior n

car aquella norma en materia de derechos humanos
endientemente de su fuente constitucional o

pl, otorgue la proteccidn mdas amplia a la persona.
e dicho control presupone realizar tres pasos:

a) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello
significa que los Jueces del pais, al igual que todas
las demds autoridades, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucidon y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la protecciéon mds amplia;

b) Interpretacién conforme en sentido estricto.
Implica que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente vdlidas debe, a partir de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferirse aquella que hace a la ley acorde a los
derechos humanos establecidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales para evitar incidir o

vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y,

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas

anteriores no son posibles.

D afecta la logica del principio de division de poderes

y del federjismo, sino que fortalece el papel de los Jueces, al ser

el Ultimo re

urso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva




de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los

tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Por lo que, el juzgador ordinario, en cumplimiento del mandato
constitucional, si estd constrefido a realizar un ejercicio de
ponderacién respecto de los derechos en juego y determinar asi
la posibilidad de la aplicacion o desaplicaciéon de la ley

atendiendo a las particularidades del caso.

Luego, si la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, ademds del cobro por concepto de
impuesto predial, los derechos por concepto de mantenimiento
de la infraestructura y del servicio de recoleccion de residuos
sélidos, del periodo de enero de dos mil siete a diciembre de dos

mil veinte, de la cuenta predial numero [ Gz ce
domicilio ubicado en Camino sin Nombre I \o. Col.

I Cuernavaca, Morelos; también realizé el
cargo de impuesto adicional a dichos conceptos, previstos en el
articulo 119 a 125 de la Ley General de Hacienda Municipal del
Estado de Morelos, por las cantidades de $18,995.00 (dieciocho mil
novecientos noventa y cinco pesos 00/100 m. n.) y de $17,417.00
(diecisiete mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 m. n.),
respectivamente, tal como se advierte de las documentales
descritas y valoradas, consistentes en impresidon de los recibos de
pago de la serie U, folios N, MR, cmbos de fecha
veinte de noviembre de dos mil veinte, es inconcuso, que los
pagos redlizados por concepto de impuesto adicional a dichos
créditos fiscales son ilegales, en consecuencia, lo procedente es

decretar su nulidad.

Asi también, es fundado lo senalado por la parte actora en el
primero y quinto los agravios en estudio, respecto a que el origen
de las cantidades contenidas en las facturas impugnadas,
carecen de fundamentacién y motivacidén, pues no se precisa el

procedimiento seguido para su determinacidn por lo que se
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violenta en pu perjuicio la garantia de legalidad contenida en el
articulo 16 |de la Constitucidon Federal; y que, el cobro de
recolecciénjde residuos sélidos del periodo enero de dos mil siete
a diciembrg de dos mil veinte, visible en los recibos impugnados,
no se encugntra fundado, ni motivado, porgue no se precisa cudl
es la mecdnjcay la base que aplica para el cobro de la cuota por
servicio defrecoleccion de basura y el monto exacto que

correspondd al mismo.

En efecto, El cobro del importe de $18,995.00 (dieciocho mil
novecientod noventa y cinco pesos 00/100 m. n.), visible en la

factura de Jserie U folio | se realizd por los siguientes

a conceptos:
3
e Pago del afp actual de impuesto predial del periodo de $688.00
‘§ enero 2007 ¢ diciembre de 2020
Impuesto ?j;cionol 25% del periodo de enero 2007 a $2,796.00
[V o
Q, diciembre dg 2020
‘%’ Recargos er] concepto de indemnizacién al fisco $9.291.00
ezago del fmpuesto predial enero a octubre de .897.
,E R del t dial 2007 tubre d $11,897.00
2020 3
'ﬁ Gastos de Efpcucion $434.00
S Multas por fglta de pago de un crédito fiscal $6,607.00
Q
'§ Asi también| el cobrd por el importe de $17,417.00 (diecisiete mil
é cuatrocientgs diecisiete pesos 00/100 m. n.}, visible en la factura
= de serie U Jcon numero de folio I se realiz6 por los

siguientes cgnceptos:

Pago del ago actual de impuesto predial del periodo de $251.00
enero 2007fa diciembre de 2020

Pago del afo actual de recoleccién de residuos sélidos $488.00
del periodé de enero 2007 a diciembre de 2020

Impuesto gdicional 25% del periodo de enero 2007 a $2,521.00
diciembret 2020

Recargos a'w concepto de indemnizacién al fisco $8,459.00
Rezago de jos servicios publicos municipales enero 2007 $10,826.00
a octubre ge 2020

Gastos de fjecucion $434.00
Multas por flta de pago de un crédito fiscal $6,603.00




Del andiisis que antecede, se obtiene que la autoridad
responsable, al momento de determinar los créditos fiscales por el
pago del impuesto predial, recargos, rezago del impuesto predial,
gastos de ejecucién, multas por falta de pago de un crédito fiscal,
mantenimiento e infraestructura, servicio de recoleccidon de
residuos sélidos, servicio de alumbrado publico, y rezago de los
servicios publicos municipales, del periodo comprendido de enero
de dos mil siete a diciembre de dos mil veinte, por los mon’rqs arriba
indicados, correspondiente a la cuenta catastral ndmero
B - <siudio, no cité el ordenamiento legal del cual
emana el cobro por los conceptos citados; tampoco explicd
cudles fueron las operaciones aritméticas que sirvieron de base
para determinar las cantidades de dinero senaladas en los recibos
de pago; sin soslayar que tampoco refirié el fundamento del
impuesto adicional por un monto del veinticinco por ciento (25%),

cuya nulidad fue declarada en pdrrafos que anteceden.

En efecto, la autoliquidacién del impuesto predial o pago de los
derechos por concepto de servicios municipales, o0 en su caso,
servicios de infraestructura, y demds conceptos, que realiza el
contribuyente como consecuencia de la obligacién legal que le
imponen las Leyes de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, de pagar voluntariamente el monto de sus obligaciones
tributarias, constituye un acto de autoridad en la medida que, se
enlaza con un acto juridico unilateral que declara la voluntad de
un érgano del Estado en ejércicio de la potestad administrativa,
consistente en recibir dinero como pago de una deuda que

constituye el cobro correspondiente.

En consecuencia, de considerar al pago que voluntariamente
efectUa el contribuyente, desvinculado de la recepcidén del monto
que obtiene la autoridad, implica excluir de tutela judicial la
actuacion realizada de buena fe por el particular, lo que

contravendria el derecho que fiene como sujeto pasivo de la
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, porque una definicidn clara del contenido del
nano a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16,
fo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

2| cual consiste en que la persona tenga certeza sobre
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y procedimgentos previamente establecidos en la Constitucion vy

en las leyes

para asegu

como expresion de una voluntad general soberang,

ar que ante una intervencién de la autoridad en su

esfera de derechos, sepa a qué atenerse.

Ciertamentd

. de conformidad con el precepto citado, los actos

de autorid@id deben encontrarse debidamente fundados y

motivados;
exactitud e
Caso vy, por

las circunst

bor lo primero se entiende que ha de expresarse con
W el acto de molestia el precepto legal aplicable al
motivar, que también deben senalarse con precision

nncias especiales, razones particulares o causas

inmediatas gue se hayan tenido en consideracidn para su emision,

siendo nec

motivos odJ

propdsito p

acto de aut

de hecho ¢

psario, ademds, que exista adecuacién entre los
cidos y las normas aplicables, lo cual tiene como
mordial, confirmar que al conocer el destinatario del
pridad el marco normativo en que surge v las razones

pnsideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa

adecuada gnte el mismo.

En esta tesitgra, correspondia a la autoridad demandada cumplir

de manera

consfifucio

exacta con los extremos previstos por el precepto

| ya aludido; por tanto, debié sefialar al quejoso el

T
ordenamiergo legal del cual emana el cobro por los conceptos

citados; y e

(plicar cudles fueron las operaciones aritméticas que




sirvieron de base para determinar las cantidades de dinero
senaladas en las facturas de pago; y al no hacerlo asi, la resolucion
reclamada no cumple con los requisitos establecidos en el ordinal

citado, y por tanto resulta ilegal.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en la fracciéon |l del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece que serdn causas de nulidad de los actos
impugnados el “Omisidn de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y frascienda
al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia la nulidad de los pagos
realizados ante la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, por (N

contenidos en:

a) La factura de serie U con nUmero de folio
B o' o cantidad de $18,995.00 (dieciocho
mil novecientos noventa y cinco pesos 00/100 m.

n.).

b) La factura de serie U con nimero de folio
B o' o cantidad de $17,417.00 (diecisiete

mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 m. n.).

Ambas correspondientes a la cuenta predial ndmero
B < domicilio ubicado en Camino sin Nombre Depto

I Co' IR Cusrravaca, Morelos.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en el articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que refiere
que las autoridades responsables quedardn obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia; se condena a que la TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS, a:
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ctos el cobro contenido en la factura de serie U con
folio |l por o cantidad de $18,995.00

il novecientos noventa y cinco pesos 00/100 m. n.) y

la factura dé serie U con numero de folio I, por la cantidad

de $17,417.(

m. n.), am

0 (diecisiete mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100

bas en relacidon con la cuenta predial niumero

B - donmicilio ubicado en Camino sin Nombre Depto

I -

I C1ormcvaca, Morelos.

Emitir acuefjdo en el que se cuantifiqgue de nueva cuenta el

impuesto p
recoleccién
senalarse dé
para arribarn

de los cualg

Determinac

aplicar el i

edial, mantenimiento e infraestructura, servicio de
de residuos sdlidos, recargos, y rezagos; debiendo
manera clara el cdlculo aritmético que sirvié de base
a las cantidades precisadas, y los dispositivos legales

5 se deriva el cobro de tales conceptos.

BN en la cual el responsable debe de abstenerse de

npuesto adicional del veinticinco por ciento (25%),

previsto en Ips ordinales 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley

General de

Hecho lo a

I

Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y; 4.-

wterior, deberd devolver o I

| importe indebidamente cobrado en las facturas de

serie U cof numeros de folio (I v . ocmbas

relacionadd

domicilio uld

.}

lineamientof

k5 con la cuenta predial nUmero NG, dc|
icado en Camino sin Nombre Depto IIlNo. Col.
Cuernavaca, Morelos; atendiendo los

antes precisados.

Se concederlo la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIE

dias para g

presente fdllo,

resolucion; @
contra conf

en los articl

TO DE CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez
He dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el
una vez que cause ejecutoria la presente
percibido que de no hacerlo asi, se procederd en su
brme a las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas

los 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del




Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberdn proveer en
la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aquiresuelto y tomando en cuenta que todas
las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, aun y

cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se franscribe la tesis de jurisprudencia en
materia comun numero 1a./J. 57/2007, visible en la pdgina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta XXV, mayo de
2007, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de

rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén
de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado, y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer vy faiiar el

presente asunto; en los términos precisados en el primer

considerando de la presente resolucion.
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Le declara el sobreseimiento del juicio respecto de los

ados por NG C (cs
demandadas DIRECTOR DE RECAUDACION DEL

IMPUESTO PREDIAL DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS; v

TERCERO.- 3

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

on fundados los argumentos expuestos por GGG

, €n contra de los actos reclamados al

TESORERO A:UNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; conforme a

los argumer

fallo.

tos expuestos en el Ultimo considerando del presente

CUARTO.- SuL declara la nulidad de los pagos realizados ante la

TESORERIA

MUNICIPAL DEL"AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, dor NG, - onienidos en

la factura d
de serie U

precisados 4

QUINTO.- S¢
MUNICIPAL

término de

e serie U con nopwero de folio WSS v de la factura
con numero "'cjg,folio WSS para los efectos

n la parte final de la presente sentencia.

concede a la autoridad demandada TESORERQO
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, un

Hiez dias parq que dé cumplimiento voluntario a lo

ordenado ¢n el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la

presente re

solucion; apercibida que de no hacerlo asi, se

procederd gn su contra conforme a las reglas de la ejecucién

forzosa confenidas en los articulos 90 y 21 de la Ley de Justicia

Administratiy

SEXTO.- NC
archivese ¢

concluido.

a del Estado de Morelos.

TIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,

| presente asunto como total y definitivamente




Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala
de Instruccién y ponente en el presente asunto; Magisirado Dr. en
D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien gutoriza y da fe.
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C ngte. | »

La presente hoj

veintiuno emiti
Miprelos, dentr
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X

/MAG|STR;’ADO
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
]ITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD

RIF T AR
it

SECR IA ERAL
ICENCIADA A +BEL ALGADO CAPISTRAN

|

ISTRATIVAS

responde a la sentencia de fecha ocho de diciembre de dos mil

por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
del juicio de nulidad TJA/29§/004/2021, promovido por

en gontra del Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos y ofros.
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