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Cuernavaca, Morelos a tres de agosto del dos mil veintidos.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/123S/07/2022.

' Denominacién correcta de acuerdo al escrito de contestacion demanda visible a hoja 27 a 44 vuelta del proceso.
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Sintesis. La parte actora impugnd el requerimiento de pago
numero MEJ20210991 del 11 de octubre del 2021, emitido por
el Director General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de Morelos, a través}del cual se le
requirio a la actora el pago de una multa administrativa no fiscal
que le fue remitida para su cobro por el Magistrado Titular de la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por auto de fecha veinticuatro de septiembre de 2021,
emitido en el expediente TJA/3AS/66/20, por el equivalente a 20
unidades de medidas y actualizacion vigente en el afio 2021, que
asciende a la cantidad total de $1,792.00 (mil setecientos
noventa y dos pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto
de gastos de ejecucién del requerimiento de pago. Se declardé la
nulidad del acto impugnado porque en la in;strumental de
actuaciones no se demostrd que al momento de notificar el
requerimiento de pago impugnado se le haya entregado a la
parte actora el oficio TJA/3AS/5479/2021; y el acuerdo del 24
de septiembre de 2021, que dieron origen al cobro del crédito
fiscal. Se conden¢ a la autoridad demandada Director General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacidn de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, a ordenar el inicio del procedimiento
administrativo de ejecucion, para que se cobre el ¢rédito fiscal. A
la autoridad demandada— Notificadoray
Ejecutora Fiscal adscrita a la Direccidon General de Recaudacién de
la Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos se ordend
cumplir con los extremos de los articulos 95, 144 y 171, del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos y entregar el oficio
numero TJA/3AS/5479/2021, suscrito por el Mag‘istrado Titular
de la Tercera Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y el acuerdo del 24 de septiembre de 2021,
que sirvieron de base para el inicio del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, por el que se estd cobrando el
credito fiscal con nimero MEJ20210991.
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TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA A nte ce d e ntes

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ario de Ricardo Flores Magon”

1. _ presenté demanda el 10 de

enero del 2022, se admitid el 17 de enero del 2022. Se concedio
la suspension del acto impugnado, la que surtiria sus efectos una
vez que exhibiera la garantia del importe por la cantidad de
$2,240.00 (dos mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Senald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

b) FABIOLA VILLARREAL ZUNIGA, NOTIFICADORA Y
EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.2

Como actos impugnados:

. “el Requerimiento de pago del crédito fiscal numero
MEJ20210991, emitido por la Director General de
Recaudacién de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, mismo que
fue defectuosamente notificado el dia treinta (30) de
noviembre del ario dos mil veintiuno (2021).

Il. La omision de las autoridades fiscales de adjuntar a la
notificacion de fecha veintiséis (30) de noviembre del ano
dos mil veintiuno (2021), la resolucion de fecha veinticuatro
(24) de septiembre de afio dos mil veintiuno (2021), oficio
numero TJA/3AS/5479/2021y que manifiesta se emitio en
el juicio administrativo TIA/3AS/66/2020.” (Sic)

Como pretensiones:

’ Ibidem.
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“1) Que se declare la nulidad del Requerimiento de Pago del
Credito Fiscal numero MEJ20210991, emitido por la Director
General de Recaudacion de la Coordinacién de Politica de
Ingresos dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado
de Morelos, mismo que fue defectuosamente notificado el dia
treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

2) La Nulidad del Acta de Notificacién de fecha treinta (30) de
noviembre del ario dos mil veintiuno (2021)., signada por

_ en su cardcter de notificador y ejecutor

fiscal adscrito a la Director General de Recaudacion de la
Coordinacion de Politica de Ingresos dependiente de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.” (Sic)

2.  Lasautoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 02 de mayo de 2022 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 02 de junio de
2022, quedo el expediente en estado de resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccidn |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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Precision y existencia del acto impugnado.

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuales son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos por los articulos 42,
fraccion 1V, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefalarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad?,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacion se
hagan sobre su ilegalidad? asi mismo, se analizan los
documentos que anexd a su demanda?, a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

7. La parte actora sefiald como actos impugnados:

I. “el Requerimiento de pago del crédito fiscal numero
MEJ20210991, emitido por la Director General de
Recaudacion de la Coordinacion de Politica de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, mismo
que fue defectuosamente notificado el dia treinta (30) de
noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Il. La omision de las autoridades fiscales de adjuntar a la
notificacion de fecha veintiséis (30) de noviembre del ario
dos mil veintiuno (2021), la resolucion de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de ario dos mil veintiuno
(2021), oficio numero TJA/3AS/5475/2021y que
manifiesta se emitic en el juicio administrativo
TJA/3AS/66/2020.” (Sic)

8. Sin embargo, atendiendo lo sefialado de manera integral
por la parte actora, en el escrito inicial de demanda, los
documentos anexos a la misma y la causa de pedir, se determina
como acto impugnado:

$ Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000.
Paqg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD

“jnstancia: Seqgunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD

* Novena Epaca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL, EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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El Requerimiento de pago MEJ20210991, del 11 de
octubre de 2021, emitido por el Director General de
Recaudacion de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Haciendé del Estado de
Morelos.

9. No siendo dable que se analice el sequndo acto como
impugnado, porque constituye una razén por la cual considera es
ilegal el requerimiento de pago impugnado, en consecuencia, se
analizara al resolver el fondo de ese acto.

10. Por lo que debe procederse al estudio del a$to impugnado
precisado en el parrafo 8. de esta sentencia

11. Suexistencia se acredita con la documental ddblica, original
del requerimiento de pago numero MEJ20210991 del 11 de
octubre del 20217, emitido por la autoridad deniﬁanda Director
General de Recaudacidon de la Secretaria de | Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, consultable a hoja 09 del
proceso®, en el que consta que la autoridad demandada antes
citada, requirio a la actora el pago de una multajadministrativa
no fiscal que le fue remitida para su cobro por%el Magistrado
Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia lAdministrativa
del Estado de Morelos, por auto de 24 de septiehwbre de 2021,
emitido en el expediente TJA/335/66/20, por el ec}quivalente a20
unidades de medidas y actualizacién vigente en el afio 2021, que
asciende a la cantidad total de $1,792.00 (mil setecientos
noventa y dos pesos 00/100 M.N.), mas la cantide de $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto
de gastos de ejecucion del requerimiento de pago}.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

12.  Con fundamento en los articulos 37, ultima parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administra‘tiva del Estado

" Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo |59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal‘ Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberlajimpugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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raisunaL DE usTicia ovinisTReva- de - Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ano de Ricardo Flores Magon™

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
causa de improcedencia por la cual se pueda decretar el
sobreseimiento del juicio.

14. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos’, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

15. Se procede al estudio de acto impugnado que se preciso en
el parrafo 8. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a la
letra se insertara.

Litis.

16. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

17. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivaciéon, como garantias instrumentales

7 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.® |

18. Por lo tanto, la carga de la prueba le coni'responde ala
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre i/ Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

19. Las razones de impugnacion que manifestd lla parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
a 07 del proceso.

20. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente jestablecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidon material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Anadlisis de fondo.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Coleglados de C|ch|tb Tipa de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 20]4 Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.} Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL." I
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TRIBUALDE USTICA ADMIISTRATIA 21. La parte actora en la primera razén de impugnacion
manifiesta que el requerimiento de pago le causa perjuicio,
porque se violenta en su perjuicio el principio de seguridad
juridica consagrado en el articulo 16, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque se omitio hacerle del
conocimiento los hechos y casusas generadoras que llevaron a la
imposicion de los créditos fiscales que le pretenden aplicar, esto
es, las autoridades demandada debieron adjuntar al acta de
notificacion, la resolucion el acuerdo del 24 de septiembre de
2021 y el oficio numero TJA/3AS/5479/2021, que se refiere se
emitio en el juicio TJA/325/66/2020, con el objeto de que tomara
la decision de consentir o combatir esos actos.

22. Precisa que impugna el requerimiento de pago derivado del
créedito MEJ20210991 no asi el origen de la multa.

23. Que las autoridades demandadas omiten adjuntar o
transcribir en el requerimiento que se impugna, la resolucion
fiscal administrativa, que da pauta al requerimiento de pago que
impugna, transgrediendo el articulo 95, del Codigo Fiscal del
Estado de Morelos.

2, Aito dve Ricardo Flores Magon”

Y202

24. Las autoridades demandadas debieron citar de forma clara
y completa el origen del crédito, por lo que debieron adjuntar
copia certificada de la resolucidon, para garantizar el derecho
humano de seguridad juridica.

25. Que resulta de vital importancia que al requerimiento de
pago se anexe las constancias de notificacion del acuerdo que
impone la sancion.

26. Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de la
notificacion que se llevd a cabo del requerimiento de pago
impugnado.

27. La razon de impugnacion del actor es fundada, para
declarar la nulidad del acto impugnado como se explica.
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28. Losarticulos 95, 144 y 171, del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se establezcan las bases para su liquidacidn o
se fije en cantidad liquida un credito fiscal, asi como todos
aquellos que sean recurribles o que se deben notificar deberdn
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratandose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados personalmente
deberdn transmitirse codificados a los destinatarios;

Il. Senalar la autoridad que lo emite;

I1l. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propaosito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie.

Si se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberdn contener la Firma Electrdnica del
funcionario competente, la cual tendrad el mismo valor que la
firma autografa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademas, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser
dirigido, deberdn senalarse datos suficientes que permitan su
identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Articulo 144. Cuando la notificacion deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del dia
habil siguiente.

Al hacerse la notificacion, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a
que se refiere la notificacion.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrio en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00

10
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conjuntamente con la notificacion y se debera pagar al cumplir

con la obligacion requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el

pdrrafo anterior, se aplicara la multa que corresponda.

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituira en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicara la diligencia
de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencion de la negociacion, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se senalan para las notificaciones
personales en los articulos 138 y 144 de este Codigo. De esta
diligencia se levantara acta pormenorizada de la que se
entregard copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta debera llenar los requisitos a que se refiere el articulo 95 de
este ordenamiento.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento
de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcion de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entenderd con el.”

2, Anio de Ricardo Flores Magon™
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29. De una interpretacion literal se intelecta que, cuando la
notificacion deba efectuarse personalmente en el domicilio de la
persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente; que, al hacerse la notificacidn,
se entregara al notificado o a la persona con quien se entienda
la diligencia el documento a que se refiere la notificacion. Si
las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causaran, a cargo de quien incurrio en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
juntamente con la notificacion y se debera pagar al cumplir con
la obligacién requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refiere el parrafo anterior, se aplicara la
multa que corresponda. |

11
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30. AQue, el ejecutor designado por el jefe de la qficina exactora
se constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse
ante la persona con quien se practicara la| diligencia de
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervencion
de la negociacién, en su caso, cumpliendo las formalidades que
se sefialan para las notificaciones personales eh los articulos
138 y 144 de este Codigo. De esta diligencia seflevantaré acta
pormenorizada de la que se entregard copia a lia persona con
quien se entienda la misma. El acta debera llenar ‘los requisitos a
que se refiere el articulo 95 de ese ordenjmiento. Si la
notificacion del crédito fiscal adeudado o del reduerimiento de
pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia%a se entendera
con la autoridad municipal o local que resulte cbmpetente, de
conformidad con la circunscripcion de los bienes, $alvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entendera con él.

31. El Codigo Fiscal para el Estado de Morelbs, impone al
notificador ejecutor la obligaciéon de que, él hacerse la
notificacion, debe entregar al notificado o a la per$ona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacion.

|
32. Del acta de notificacion estatal del 30 de inoviembre de
2021° se desprende, en la parte correspondiente p “DATOS DEL
DOCUMENTO A DILIGENCIAR”, lo siguiente: |

“AUTORIDAD EMISORA: Direccion General de Recaudac:on
NUMERO DE OFICIO O DE CONTROL: MEJ20210991.
FECHA DE EMISION: 11 octubre 2021.

NUMERO DE CREDITO: MEJ20210991.
TIPO DE DOCUMENTO: Requerimiento de pago.”

33. Podria entenderse que el documento que deberia entregar
el notificador es solamente el requerimiento de pago de fecha 11
de octubre del 2021, suscrito por el Director General de
Recaudacion; sin embargo, el documento a quei se refiere la
notificacion —es decir, el documento a que se refiere el

¢ Consultable a hoja 10y 11 del proceso.
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requerimiento de pago notificado—, esta vinculado al expediente
TJA/335/66/2020, de donde emana la multa administrativa no
fiscal; que constituye el crédito fiscal que se pretende cobrar al
actor; la cual, de acuerdo al oficio numero TJA/3AS/5479/2021
del 07 de octubre de 2021, suscrito por el Magistrado Titular de
la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos', deriva del acuerdo del 24 de septiembre de
2021,

34. En el requerimiento de pago'?, del que se destaca lo
siguiente:

“AUTORIDAD SANCIONADORA: MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS.

LEY: MULTA EQUIVALENTE A 20 UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION,
VIGENTE EN EL ANO 2021 EL CUAL SE ENCONTRABA EN $89.62 (OCHENTA
Y NUEVE PESOS 62/100 M.N.). MISMO QUE AL SER MULTIPLICADO POR
20 RESULTA LA CANTIDAD DE $1,792.40 (MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS 40/700 M.N.)

FUNDAMENTO: ARTICULO 129 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

MOTIVO: POR AUTO DE FECHA VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO SE IMPONE MULTA.

EXPEDIENTE: TJA/3AS/66/2020.

FECHA DE RESOLUCION: 24/09/2021.

FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACION DE POLITICA DE INGRESOS:
07/10/2021.

OFICIO: TIA/3AS/5479/2021..."

(Enfasis afiadido)

35. Los “DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", senalan el
numero de crédito MEJ20210991, este crédito fiscal se vincula
con el oficio TJA/3AS/5479/2021, recibido el 07 de octubre de
2021, el cual fue exhibido por la demandada en este proceso y
puede ser consultado en la pagina 51 de este proceso. A través
de este oficio el Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos le comunico a la
Direccion General de Recaudacion, hiciera efectiva la multa
ordenada en el auto de fecha 24 de septiembre del 20217, a

'° Consultable a hoja 51 del proceso.
" Consultable a hoja 53 y 53 vuelta.
7 Consultable a hoja 10 del proceso.
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MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS Y OTRO, por el equivalente
a 20 veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, por
desacato a cumplir con la sentencia definitiva dictada por el
Pleno de este Tribunal.

36. Oficio que sirvid de base para el inicio del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, por el que se esta cobrando el
crédito fiscal con nimero de folio MEJ20210991, por el importe
de la cantidad total de $1,792.00 (mil setecientos noventa y dos
pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de $448.00 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecucion del requerimiento de pago

37. De las pruebas documentales que exhibieron las
demandadas no se demuestra que al momento de notificar el
requerimiento de pago MEJ20210991, le haya entregado a la
parte actora el oficio TJA/3AS/5479/2021; y el acuerdo del 24
de septiembre de 2021, toda vez que, en la constancia de
notificacion estatal del 30 de noviembre de 2021, asentd lo
siguiente:

“...CONSTANCIA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMENTO.(S).

ACTO SEGUIDO, ANTE LA PRESENCIA DEL (LA) C. Marlen Elizabeth Aquilar
Villagran PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA Y QUIEN
MANIFIESTA SER MAYOR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD LEGAL PARA
ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFICO EL (LOS) DOCUMENTO
(S) DETALLADOS EN EL APARTADO DE DATOS DEL DOCUMENTO (S) A
DILIGENCIAR, QUE CONSTAN DE 01 FOJAS UTILES EMITIDO(S) POR Saul
Alberto Vazquez Zuniga, EL (LOS) CUAL (ES) SE ENCUENTRA (N) ASIGNADO
(S) CON FIRMA AUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO COMPETENTE, ASI COMO
UN TANTO DE LA PRESENTE ACTA, CON FIRMAS AUTOGRAFAS Y QUE
CONSTAN DE 2 FOJAS UTILES, LEVANTANDO LA PRESENTE DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS..."."3

38. De su lectura no se prueba que la denhandada haya
entregado el oficio TJA/3AS/5479/2021 y el acuerdo del 24 de
septiembre de 2021. 1

¥ Consultable a hoja 10 del proceso.
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= IL..
DUNSEDEESJTUABTé%éﬁ1DoNQIENLIongv" 39. No es obstaculo que en la pagina 51 del proceso este el
oficio numero TJA/3AS/5479/2021, emitido por el Magistrado
Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, toda vez que de su lectura no esta
demostrado que se le haya entregado a la parte actora el dia que

se le notifico el requerimiento impugnado.

40. De la instrumental de actuaciones tampoco se demuestra
que la parte actora haya recibido los citados documentos.

41. No pasa por desapercibido que las autoridades
demandadas exhibieron en copia certificada el Requerimiento de
pago MEJ20210991, del 11 de octubre de 2021, consultable a

hoja 46 del proceso, en el que al costado se establece la leyenda:

“Recibi copia simple de ced. notif. por oficio # 5351/2021,
5352/2021, Exp. TIA/3aS/66/2020 de fecha 24 sept. 21; razon
de notificacion por escrito, exp. # TJA/3aS/66/2020 de fecha 29
Sep. 2021". (El énfasis es de este Tribunal)

42. Sin embargo, no es dable otorgarle valor probatorio para
tener por acreditado que al actor se le entrego el oficio
TJA/3AS/5479/2021 y el acuerdo del 24 de septiembre de 2021,
porque se establece que se entregaron oficios con numeros
5351/2021, 5352/2021, los cuales son diversos al
TJA/3AS/5479/2021 que originod el crédito fiscal. Cuenta habida
que a simple vista se observa que la firma estampada por Marlen

“2022, Ao de Ricardo Flores Magon”

Elizabeth Aguilar Villagran en el acta de notificacion estatal
difiere a la que se estampo en esa leyenda.

43. Por lo tanto, es ilegal el actuar de las demandadas, porque
violentan lo dispuesto por los articulos 95, 144y 171, del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos; asi como el derecho de legalidad
y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
haber entregado al actor los documentos que sirvieron de base
para la expedicion del requerimiento, como son el oficio
TJA/3AS/5479/2021 y el acuerdo del 24 de septiembre de 2021,
que contienen la determinacion del crédito fiscal emitido por el

15
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Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

44. Esto no implica que en este proceso la parte actora pueda
cuestionar la legalidad del oficio TJA/3AS/5479/2021 y el
acuerdo del 24 de septiembre de 2021, qué contienen la
determinacion del crédito fiscal emitido por el Magistrado Titular
de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; sino que solamente son los documentos que
deben anexarse a la notificacion para cumplir con el derecho de
legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicénos.

45. En esta tesitura, el acto impugnado es ilegal porque
violenté el principio de legalidad garantizado en el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, al no haberse observado lo
establecido en los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos. |

46. La parte actora en la sequnda razén de impugnacion
manifiesta que las autoridades demandadas omitieron sefialar de
forma pormenorizada o detallada, como se determinaron las
operaciones aritmeéticas para calcular la liquidez de los créditos
fiscales, asi como las fuentes necesarias para realizar esas
operaciones, con el fin de pudiera tener conocimiento del
procedimiento aritmético que siguieron las demandadas para
obtener la cantidad requerida.

47. Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad del
requerimiento impugnado.

48. Es infundada, la razon de impugnacién de la parte actora,
porque del analisis al mandamiento de ejecucidn de sentencia se
desprende que con fundamento en el articulo 129, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se impone a
RAMIRO ESCOBAR TERRORES, en su caracter de Tesorero
Municipal de Jiutepec, una multa equivalente a veinte unidades
de medida de actualizacidn, vigente en el afio dos mil veintiuno,

a razon de multiplicar el importe de $89.62 (ochenta y nueve
16
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veces; arrojando la suma de $1,792.40 (mil setecientos noventa
y dos pesos 40/100 M.N.), por parte del Magistrado Titular de la
Tercera Sala Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por auto del 24 de septiembre de 2021, en los autos del
expediente administrativo numero TJA/3AS/66/2020. Es decir,
la multa establecida ya esta calculada aritméticamente, al
sefalarse las unidades de medida de actualizacion, que son
veinte, la vigencia de las mismas, que corresponden al ano 2021,
y el valor de cada unidad de medida de actualizacion, que
asciende a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), y la
operacion aritmética utilizada para llegar a la determinacion de
la multa, que es la multiplicacion de la unidad de medida de
actualizacidon $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), por
las veinte unidades de medida y actualizacion.

49. En términos de los articulos 26, apartado B, ultimo parrafo
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4
y 5 de la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacidn y 23 fraccion XX Bis del Reglamento Interior del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, corresponde al
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, calcular el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion y publicar el mismo en el
Diario Oficial de la Federacidn. Por lo que la publicacion del valor
de la Unidad de Medida y Actualizacion en el Diario Oficial de la
Federacidon, de fecha 08 de enero de 2021, surte efecto de
notificacidn, al tratarse de un acuerdo de interés general, cuando
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en ese momento
da a conocer que el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion es de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.),
el mensual es de $2,724.45 (dos mil setecientos veinticuatro
pesos 45/100y el valor anual es de $32,693.40 (treinta y dos mil
seiscientos noventa y tres pesos 40/100 m.n.), los cuales senala,
estardn vigentes a partir del 01 de febrero de 2021. Por otro lado,
del texto del requerimiento de pago que se analiza, se observa

que la autoridad demandada en el penultimo parrafo establece;
“...con motivo de la presente diligencia, el infractor y/o deudor esta obligado
a pagar por concepto de gastos de ejecucion el 1% del valor del crédito sin que
sea menor de $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.),
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equivalente a cinco Unidades de Medida y Actualizacion, lo anterior, con
fundamento en el articulo 168 fraccion | sequndo y tercer pdrrafo del Cddigo

Fiscal para el Estado de Morelos..."” (sic); texto del que sjse desprende el
fundamento legal para establecer que dicho imiporte debe ser
pagado por el infractor y/o deudor por conceptp de gastos de
ejecucion, al realizarse la diligencia de requerimiepto con motivo
del Requerimiento de pago que nos ocupa. ***

50. La parte actora en la tercera razén del impugnacion
manifiesta que le causa perjuicio que la$ autoridades
demandadas sefalen que el requerimiento : de pago es
susceptible de impugnarse mediante el recurso|de revocacidon
conforme a lo previsto en los articulos 218, 219y 220, del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, porque considera que el crédito
fiscal que se pretende cobrar no es un acto contralel que proceda
el recurso de revocacion, porque deriva de una rﬁulta impuesta
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(sic), la cual no es una autoridad fiscal por n¢ otorgale ese
caracter el articulo 8, del ordenamiento legal @itado. Que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 219, fraccién |,
inciso a), del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el recurso
de revocacion procede en contra de aprovecﬁamientos, sin
embargo, deben ser emitidos por autoridades fiscéles, por lo que
no manifestaron el recurso que procede en con:tra del credito
fiscal. |

51. Las autoridades demandadas como defensa sostuvieron
que en contra del requerimiento de pago procede el recurso de
revocacion conforme a lo dispuesto por los articulos 218, 219 y
220, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos.

52. La tercera razon de impugnacién de la parte actora es
infundada, como se explica.

53. La multa que requieren las autoridades demandadas su
pago al actor deriva de una multa impuesta en el acuerdo de
fecha 24 de septiembre de 2021, dictado  en el juicio
administrativo TJA/325/66/2020, por lo que tiene} naturaleza de

aprovechamiento conforme a lo dispuesto por el articulo 22, del
18
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de ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho
publico, distintos a los que obtiene por contribuciones o ingresos
derivados de financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal, por lo que tomando en consideracién que el orden social
y la seguridad publica constituyen funciones primordiales del
Estado, es inconcuso que cuando se impone y se hace efectiva
una multa administrativa por infracciones cometidas a los
reglamentos expedidos para tal efecto, el Estado recibe esos
ingresos por concepto de aprovechamientos.

54. Elaprovechamiento constituye un credito fiscal conforme a
lo dispuesto por el articulo 13, primer parrafo, del Codigo Fiscal
para el Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacion determinada en
cantidad liquida que tiene derecho a percibir el Estado, los
municipios o sus Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que
deriven de responsabilidades que el Estado o el municipio tengan
derecho a exigir de sus servidores publicos o de los particulares,
asi como de aquellos a los que las leyes les den ese cardcter y
tengan derecho a percibir por cuenta ajena.

[..1"

A lo anterior sirve de orientacion los siguientes
criterios jurisprudenciales:

) Articulo *22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado y los municipios per funciones de
derecho publico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan los organismos descentralizados y las
empresas de participacion estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion, los honorarios de notificacion y la indemnizacion a que se
refiere el sexto parrafo del articulo 47 de este Cédigo, que se apliquen en relacion con aprovechamientos son
accesorios de los mismos y participan de su naturateza.

Los aprovechamientos por concepto de multas impuestas por infracciones a las disposiciones legales o
reglamentarias que no sean de caracter fiscal serdn destinados a cubrir los gastos de la autoridad fiscal por
concepto de operacién, administracidn, control, ejercicio y cobro coactivo, en un porcentaje gue no serd menor al
30 por ciento del importe de cada multa.
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MULTAS |IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO). CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS
Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CREDITOS FISCALES
(LEGISLACION VIGENTE EN 2016). De la interpretacion
sistematica de los articulos 4, 8, 9, 10, 13, 322 Bis y 372 del
Codigo Fiscal del Distrito Federal (actualmente, de la Ciudad de
México) vigente en 2016, se colige que los aprovechamientos
pueden derivar no solo del uso, aprovechamiento o
explotacion de bienes del dominio publico distintos de las
contribuciones, de los ingresos derivados de financiamiento y
de los que obtengan las empresas de participacion estatal y los
organismos descentralizados, sino también de los demas
ingresos que se perciban por funciones de derecho publico.
Ahora bien, las multas impuestas por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal (ahora
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), se
imponen con motivo del ejercicio de las funciones de derecho
publico, ante la inobservancia, violacién o abuso de deberes
relacionados con el acceso, procuracion y administracién de la
justicia cometidos tanto por los gobernados, como por las
autoridades en los juicios en que son parte, o como medidas de
apremio para hacer cumplir las determinaciones
jurisdiccionales, en términos del articulo 46 de la ley organica
del tribunal mencionado abrogada. En esa virtud, dichas
sanciones constituyen aprovechamientos, por ser un ingreso
por funciones de derecho publico de la entidad federativa
indicada y, al tener, por analogia, la misma calidad que las
multas impuestas por las autoridades judiciales, conforme al
articulo 1o., apartado 6.1.2.2, de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal 2016, se traducen en créditos
fiscales™. |

> DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja

170/20176. Uble Mejia Mora. 20 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Maritssa Yesenia Ibarra Ortega. Incidente de suspension (revisién) 236/2016. Uble Mejia Mora. 20 de
septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras
Martinez. Incidente de suspension (revisién) 240/2016. Uble Mejia Mora. 28 de septiembre de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. Incidente de suspension
(revision) 320/2016. Uble Mejia Mora. 23 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz
Razo. Secretaria: América Uribe Espafia. Incidente de suspensidn (revisién) 395/2016.; 23 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Alvarado Martinez. Esta tesis se
publico el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el Semanario Judiciél de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 26 de noviembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Num. de Redistro: 2018451 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo Il Materia(s): Administrativa Tesis: 1.180.A. J/6 (10a.) Pagina; 2022
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MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. Las multas que impone
el Poder Judicial de la Federacion pertenecen al rubro de
aprovechamientos federales, segun lo dispuesto en el articulo
30. del Cddigo Fiscal de la Federacidon, ya que constituyen
ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho
publico, distintos de los que obtiene por contribuciones o
ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen
los organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal, lo que se corrobora por el hecho de que
dentro de la clasificacidon que el articulo 20. del propio Cddigo
hace de las contribuciones en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, no
estan comprendidas aquellas multas, ni tampoco como
accesorios de las contribuciones, ya que su imposicion no tiene
origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sancionatorias, establecidas
legalmente por la inobservancia, violacion o abuso de deberes
relacionados con el acceso, procuracion y administracion de
justicia, a cargo de los gobernados y de las autoridades. En ese
sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos
fiscales que el Estado o sus organismos descentralizados
tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros,
de los aprovechamientos, segun lo sefiala el numeral 4o0. de
dicho Codigo; por tanto, si las multas impuestas por el Poder
Judicial de la Federacion tienen caracter de aprovechamientos,
es incuestionable que, determinadas en cantidad liquida,
constituyen un crédito fiscal y el Estado esta facultado para
proceder a su cobro, inclusive a través del procedimiento
administrativo de ejecucion previsto en el capitulo tercero del
titulo quinto del referido Codigo.'®

55. Por tanto, al constituir la multa administrativa un crédito
fiscal (aprovechamiento) que exige su pago una autoridad fiscal

16 Reclamacién 225/2002-PL. 25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamacién
268/2002-PL. 11 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Fernando
Mendoza Rodriguez. Reclamacién 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: José de Jesuis Murrieta Lopez.
Reclamacién 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamacion
380/2002-PL. Americana de Inmuebles, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 50/2003. Aprobada por la
Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del seis de junio de dos mil tres. Novena Epoca. Num, de
Registro: 184085. Instancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 22./J.50/2003.

21



EXPEDIENTE TJA/12S/07/2022

Director General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, resulta procedente su impugnacion a través
del recurso de revocacién conforme a lo dispuesto por el articulo
218, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, que dispone:

“Articulo 218. Contra los actos administrativos dictados en
materia fiscal por autoridades fiscales del Estado, serd
procedente el recurso de revocacion.

Las resoluciones dictadas con motivo de recursos no establecidos
en ley o en contra de las leyes serdn nulas de pleno derecho.”

56. Enrelacion con el articulo 219, fraccion I, incisos a) y b), del
mismo ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 219. El recurso de revocacion procederd contra:

[...]

Il Los actos de las autoridades fiscales del Estado que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos
se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido,
siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina
ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la
indemnizacion a que se refiere el articulo 47 de este Codigo;

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucidn,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en
este Codigo;

[...]"

57. Y articulo 220, del ese ordenamiento legal que senala:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusté
a lo establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria en
primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
bienes legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computard a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
siguiente al de la diligencia de embargo.

Silas violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera
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de subasta, el recurso se hard valer contra la resolucion que
finque el remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo,
en el caso de que los actos de cobro se relacionen con creditos no
fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa distinto,
y el particular recurrente aduzca y demuestre fehacientemente
que se le requirio de pago sin que se encontrara firme, podra
hacer valer el recurso de revocacion conforme a lo previsto en
este Codigo.”

58. Al resultar fundada la primera y segunda razon de
impugnacion de la parte actora, se decreta la ilegalidad del
requerimiento de pago impugnado.

59. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacion,

en su caso;...”, se declara la NULIDAD del requerimiento de pago
namero MEJ20210991 del 11 de octubre de 2021; y el acto que
se derivo de la misma, consistente en el acta de notificacion
estatal del 30 de noviembre de 2021.

Pretensiones.

60. La pretension primera y segunda que solicita la parte
actora precisadas en el parrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia,
quedaron satisfechas en términos del parrafo 58. de la presente
sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

61. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, debera:

A) Ordenar el inicio del procedimiento
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administrativo de ejecucion, para que se cobre el crédito fiscal.

62. La autoridad demandada_

NOTIFICADORA Y EJECUTORA FISCAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, debera:

A) cumplir con los extremos de los articulos 95, 144
y 171, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos y entregar
el oficio numero TJA/3AS/5479/2021, suscrito por el
Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo del 24 de
septiembre de 2021, que sirvieron de base para el inicio del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, por el que se esta
cobrando el crédito fiscal con nimero MEJ20210991.

63. Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

64. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTQS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
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realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’’

Parte dispositiva.

65. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad.

66. Se condena respectivamente a las autoridades
demandadas, y aun a las que no tengan ese caracter que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta
resolucion, al cumplimiento de los parrafos 61. a 64. de esta
sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOMQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; Licenciado en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccion' y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado en
Derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto concurrente al final de la sentencia; ante la Licenciada en

7 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayoe de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete.

8 £n término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
pérrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al azuerdo numero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRBp

ceme— & P g i e ST R
MTRO, .EN—B."JSE_ QUIN-ROQUENGONZALEZ CEREZO
TITUCAR DETA QUINTA SALA ESPECHALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LIC. EN D.
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE

e —————ee

s M;:GJ STRADO

. ———

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

#
/
/ (

ENERAL

sth
L. ANKEEITSALGADO CAPISTRAN

f
f

.f'
VOTO CONCURRENTE/QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA UARTA Y QUINTA DE LAS SALAS

ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADI\/IlNISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
e GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE: EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TJA/12S/07/2022, PROMOVIDO POR [
I -\ CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACION DE LA COORDINACIC)N DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRO™.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo articulo 89
ultimo parrafo?® de la Ley de Justicia Administra_tiv; del Estado de
Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en
el periddico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias
que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existi6
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos?’, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones

“ 2022, Aiio de Ricardo Flores Magon”

correspondientes; obligacién establecida en el articulo 49 fraccion

Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®.

1% De conformidad al auto de admisién de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidds.
Foja 14 a la 20.
20 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectuen el analisis de la vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

21 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a partir del 19 de julio del 2017 Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha

22 *Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

f

Il Denunciar los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones llegare a advertir. que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley,
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Como se advierte del presente asunto existen presuntas
irregularidades cometidas al momento de la diligencia de la
notificacion del requerimiento de pago del crédito fiscal niumero
MEJ20210991 de fecha once de octubre de dos mil veintiuno,
emitido por el Director General de Recaudacion de la Coordinacion
de Politica de Ingresos Dependiente de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de Morelos, al no haberse seguido lo
dispuesto en el articulo 95 del Cddigo Fiscal para el Estado de

Morelos:

Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales
en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se establezcan
las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida un crédito fiscal,
asi como todos aquellos que sean recurribles o que se deban notificar en el
domicilio del deudor o en el lugar en que se encuentre, deberan contener,
por lo menos, los siguientes requisitos:

|. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose de actos
administrativos que consten en documentos digitales y deban ser
notificados personalmente deberan transmitirse codificados a los
destinatarios;

II. Sefalar la autoridad que lo emite;

IIl. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o
propédsito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emisién, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el nombre o
nombres de las personas a las que se envie. Si se trata de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberan contener la
Firma Electronica del funcionario competente, |a cual tendra el mismo valor
que la firma autdgrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la responsabilidad
solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberan sefalarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resolucicnes administrativas susceptibieg de impugnarse, el
medio de defensa a través del cual puede ser controvertida y el plazo para
ello.

Es de precisarse que a este dispositivo legal también
estaba sujeto el Notificador y Ejecutor Fiscal Adscrito a la
Direccion General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Pjoder Ejecutivo
Estatal, sin embargo, omitié al momento de realizar la notificacién
del crédito fiscal numero MEJ20210991, acompafiar la causa
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no se debe desvincular lo dispuesto por el primer parrafo del

articulo 16 de la Constitucion Federal, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los
cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal

suficiente para provocar el acto de autoridad.

Sin embargo en el presente asunto, la autoridad
demandada omiti¢ realizar el acto con las debidas formalidades lo
que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en la
atencion de los asuntos que les compete o de otros implicados y
gque de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los
juicios, asi como la emision de condenas econdomicas en
detrimento de la institucion para la que colaboran. Omision que

puede constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

2, Aiio de Ricardo Flores Magon™
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Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Déc,im;.Epoca, Registro: 2017479, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo |V, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

29



EXPEDIENTE TJA/125/07/2022

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre las partes
0 entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcion, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.?®

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

MAGISTRADO
— "

- —_—

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PRE D*ENTE)

S ———

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GANZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

—

# TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016 Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion
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La Licenciada ANABEL SALGADO CRPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos d iburtal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, cargefpande a la resolucion del
expediente numero TJA/1235/07/2022 relativo al juicio administrativo, promg#fido por

n contra det DIRECTOR GENERAL DE RECAUDA@ION DE LA C ROINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUT VO DELESTALO DE MQRELOS Y OTRA, misma
que fue aprobada en pleno del tres de agosto del dos mil 7:

“ 2022, Auto de Ricardo Flores Magon”
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