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Cuernavaca, Morelos, a diez de septiembre de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Autoridad Substanciadora, adscrita a la

Contraloria Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, en contra

del ciudadano _- en su calidad de-
|
._ a quien se le imputd la comisién de la falta

grave consistente en Abuso de Funciones durante su
desemperio en el servicio publico. Se determina que no se
acredité la responsabilidad administrativa de _
-, en la comision de la falta grave que le fue atribuida; lo

que se resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Titular del Area Investigadora,
investigadora: adscrita a la Contraloria Municipal de

Puente de Ixtla, Morelos.

Autoridad Substanciadora, adscrita a
Autoridad

substanciadora:

la- Contraloria Municipal de Puente

de Ixtla, Morelos.




/\

H

/ \Jy AT JA TJA/S*SERA/006/2023-PRA-FG
L °

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA |
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LJUSTICIAADMVAEM Le‘?y de Justicia Administrativa del

- Estado de Morelos'.
LORGTJAEMO Lé y Organica del Tribunal de Justicia
" {\dministrativa del Estado de

Morelos®.
o EGIA / Ley General de Responsabilidades
FA 3 ! Administrativas.
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Ley de Responsabilidades

L1

. Administrativas para el Estado de

[==

" Morelos.?
1

CPROCIVILEM @ddigo Procesal Civil del Estado

Lfbre y Soberano de Morelos.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor.del Mayab”

IPRA ;;'-". Infd%_me de Presunta

Resbonsabilidad Administrativa.

F 4
¥

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil Eliecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. d

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. : '

3 Idem.




Presunto responsable: [N

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en los hechos plasmados ent
la denuncia de fecha ocho de noviembre de dos mil veintidés“,
presentada por la Directora de Sustentabilidad Ambiental del
Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, ante el Contralor
Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, que dio lugar al acuerdo
de inicio de investigacion acministrativa de fecha nueve de
noviembre del dos mil veintidés, emitido por este mismo
funcionario, en donde se ordena la investigacion de los hechos

denunciados.

Por lo que la autoridad investigadora dio inicio a la
investigacion  respectiva, formando el expediente
correspondiente, al cua le recayé el numero

I - ¢! que obran las diversas

diligencias y actuaciones efectuadas en torno a la indagacién

sta en el expediente que se resuelve; sin embargo, no se hace referencia al
ero de foja, en razén de que czda una de las fojas que integran el expediente
iene diversos folios.
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de los hechos investigados.’ :;‘: ;

3.1.2 Informe de ¢ F;?e'resunta Responsabilidad
Administrativa, I}

}
El treinta de octubre del aﬁ? dos mil veintitrés, la Autoridad
Investigadora, adscrita a Ia;j (?ontraloria Municipal de Puente de

Ixtla, Morelos (autoridad iriv:éstigadora), presento el IPRA ante

la Autoridad Substanciégﬁora, adscrita a la Contraloria

E

Municipal de Puente i de Ixtla, Morelos (autoridad

substanciadora) en contra del ciudadano |

. e . . ..
-, al considerar gue éste incurrid6 en una falta

administrativa que califjbb como GRAVE, consistente en

|

Abuso de funciones, en _faz_}-‘én de lo siguiente:
404 £ ]
V. LA INFRACCION QUE SE IMPUTA AL SENALADO COMO

PRESUNTO RESPONSABLE.
a).- La falta administrativa quese le atribuye presuntamente al ciudadano

| consistente en
la expedicion del pérmiso identifigado con el nimero | de fecha
diecisiete de margo del dos mil Yeintidos, mediante el cual careciendo de

facultades y competencia, autorizé al ciudadano || GGG
# Consecuentemente, la falta antes descrita,
configura 1o establecido —en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilida?es Administrativas. (Sic.)
\ :
3.2 Actuaciones realiza}ias ante la Autoridad

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Substanciadora. ‘
A4

3.2.1 Inicio del Procedimi‘pnto de Responsabilidad

Administrativa.



Recibido el IPRA por la autoridad substanciadora, se dicto
auto de admisién de fecha seis de noviembre de dos mil
veintitrés, en el que se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del presunto
responsable, bajo el numero de expediente

B Y < cplazamiento del presunto

responsable.

3.2.2 Emplazamiento.

En autos consta el emplazamiento llevado a cabo con
fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés, por parte de

la autoridad substanciadora al presunto responsable.
3.2.3 Audiencia Inicial.

Con fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, tuvo
verificativo la audiencia inicial en relacion al presunto
responsable, en la cual se le tuvo por exhibido su escrito de
contestacién presentado en la audiencia, mismo que corre

agregado al expediente.
3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

Asi mismo, en términos del articulo 209, fraccién |, de la LGRA,
se ordend remitir las constancias que integran el procedimiento
de responsabilidad administrativa a esie Tribunal, para la
continuacién del presente procedimiento, mismo que fue
recibido en la oficialia de partes comun el dia siete de

diciembre de dos mil veintitrés.

3.3/Actuaciones ante la Autoridad resolutora
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3.3.1 Admision del Proced:imiento,;por presuntas Faltas

Administrativas Graves.

El siete de diciembre del afio dos mil veintitrés, la autoridad
substanciadora, a través del oficio numero

R B B -\ a este Tribunal, las constancias

originales del expedienté relativo al procedimiento de

responsabilidad administrativa _ para la

continuacién  del pro_"cedirhiento de responsabilidad

administrativa instaurado ep contra del ciudadano [}

.-en su calidad e [ EEEEEE W

- a quien se Ie;' otorgd el caracter de presunto

:,,!;fesponsable con motivdg'. del IPRA que califico la falta que le
fue imputada como grave; el cual por razén de turno, le toco
conocer a la Quinta Saila:Eg,peciaIizada en Responsabilidades

Administrativas de este Tribunal.

Por auto de': feoha catorce de diciembre de dos mil

veintitrés y previa subsanacion al requerimiento que le fue

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

realizado, se / tuvo por presentada a la Autoridad
Substanciadora, adscrita a la Contraloria Municipal de Puente
de Ixtla, M"orelos, remitiendo el expediente numero

_. Y toda vez que el mismo reunié los

requisitos establecidos en el articulo 209 de la LGRA, se




admitié¢ la continuacion de dicho procedimiento de

responsabilidad administrativa®.
3.3.2 Admision de Pruebas.

Por auto de fecha nueve de febrero de dos mil veinticuatro, se
acordd lo relativo a la admision de pruebas ofrecidas por las
partes®; sefialandose dia y hora para su desahogo,
admitiéndose entre otras, pruebas: Documentales; Informe de
autoridad a cargo del Titular de la Direccién de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos
(prueba ordenada por la Sala para mejor proveer), la

Instrumental y Presuncional.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

Una vez que se recibié el informe de autoridad y que se
encontraba debidamente preparada la audiencia de desahogo- |
de pruebas prevista por el articulo 209, fracciones Il, Gltimo=
parrafo, lll y IV de la LGRA, ésta tuvo verificativo el dia once
de abril de dos mil veinticuatro’; por lo que una vez
desahogadas las pruebas aportadas en el presente juicio, al
no existir diligencias pendientes por desahogar, se declaré
abierto el periodo de alegatos por un término comun de cinco

dias habiles para las partes.

3.3.4 Alegatos.

5FEdlas, dela210 ala 217.
6 B¥ias, de la 243 a la 247.
ojas 266 a 270.

[}
I\.
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Por auto de fecha siete éle juniO’gde dos mil veinticuatro, se tuvo
por precluido el dereche de las partes para ofrecer alegatos al

no haberlos presentadc en el término concedido.
3.3.5 Citacion para sentencia

Mediante auto de fecha siete de junio de dos mil veinticuatro,
quedo el juicio en estado de resolucién,® la que se dicta en este

acto al ser la autoridad icompeténte:
4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Esbeciélizada en Responsabilidades

A

. % Administrativas de este TrlbUnaI es competente para conocer

\sn.m*
e,

e, Y TESOlVEr el presente pmcedlmlento de conformidad con lo
o dispuesto por el articulo 116 fraccion V, de la Constitucion
aany Politica de los Estados JUn/dos Mexicanos; 109 bis de la
Constitucion Politica del Esfado Libre y Soberano de Morelos;
9 fraccién IV, 12y 209 ffaCCJon IV de la LGRA,; 3, fraccién |V,
8, fraccion Vil y 11, deela LRESADMVASEMO 1, 3 Bis y 30,

inciso A), fraccién |, dela LORGTJAEMO

f
s

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Asi, de conforﬁﬂidad C'@n los preceptos legales antes
indicados, se tierjé que las Salas Especializadas en
ResponsabiIidade_bs";Administrativas tendran competencia para

conocer y resolver de las responsabilidades administrativas de

8 Fojas 280 2 281.




los servidores publicos y particulares vinculados con faltas

graves.

Porque como se advierte de las constancias de autos,
se trata de un procedimiento de responsabilidad
administrativa derivado de una posible infraccion
administrativa, que fue calificada como falta grave; instaurado
con motivo de actos que se reprochan al ex servidor publico

que se desempefi® en su momento como, -.

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1, segundo ‘
parrafo de la LORGTJAEMO y articulo 111 de la LGRA, en los :
procedimientos de respcnsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,-
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humancs; por lo que, antes de entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacién vy substanciacion del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto
de cada uno de los derechos que protegen al presunto
résponsable involucrado, es necesario desarrollar el derecho

tute a judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como

10
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analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido el acceso a una‘tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetivo é}ue toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que ;fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunaleé ind,‘épendientes e imparciales, a
plantear una pretensién o a?‘adefénderse de ella, con el fin de
que a través de un proces?o ;én el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobtﬁe{._!a pretension o la defensa y, en
su caso, se ejecute esa deéi;_’sién. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo ei rubro:

ensowdelfMayab”
>

/ ¥\ g
,'f"‘ﬁ[.,_rl_,_,' GARAN:”A A LA TUTE:LA JUR|SD|CC!ONAL PREVISTA EN
g EL ARTICULO 17 DE E.?\ CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEX‘,I:C_';ANOS. SUS ALCANCES.?

L
: 1

La garantia a la tutela jq'riséliccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fij2n las.;‘ leyés, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e -i_mparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la
defensa y, en su g:iaso. se kjecute esa decision. Ahora bien, si se
atiende a que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales estén
expeditos -desembarazados; libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los p/azos y térrr;%os que fijen las leyes, significa gque el

= Ty

FAlE
;)
&t

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucitmigirio

poder publico ;-en cualquieta de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un
obstaculo entre los gobernado§ y los tribunales, por lo que es indudable
que el cerecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccién, si tales trabas rest_’:'_lltan innecesarias, excesivas y carentes

® Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuenife: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; T'po: Jurisprudencia.

11




de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede persaguir el legislador. Sin embargo, no todos los
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, comc ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar
otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada s-oporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es el caso del currplimiento de los plazos legales, el de agotar
los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones
o el de la previa consignacion de fianzas o depdsitos.

Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.®

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos. y su debido raspeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento"”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién dzl inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado

'@% istro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
ogp¥in: Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de |z Federacion y su Gaceta.

o Il, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia

12
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FTATIVA

de una resolucién que dirima Ias cuestiones debatidas. De no

respetarse estos reqwsntos se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Segun dicha  jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacién del inicio del prqéedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer vy desahbgar las ‘pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportumdad de alegar, y 4. La emisién de una

resolucién que dirima Ias cuestlones debatidas.

5

Por lo qué, es*ta autoridad considera, que de las
constancias que obran% en autos, se advierte que en el caso
gue nos ocupa, se cgmglleron las formalidades esenciales del
procedimiento pueg se :irespeté su derecho fundamental de
audiencia, toda wez que al presunto responsable se le
notificé el |n|c10 del procedlmlento fue informado de la
acusacién que;:ﬁesaba en su contra, se le indicaron los hechos
que se le m’jbutaron fue aSIStIdO y representado por sus
defensores lEgales esto es, nconto con la asistencia legal a
través de Qérsonas con la capamdad técnica para asesorar y
apreciar 15 que Jurldlcamente le es conveniente para
controvertir los hechos que se -[r_.e atribuyeron.

\

De igual forma, al presf)nto responsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y deséhogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar. Conforme a las constancias de autos, se

observa que rindié por escnth su declaracion, fue representado

I
|
__f

13



en la audiencia inicial a través de sus defensores legales,
ofrecié pruebas y tuvo el derecho de presentar alegatos, sin
que haya hecho uso de ese derecho, tal como se advierte del
capitulo 3, denominado “ANTECEDENTES”.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacién de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribJida al ciudadano, || GG E
B - s ceiced oo [ I
1 |

Dicha imputacidén se desprende del IPRA, el cual emana
de las indagaciones realizadas por la autoridad
investigadora, derivado de los hechos plasmados en la
denuncia de fecha ocho ce noviembre de dos mil veintidds,
presentada por la Directora de Sustentabilidad Ambiental del
Municipio de Puente de Ixtla, Morelos, ante el Contralor
Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, que dio lugar al acuerdo
de inicio de investigacion administrativa de fecha nueve de
noviembre del dos mil veintidds, emitido por este mismo
funcionario, en donde se ordena la investigaciéon de los hechos

denunciados.
Y derivado del IPRA, se desprende lo siguiente:

Que fue presentado el IPRA en contra del .-
- .- por la presunta comisién de una falta
agmmistrativa grave como presunto responsable de la falta

e consistente en Abuso de funciones, contemplado en el
14
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articulo 57 de la LGRA, y que se l:iace consistir en que el |}

- =T

con fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidés, el permiso

identificado con el numero _ mediante el cual,

careciendo de facultadesy competencia, autorizé al ciudadano

configurando lo establecido en €l articulo 57 de la LGRA.

6.1 La infraccion que se imputa.

Se transcribe la infraccién_;if'que se imputa al presunto

|
{
A

,"i"’e_sponsable en el IPRA: |

‘."
Y i
-
I"
¥
i-

Vi, LA INFRACCION QL}E SE IMPUTA AL SENALADO COMO
PRESUNTO RESPOMS,{\BLE
a).- La falta administrativa qge $e le atribuye presuntamente al ciudadano

.y Defensor del ./\rfrr‘l_m! A

durante el periodo del unc de enero
el dos mil veintidos ar treifta deyurio de dos mil veintidos, consistente en
la expedicion del permiso :Fenrmcado con el namero | de fecha
diecisiete de marzo del dgs mil veintidés, mediante el cual careciendo de

facultades y competenciaz autorizéi al ciudadano || D W
*Comgﬂcuememenm, la falta antes descrita,

configura lo establecido en el farticulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. {Sic.)

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemiérito del

Proletariado, Revolucionario

Por lo que el te;fina a diluciié;ar es, si como lo determind la
autoridad investig;':?';dora en el i;c’RA la conducta atribuida al
presunto responsable encuadra en la hipbtesis prevista en
el articulo 57 de/la LGRA, al haber incurrido en abuso de

funciones, en‘razoén de que, se.;_le atribuye presuntamente,




-1 I 11 | |
_ expidié el permiso identificado con el numero
_ de fecha diecisiete de marzo del dos mil
veintidés, mediante el cual careciendo de facultades vy
competencia, autorizé al ciudadano || KGN
.

O si por el contrario, cdmo lo sostiene el presunto
responsable en su escrito mediante el cual rindid su
declaracién y realizé sus argumentos de defensa, al referir
que, no se configura la falta administrativa que la autoridad

pretende fincarle.

6.2 Declaracion deljj} [ G v sus

argumentos de defensa.

Los argumentos de defensa del presunto responsable sg
encuentran visibles en el expediente principal, mismos que
fueron exhibidos por escrito en la audiencia inicial de fecha
seis de diciembre de dos mil veintitrés, los cuales se tienen
aqui como integramente reproducidos como si a la letra se
insertasen, sin que esto les cause perjuicio o afecte a su
defensa, pues el hecho de no transcribirlos en el presente fallo
no significa que esta Sala esté imposibilitada para el estudio
de los mismos, cuestién que no implica violacién a precepto
alguno de la LJUSTICIAADMVAEM, esto con apoyo en el

siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. "

GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
la Novena Epoca. Instancia: SSGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
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El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de |la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcidn; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.” (Sic)

En este orden de ideas, del escrito presentado por el

presunto responsable, se advierte substancialmente Io

siguiente:

1.- Sefiala qué de las constancias que integran el

g

expediente en que se actua,:asi como del IPRA, no queda

plenamente acreditada la caﬁflcaC|on de la conducta grave

-
f }/\1;. establecida en el articulo 57 Qé la LGRA, toda vez que no
existe un beneficio personal o p‘bra terceras personas.

L ‘.'

VINISTRATIVA,
RELOS

€ T

— 2.- Refiere que el acuerdo fe fecha seis de noviembre de

AWISTRAT I Y
““dos mil veintitrés (medlanteel cual se admitio el IPRA), carece

de fundamentacion en sus puntoa de acuerdo, sefialando que
esto viola su derecho alfdebldo pr;Jceso al ser contrario a los

articulos 14 y 16 Cons"utumonalc-zsr Y sefiala que esta misma

Proletariado, Revoluciorgmlfio y Defensor del Mayab”

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del

suerte corre respect@ del acuerd@ de calificaciéon de la falta

administrativa de feg:ha ocho de Jujmo de dos mil veintitres.

é.

Asimismo reltera que la callflcamon de la falta carece
de elementos para determlnarfa puesto que no queda

evidenciado el}beneflmo que se obtuvo por la realizacion de a

CIRCUITO. Fuente! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII,
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.

17
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conducta, o bien el detrimento patrimonial causado al

solicitante del permiso.

Por otro lado, hace valer que la autoridad omite dictar
acuerdo de cierre de investigacién, y que de igual manera
omite realizar un orden cronolégico de los hechos, de forma
descriptiva, sucesiva y continua, correlacionandolos con los
medios probatorios, sin explicar el nexo causal entre la

conducta y sus consecuencias.

Refiere que la autoridad substanciadora infringe los
principios de verdad material. congruencia, exhaustividad y
respeto de los derechos humanos en su acuerdo de admision

del IPRA, al convalidarle la presunta responsabilidad de I_a___--"

conducta que se le atriouave.

3.- Sefala que respectc del oficio del cual se le atribuye
su expedicién y que =s la causa generadora del presente
procedimiento, fue una indicacién directa por parte de la

Secretaria Municipal.

4.- Y concluye mencionando, que con ninguno de los
documentos exhibidos po- la autoridad investigadora, se

sustenta la tipicidad de Ia conducta que se le atribuye.

6.3 Valoracion de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

Pruebas ofrecidas por el presunto responsable -

_ y que le fueron admitidas:

18
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"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

I /\ LusTiciaaomvam.

Proletariado, Revolucionario y [Defensor del Mayab” i

1. La Instrumental de actuaciones.;{ Derivadas de todas vy
£

cada una de las constancias quesintegran el expediente en
1

que se actla en todo ello que pueda beneficiar al oferente.
: £

i
3]

.
2. La Presuncional Legal y E;Iun?fana.- En todo aquello que

favorezca a los intereses dgl ﬁferente.
Mismas que fueron ofrefgdas en tiempo y forma, tal y
como se desprende de la au;éf;gancia inicial de fecha seis de

£ b
diciembre de dos mil veinﬁ'itre_gs, con fundamento en los

articulos 130 y 131 de la LGRA, y 52 de Ia

e e
g

o WO

§

del CPROCIVILEM ___;de aplica'%;__ic’)n supletoria a Ia

LJUSTICIAADMVAM@ 131 dela LG'BA, y que seran tomadas

]
en consideracion eﬁ el apartado sfguiente de la presente
& ' S

Pruebas que son vé]loradas enitérminos del articulo 4902

resolucion. J &
/ E

;-’ ,{

7 3

/ 2

‘l’: {‘:

/

/

| 4

\ §

%
2 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sanaf}critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada unoc:de ellos y en su canjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes e la I6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales [gue este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontafidolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccién. En casos dudosos, el Juez también p@dra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las n’potivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision. '
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Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y que le

fueron admitidas:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia

certificada del oficio identificado con el numero

_ de fecha diecisiete de marzo de del mil
veintidos, firmado por el _ en su
carscter de [ I [ DDA &
-.-- mediante el cual efectud Ia

autorizacion de traslado de lefia muerta, al .-

_ validandolo por noventa dias.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio
nimero || de fecha treinta de diciembre de
dos mil veintidds, suscrito por la ciudadana - ]
B Dircctora de Sustentabilidad Ambiental de Puente
de Ixtla, Morelos, mediante el cual informa, que la Direccion
de Sustentabilidad Ambiental, no cuenta con las facultades
necesarias para expedir permisos de transportaciéon de
leia muerta, ya que dichas facultades son estrictamente
responsabilidad de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT), de acuerdo a lo
establecido en el articulo 87 de la Ley General de Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.,

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio

identificado con el numero _ de

fecha veinticinco de abril del dos mil veintitrés, suscrito por

o I I D -rcorgado de

espacho de la Subdelegacién de Gestiéon para la

Proteccion Ambiental y Recursos Naturales de la Oficina de
' 20
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Representacion en el Estado de I_VIoreIos, mediante el cual
informa que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, es la depjendenc_i‘a encargada de expedir

permisos y/o licencias para eltransporte de lefia muerta.

Documentales a las que se le confiere pleno valor en
términos de lo dlspuesto pone‘l articulo 437 primer parrafo'® del
CPROCIVILEM de a?hcamon supletoria a la
LJUSTICIAADMVAM, y 183 de la LGRA por tratarse de

P ¥ q\ocumentos en original ya{en copia certificada emitida por

N
]

1 ¥ éutorldad facultada para tqal efecto y que seran tomadas en

L™

»;-»----.,,,..c_:_gnstderamon en el aparta_do siguiente de la presente

»

del Mayab”

resolucion.
c:).cSP""M [

i LA INSTRUMENTAE DE ACTUACIONES Consistente en
todas y cada una d_g las actyacmnes que se lleven a cabo
en la substanciacic}ﬁﬁ del proé;edimiento de responsabilidad
administrativa.

5. PRESUNClONAL’f' EN SU ﬁOBLE ASPECTO, TANTO

LEGAL Y HUMANA En todo aquello que favorezca a los

;
4

2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemiérito del

Proletariado, Revolucionario y Defe

intereses de la oferente
Mismas que_‘_a'éueron admitidasi. al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, ta{ y como se despfende del IPRA presentado

ante la autoridaﬂ substanciadora el treinta de octubre del

fl
/

13 Antes referido

21




afio dos mil veintitrés, con fundamento en los articulos 130 y
131 de la LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAM.

Pruebas requeridas para mejor proveer:

Ahora bien, esta Sala para mejor proveer al momento de
resolver el presente asunto de Responsabilidad
Administrativa, en términos de lo estipulado por los articulos
130y 142 de la LGRA, en correlacién con el articulo 53" de /a
LJUSTICIAADMVAM admitié las siguientes probanzas:

1.- INFORME DE AUTORIDAD.- Que present6 en la Oficialia
de partes de esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas el dia veintidés de marzo
de dos mil veinticuatro, en cumplimiento al auto de fecha trece
de marzo de dos mil veinticuatro y al oficio numero
I - itu'or de la Direccion de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Puente de Ixtla,
Morelos, por el cual se le solicité remitiera copia certificada del
expediente personal de_ .- del cual se
formo6 cuadernillo auxiliar de datos personales con dicha

documentacion.

Informe que al integrarse a este expediente, tiene el
caracter de documento publico, en términos de lo dispuesto
por el articulo 437 primer parrafo y fraccion Il del
CPROCIVILEM, de aplicacibn complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, que a la letra versa:

“ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos
los autorizados por funcionarios publicos o depositarios de la fe

[CULO 92 Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que estimen pertinentes para la mejor
isian del asunto, notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses;
m1ismo, podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que lo estimen
gszrio. Los hechos notorios no requieren prueba

22
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publica, dentro de los limites de su competencia, y con las
solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus' copias auténticas firmadas vy
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

Por tanto, son documentos publicos:

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempefien cargos publxcos en lo.que se refiere al ejercicio de
sus funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en los
archivos publicos expedldos por func:lonarlos a quienes legalmente
compete ,

£
v

Al tratarse de documer'f’jcos pﬁiblicos, estos tienen valor
probatorio pleno en térmiﬁos ae lo dispuesto por el
articulo133'® de la LGRA vy e[ 49’51 del CPROCIVILEM, que

establece:

T

)
4
4
=

, _ “ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos

L J T publicos. Queda exceptuada de Ia’disposmon anterior la apreciacion de

los documentos publicos mdubltaples los que tendran valor probatorio

ADAHNFTRATIVA pleno, y por tanto no se perjudi¢aran en cuanto a su validez por las

R defensas que se aleguen para ¢ destrmr la pretension que en ellos se
funde.” ;

y Defensor del Mayab”

v._-'-"‘-'.\

IALIZ &6 A EN "
OIS TRATLY P

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion

t

para arribar a los razonamlentos y conclusmnes que se emiten
en los siguientes subcapltulos sm : embargo, también se

debera tomar en cuenta I‘l'o dispuesto ien el articulo 135 de la

]

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletarindo, Revolucionario

LGRA, que senfiala:

o Aapr—

Articulo 135. Toda persona sefialada cqmo responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se prquma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas alla de toda dud’a razonable, su culpabilidad.
Las autoridades investigadoras tendran. la carga de la prueba para
demostrar la veraCldad sobre los hechos;q ue demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabllléiad de aquellos a quienes se

15 Articulo 133. Las documentales emitidas por Ias}-autoridades en ejercicio dg sus
funciones tendran valor probatorio pleno por lo que fespecta a su autenticidad la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

23



imputen las mismas. Quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su
silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte, que toda persona sefialada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

toda duda razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ila

responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que

se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los

derechos de presuncién de inocencia y no autoincriminacion.

6.4 Consideraciones légico juridicas que sirven de

sustento para la emisién de la resolucion.
6.4.1 Ley aplicable.

:f Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es

ario traer a la vista la fecha en la que ocurrieron los

24
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constancias que integran el expediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

La falta administrativa que;se le atribuye presuntamente

Morelos, consiste en la expedicidn del"permiso identificado con
el numero | oc fecha Hiecisiete de marzo del

dos mil veintidés. Siendo que, el presunto responsable

ostenté el referido cargo de _
N .2t

] [ ] e

"

5 )

;
Lo cual se corrobora gon'las constancias que integran

“el expediente que se resuelve, y'en particular con:

La copia certificadaidel acta ntimero -
sesién ordinaria de cabil_d‘o del Ayuntamiento de Puente de
Ixtla, Morelos, de fecha g'fimero dze enero de dos mil veintidds,
mediante la cual se hacé el nombramiento de! ||| | EGTGN

B - oo

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, RevolucionarivDefensar del Mayab

i

Documental_,-.fque también es parte de la instrumental de
5 JPI D i
actuaciones del expediente que se resuelve; prueba a la que
: / , ) :
previamente se Iika ha concedido valor probatorio y con la que

se acredita que en el mes de marzo del afio dos mil veintidés

25



(fecha en que se le atribuye la conducta), el presunto
responsable era servidor publico con el cargo mencionado en

lineas anteriores.

En este orden de ideas, al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos,'® esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publico en el “Diario Oficial de la Federacion” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entr6 en vigor al afno siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entré en vigor el diecinueve de julio ¢

de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
terminos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, es decir, |a referida en el parrafo anterior, vigente

a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

6.4.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste ultimo, de igual
manera, es una manifestacién de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento

;e resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo

" https://www.scjn.gob.mx/normativa-1acional-internacional
26
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cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO. RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. "’
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; suporie en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
) ]/\ afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe

'-“% ' gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
' alcance y significado al realizar &l proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementagdiones legales que superen la

es TRATvA interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
= suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
s iz dere_cho a(':lministrativo sanc,___iona_dor_ y el derecho penal son
"f-u4*‘1N}§r2A$:;. ma_mfestacmpes de la po?est@d___pun.lt’lva del E.stafio y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los

principios del derecho admini%trativo sancionador debe acudirse

al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia

penal, haciéndolo extensiv‘éi_E las infracciones y sanciones

administrativas, de modo tgfqu’e si cierta disposicién administrativa

establece una sancion por &lguna infraccion, la conducta realizada

por el afectado debe ericuadrar exactamente en la hipdtesis

normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria de razc’fn,”

/

-

A}

[+

(Lo resaltado no es origer;j

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor.del Ma

17 Epoca: Novena Epoca; Registfo: 1?432&;; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s). Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/20086;
Pagina: 1667 j

Accién de inconstitucionalidad 4/2008. Procurader General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho Votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitron, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi StainesiDiaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en cursa, aprobo, con el nimero 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distfito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis. ? &

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por/notoriamente r‘mproé_}.;edente, mediante acuerdo de 2

noviembre de 2014. ] 3
f
1\

e el L o

=es T
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Por lo tanto, acorde con el anterior -criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva la obligacion de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,
exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida como infraccién o falta administrativa ya sea grave

0 no grave.

6.4.3 Analisis respecto a la Falta Administrativa

Grave consistente en abuso de funciones previsto en el

articulo 57 de la LGRA y atribuido al [} | ] IIEGNG B
]

La litis en el presente asunto se constrifie en determinar
si la actuacién del presunto responsable configura el
supuesto previsto por el articulo 57 de la LGRA, referente al

abuso de funciones.

Por lo que se procade a analizar este tipo administrativo
de acuerdo a los elementos que lo componen. El citado articulo

establece lo siguiente:

Articulo 57. Incurrird 2n abuso de funciones el servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios para
generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar un perjuicio a alguna
persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si o a
través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo
20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia.

(Lo resaltado es propio)

De este modo, el abuso de funciones se configura
cuando un servidor publico ejerza atribuciones no conferidas o
sepsvalga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
‘c:irpi lones arbitrarios para generar un bereficio para si o

Versas personas o cadsar perjuicio a alguna persona o al
28
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Proletariado, Revolucionario y De.'feu:;

servicio publico; asi como cuando realiza por si o a través de
un tercero, alguna conducta de las descritas en el articulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida

Libre de Violencia.

Al respecto, para ten'er pbr acreditada la falta

administrativa atribuida al presunto responsable [}

T s ccbe analtzar si dicho ex servidor publico

cometié abuso de funciones, al tgenor de la conducta que le fue

imputada. ;
ITTA
X J i<%  Asi, del analisis del artlcuTo 57 de la LGRA, pueden

umea aov-@@vertirse los elementos que deben analizarse respecto de los

hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia en

pt- | o ¥

wigye caso, del abuso de f‘unmones atribuido al presunto

responsable. ef

Elemento persoﬁal.- Es el seijvidor publico, quien es el
sujeto activo (Sier_,ffﬁio por otra' parte, el Estado, la

administracion pL’lingé o la colectividad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La conducta consiste en ejercer

atribuciones qué no tenga conferidas o se valga de las que

tenga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lieva a
cabo la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.
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que se generd un beneficio para si o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de la LGRA o para causar
un perjuicio a alguna persona o al servicio publico; o como es
que se realiz6 por si 0 a través de un tercero, alguna conducta
de las descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia

Asi, la autoridad investigadora no aborda en que
consiste especificamente este elemento en estudio. No
describe si existié un beneficio; si ese beneficio es “para si”, o
es “para las personas a que se refiere el articulo 52” de la
LGRA, y en que consiste este beneficio; no concretiza si el
beneficio es econdmico y a cuanto asciende; y tampoco se
refiere a un perjuicio causado a una persona o al servicjo
publico; ni tampoco refiere si se realizd por si o a través de ui'n
tercero, alguna conducta de las descritas en el articulo 20 Ter,

de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre

de Violencia, pues nada menciona al respecto. Es deciq;‘f;"”

resulta claro, que la autoridad investigadora, no hizo alusién
en la imputacion contenida en el IPRA, respecto del elemento
finalidad en estudio, que consiste en generar un beneficio
para si o para las personas a las que se refiere el articulo
52 de la LGRA o para causar un perjuicio a alguna persona
o0 al servicio publico; o en su caso, realizar por si o a través de
un tercero, alguna conducta de las descritas en el articulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia.

Ahora bisn, retomando las pruebas que aporté la

autoridad investigadora para acreditar la infraccion que a su

/

digio fue cometida por el presunto responsable y que fueron
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referidas y previamente valoradés e_{h el sub capitulo 6.3 de
esta resolucion, con dichas p’fobgnzas no se acredita la
imputacién de una conducta que e}ﬁ el IPRA fue omisa al no
establecer nada respecto de Ié géneracién de un beneficio
para si o para las personas a Ia"é que se refiere el articulo
52 de la LGRA o0 para causaf‘ uﬁ perjuicio a alguna persona
o al servicio publico; o realiza"'} ;;:or si 0 a través de un tercero,
alguna conducta de las desdrifas en el articulo 20 Ter, de la
Ley General de Acceso de Jas Mujeres a una vida Libre de

Violencia. %
i

Pues si bien se acredits, que e ||} | NETEGNGN B

"_,;autorizé con fecha diecisiete de

marzo de del mil y;éintliidés, mediante oficio numero

- - 7> ¢ IR

dias; y también SQ-""acredité:?_que carecia de facultades para
expedir dicho peﬁﬁiso, ya‘cjbue esa facultad la tiene solo la
autoridad fedel;ésl competeﬁfe; esto no implica que se haya
materializadqrél elemento fiéaalidad en estudio, consistente en
el beneficigz"bara si, 0 paraglas personas a que se refiere el
articulo 5,2 de la LGRA; o cfije se hubiera realizado por si 0'a
través g;i’e un tercero, algur;z?a conducta de las descritas en el
articulg’; 20 Ter, de la Ley C;feneral de Acceso de las Mujeres a

% . . - ...
una vida Libre de Violencig, o el perjuicio a alguna persona o

¢
&
3

33




al servicio publico, cuando en el IPRA no se establecié este

elemento.

Por lo que bajo estos razonamientos, es que no se logra
acreditar que el actuar del presunto responsable, configure
el elemento finalidad del tipo administrativo de abuso de

funciones, toda vez que no se encuentra probado en juicio.

Al respecto, la libre valoracién de la prueba no puede
equivaler a mera intuicion, ni estd permitido llegar a
conclusiones sin légica. El sistema de libre valoracion o libre
conviccion probatoria parte de la logica y aprecia la prueba en
atencion a las reglas de la experiencia, estableciéndose cﬁlmo
requisito que quien resuelve, al realizar la valoracién, motive’gl
procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las

razones que condujeron a la formacién de su convencimigrito. .-

En este sentido, el sistema de libre valoracién permite
una practica limitada del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin
embargo, siempre se debe tener presente el principio de
presuncién de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional
tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
significa que se haga arbitrariamente, sino mediante un

estrecho camino que es el de la l6gica, racional y juridica.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad
normalmente referido a la materia penal, es extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal, que si
cierta disposicidén administrativa establece una sanciéon por
alg'hna infraccidn, la conducta realizada por el afectado debe

uadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
34
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establecida, sin que sea Iicité ampliar ésta ni por analogia ni

i
]
t

por mayoria de razon.

Asi, es importante reiterz%_r, quefel principio de presuncién
de inocencia es aplicable al projfcedimiento administrativo
sancionador; y qué dicho princiﬁi___io d-%‘ebe interpretarse de modo
sistematico, a efecto de hacer %{aléjr para los gobernados la
interpretacion mas favorable que rieg'mlta una mejor imparticion

I

de justicia de conformidad gon el articulo primero

i,

B

constitucional.

Y
£ p

Este principio de tipicidad se: traduce en dos reglas: a) la
que establece las condiciones que tlene que satisfacer la
prueba de cargo para conS|derar qUe es suficiente para
condenar; y b) la de la carga de a prueba esto es, la norma
gue establece a cual de las paﬁes perjudlca el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al |mputad@ cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar. Ifl :

Asi, como antesg&éfe dijo, de ac?Uerdo al principio de
tipicidad, si cierta disfﬁosicién administrativa establece una
sancion por alguna’{nfraccién la conducta realizada por el
afectado debe /encuadrar exactamente en la hipotesis

normativa prewamente establecida,

Bajo esta linea de pensamiento, se recalca que el

principio de presuncion de ingcencia se traduce en quegla



autoridad resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se encuentre
debidamente acreditada la existencia de la responsabilidad
que se le atribuye; en este caso, para acreditar que el -
-.-obtuvo un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de la LGRA o se
hayan causado un perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; o en su caso, que haya realizado por si 0 a través de
un tercero, alguna conducta de las descritas en el articulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida

Libre de Violencia.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se/
actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo,,

administrativo del abuso de funciones, lo cual no ocurre,

por lo que debera tenerse por no acreditada, entendiendo qug’._.

o [N A W o incurri en el tipo

administrativo de abuso de funciones que le habia sido
atribuido, por lo que subsiste el principio de presuncion de

inocencia a su favor.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. _EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. 8

De la interpretacién armédnica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero,
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca
el derecho a su libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo
cuando, existiendo suficientes elementos incrimiratorios, y seguido un

r
\.\ _'%p : Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
N B MXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV,
Mosto de 2002, pagina 14. Regis:ro digital: 186185
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proceso penal en su contra en el ‘{que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las gatantlas de audiencia y la de ofrecer
pruebas para desvirtuar la 1mputaczon correspondiente. el Juez
pronuncie sentencia definitiva detlarandolo culpable; y por otra, el
principio acusatorio, mediante el cUaI corresponde al Ministerio Publico
la funcidn persecutoria de los del_ltos y:la obligacién (carga) de buscar
y presentar las pruebas que acrediten |3 existencia de éstos, tal y como
se desprende de lo dispuesto’ en el‘articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar "los datos que arroje’ la averiguacion previa, los que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusada”; en el articulo 21, al disponsr que "la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico”; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Mmlsterlo Publico de la Federacion la persegucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas
que acrediten la respansabilidad de ésto§". En ese tenor, debe
e i estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal
§ 1/\ y el acusatorio resguardan en forma lmphc‘,lta el diverso principio de
: presuncion de inoceficia, dando lugar a queiel gobernado no esté
. obllgado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
MORELDS comisién de un delito, en tanto que el acusada no tiene la carga de
probar su lnocencm puesto que el sistema prevrsto por la Constitucién
AL 54 £ Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce a priori, tal
Widilie « PATIV estado, al dlspc‘mer expresamente que es al Mlmsterio Pdblico a quien
incumbe prol:;ar los elementos constitutivos de! delito y de la

culpabllldad ga‘el imputado. 3

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto da 2002. Once votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Sgcretarios: Eduardo
Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE':
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL." 7

El principio de presuncién de inocencia que en nateria procesal penal
impone la obligacién de arrojar la carga de la prueba al acusador, es
un derecho fundamental que la Constitucién:Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantiza ep general, cuyo alcance
trasciende la érbita del debido proceso, pues con su aplicaciéon se
garantiza la proteccién de ‘otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, la honra y el‘buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones, penales o disciplinarias
irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las

Proletariado, Revolucionario y Defendor del Mayab” .

"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

I Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital: 172433
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situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato de "no autor o nc particice" en un hecho de
caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se
apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados
a tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revisidon 89/2007. 21 de marzo d= 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Marat Paredes
Montiel.

Por lo qué, en conclusién y de la vaioracién que en su
conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio conforme
a la fraccion |l del articulo 86 de la LIUSTICIAADMVAEM, de/
articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del CPROCIVILEM
aplicado de manera supletoria a la primesra ley citada, se
estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos objetivos del tipo administrativo de abuso de
funciones, al no acreditarse que ¢! [} [ N N RRDEIR 1D
con motivo de sus funciones como servidor publico hubiera
obtenido un beneficio para si o para las personas a las que'sg
refiere el articulo 52 de la LGRA o hubiera causado un perjuicio
a alguna persona o al servicio publico; ¢ en su caso, que
hubiere realizado por si o a través de un tercero, alguna
conducta de las descrizas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a tna vida Libre de
Violencia.

6.4.5 Decision

6.4.5.1 Decisidén respecto de la conducta atribuida

por abuso de funciones

En el presente asunto no quedd acreditado que se
ac;_'tualice la conducta prevista en el articulo 57 de la LGRA, por

Ig¢'€ue no procede la imposicidén de sancion administrativa al ).

por esta imputacic¢n.
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Lo anterior no implica, quéjﬁ derivado de las constancias
que integran expediente de reéponsabilidad administrativa,
esta Sala resolutora inadvierta h‘échos que pudieran constituir
algun tipo de conducta susceptibl.e de ser sancionada; esto al

haber sido expedido con fecha digcisiete de marzo de dos mil

veintidés, por parte del C. -_ entonces
.--el permiso identificado con el numero
B <ciante el cual, careciendo de facultades y

cdmpetencia, autorizo al cnudadan_-
.-._ Sin embargo, sobre ello en

‘patticular no podria eX|st|r__.un analisis y pronunciamiento en la

_presente sentenca, puegt"o que la litis se fijo para determinar
a brdéedencia de unalﬁalta grave conéis’cente en abuso de
funciones establecidq;’)en el articulo 57 de la LGRA, en
términos de lo pIant}gédo por la autoridad_' investigadora en el
IPRA, situacion _(_ésta ultima) que ya: fue dilucidada vy

determinada en lineas anteriores.

Por todo’ Io expuesto y fundado con; ‘anterioridad, es de

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

resolverse confor*ne a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala : Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelg‘s, es competente para

39



conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de |la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acreditdé Ila responsabilidad
administrativa del [} ||} - _ en la comision
de la falta grave de abuso de funciones, por cuanto a la
conducta que le fue imputada, al no existir los elementos para
determinarla; por tanto, no es responsable
administrativamente por la comisiéon de dicha conducta,

en los términos establecidos en esta resolucion.
TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
actuando con el Secretario de Acuerdos de Procedimientos en
Materia de Responsabilidades Administrativas, BERNARDO
ISRAEL ROJAS CASTILLO, quien da fe.
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LEZ CEREZO
MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ABIIIDADES
ADMINI TR TIVA
AS CASTILLO
T3 ;
:;g SECRETARIO DE AGUERDOS DE PROCEDIMIENTOS EN
:E MATERIA DE RESRONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
éé ADSCRITO A LA‘QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONS/&BILIDADES ‘ADMINISTRATIVAS

:‘f v

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretano de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Resporrsabmdades Admlmstratwas adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabmdades Admlnistrativas de este Tribunal, CERTIFICA:
gue estas firmas correspcnden a la resolucién‘emitida por la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Trlbunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en el expecﬁ'ente numero TJA/5°SERA/006/2023-PRA-FG, promovido por
la TITULAR DEL AR"EA INVESTIGADORA ADSCRITA A LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, en contra del ciudadano q
quien se le imputdla comision de una falta grave duran

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto;,
Proletariado, Revolucionario y Defen

S peno en e ICio publico; misma qug se dictd el diez de septiembre del afio
dos mil veinticuatro JCONSTE. , >
f ¥
/
VRPC 4 3
3
4
3
-]
3
h

“En términos de lo previsto en los artlculosﬁ fracciones IXy Xy 6 de la Ley
General de Proteccién de Datos Persoﬁales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccidon VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informamont1 Publica; y 3 fracciones XXV vy
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley pe Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se
suprime la informacion considerada Ie':galmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
41
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